BARBIER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
foredraget den 12 december 2002!

1. Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
(Nederlinderna) har till domstolen gett in
en begiran om foérhandsavgérande avse-
ende fem frigor om beskattningen av
kvarlatenskapen efter en arvlitare med
hemvist utomlands.

1 — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsriitten

2. De faktiska omstindigheterna i mélet
intriffade innan Maastrichtférdraget
tridde i kraft. De tillimpliga gemenskaps-
rittsliga bestimmelserna 4r siledes hinfor-
liga till EEG-férdraget. Eftersom det ror sig
om den fria rérligheten for personer dbero-
pas sirskilt artiklarna 48 och 52 i EEG-
fordraget (ddrefter artiklarna 48 och 52 i
EG-fordraget och nu artiklarna 39 och 43
EG i dndrad lydelse) och radets direktiv
90/364/EEG ay den 28 juni 1990 om ritt
till bosittning. ? Betriffande den fria rmllg-
heten for kapital dr artikel 67 i EG-

1 — Originalsprak: franska.
2 —- EGT L 180, s. 26.

fordraget (direfter artikel 67 i EG-fordraget
och sedan upphivd genom Amsterdam-
fordraget) tillimplig, sdsom den genomférs
genom radets direktiv 88/361/EEG av den
24 juni 1988 for genomforandet av artikel
67 i fordraget.

3. Vidare aberopas artiklarna 6 och 8a i
EG-fordraget (nu artiklarna 12 och 18 EG i
dndrad lydelse).

B — Den nationella lagstifiningen

4, Foljande omstindigheter framgdr av
handlingarna i malet.

S. Enligt nederlindsk ritt beskattas arv i
samtliga fall. Enllgt artikel 1. 1 i Successie-
wet 1956 (1956 &rs arvslag* ) gors Atskil-

3-—EGTL 178,s. 5.
4 — Stbl 1956, s. 362, nedan katlad SW 1956.
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Inad beroende p4d om den avlidne hade sitt
hemvist i Nederlinderna eller utomlands
enligt foljande: '

1) Om den avlidne hade sitt hemvist i
Nederldnderna blir den egendom han
lamnar efter sig foremal for arvsskatt
pa virdet av all egendom som 6verfors.

2) Om den avlidne inte hade sitt hemvist i
Nederlinderna blir virdet pd ”in-
hemsk egendom” foremal for over-
latelseskatt (vilket, sdvitt 4r av
intresse i forevarande fall, inbegriper
fastigheter beligna i Nederlinderna),
eventuellt efter avdrag for skulder.

6. Enligt artikel 13 i Wet op de vermogens-
belasting 1964 (lag om férmogenhets-
skatt?®), sdsom den tolkats av de neder-
lindska domstolarna vid virderingen av
kvarldtenskapen efter en avliden som inte
hade sitt hemvist ddr, 4r det dock inte
mojligt att vid berdkningen av skatteunder-
laget gora avdrag for andra skulder 4n de
som dr férenade med sikerhet i form av
inteckning i en fastighet beligen i Neder-
linderna. I synnerhet 4r denna bestimmelse
tillimplig i de fall d4 den avlidne, fore sitt
franfalle, genom ett avtal om kop/forsilj-
ning till en juridisk person hade 6verlitit
det ekonomiska intresse som dr hinforligt
till egendomen i fraga. Till skillnad fran
arvtagaren till en avliden som hade sitt
hemvist inom landet, maste arvtagaren till
en avliden som inte hade sitt hemvist inom

5 — Stbl 1964, s. 520, nedan kallad WB 1964.
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landet deklarera hela virdet pa den ifriga-
varande fastigheten trots att en tredje
person innehar nyttjanderitten {economi-
sche eigendom).

I — Bakgrund och forfarande

7. Barbier, som var nederlindsk medbor-
gare fodd 1941, avled den 24 augusti 1993
i Belgien, som var hans sista bosittningsort.
Arvtagare till honom 4r hans maka och
hans ende son {nedan gemensamt kallade
arvingarna).

8. Barbier f6rvirvade under perioden 1970
till 1988, ndr han hade sitt hemvist i
Belgien, vissa fastigheter beligna i Neder-
linderna, f6r vilka han uppbar hyror. De
flesta av hans fastigheter var affirslokaler,
lagerlokaler eller utskinkningslokaler och
anvindes fér kommersiella dndama4l.

9. Under 1988 genomforde Barbier en rad
forsiljningar, genom vilka han &verlit
flertalet av sina fastigheter till privata
nederlindska bolag som han kontrollerade.

10. I samband med 6verldtelsen av fastig-
heterna beligna i Nederlinderna, undveks
inskrivning i hidrfér avsedda offentliga
register genom att enbart nyttjanderitten
till fastigheterna upplits, vilket gjorde det
mojligt att undgd inskrivningsavgiften pa
sex procent. Barbier &tog sig skyldigheten
att Overfora dganderitten till den silda
egendomen och avsade sig i forvig samtliga
rdttigheter pd omrddet. Fér denna skyldig-
het hade ingen sikerhet i form av pantbrev
stéllts.
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11. Efter det att Barbier avlidit deklarerade
hans advokat, fér berikning av arvsskatt,
virdet pd tre andra fastigheter som inne-
hades med full Aganderdtt, minskat med
skulder, fér vilka pantbrev stillts som
sikerhet, som ingétts i samband med
forvdrvet av fastigheterna. Virdet pd de
fastigheter vars nyttjanderdtt hade upplatits
till privata bolag var inte medtaget i denna
deklaration.

12. Enhetschefen fér Particulieren/Onder-
nemingen buitenland vid Rijksbelastingdi-
enst (nedan kallad skatteinspektdren) lade
emellertid i arvsdeklarationen till vdardet pd
samtliga fastigheter som Barbier innehade
dganderitten (juridische eigendom) till. I
samband ddrmed gjorde han inte nagot
avdrag som motsvarade skyldigheten att
Overfora dganderitten.

13. Arvingarna &verklagade skatteinspek-
torens beslut till Gerechtshof te ’s-Herto-
genbosch, och yrkade att skatten skulle
nedsittas till noll pd den grunden att
skatteinspekttren hade vigrat avdrag mot-
svarande traditionsskyldigheten. Gerechts-
hof te ’s-Hertogenbosch har stillt foljande
fem tolkningsfragor till domstolen:

*1) Krdvs det fortfarande att det dr friga
om grinséverskridande ekonomisk
verksamhet for att gemenskapsritten
skall kunna &beropas?

2)

4)

Utgdr gemenskapsritten hinder {6r ate
en medlemsstat {den stat dir objektet
befinner sig) vid arv av en fastighet i
denna stat tar ut skatt pa fastighetens
virde och medger avdrag f6r virdet pa
skyldigheten att 6verfora dganderitten
till denna fastighet om arvltaren vid
sitt franfille hade sitt hemvist i den stat
dir objektet befinner sig, men inte tar
ut nimnda skatt om vederborande
hade sitt hemvist i en annan medlems-
stat (hemviststaten)?

Har frigan huruvida arvldtaren vid
tiden for forvirvet av denna fastighet
inte lingre hade hemvist i den stat dér
objektet befinner sig nigon betydelse
for hur den andra frigan skall besva-
ras?

Har férdelningen av arvlatarens kapi-
tal mellan den stat dir objektet befin-
ner sig, den stat ddr arvlararen hade
sitt hemvist och eventuellt andra stater
nigon betydelse fér hur den andra
fragan skall besvaras?

Om svaret p& ovanstiende fraga besva-
ras jakande, i vilken stat skall kapitalet
anses investerat i friga om en fordran
pd ett inldningskonto mot ett privat
bolag av den typ som avses i fore-
varande fall?”
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Il — Bedémning

A — Den forsta fragan

14. Den hinskjutande domstolen konstate-
rar att den stills infor flera olika frigor som
ror gemenskapsritten. Om det antas att
frigan om huruvida det foreligger en grins-
6verskridande ekonomisk verksambhet eller
inte har ytterligare betydelse uppstir, mot
bakgrund av att man antagit direktivet om
ritt till bosdttning® och bestimmelser i
Maastrichtférdraget om europeiskt med-
borgarskap, frdgan om vilken av de grund-
laggande friheterna som berdrs i detta fall.

15. 1 det avseendet kan man, enligt den
hinskjutande domstolen, inte past att den
fria rorligheten for personer skulle vara i
fraga, eftersom varken arvlataren eller hans
arvingar hindrats i sina personliga val av
hemvist eller etablering. De hade ndmligen
redan hemvist i Belgien ndr arvlitaren
kopte den forsta av fastigheterna.

16. Gerechtshof anser diremot att det rér
sig om grinsoverskridande rorlighet av
kapital sedan 1970, den tidpunkt da
arvlitaren flyttade frin Nederlinderna till
Belgien. I sjdlva verket har denne alltsedan

6 — Det forutsitts att den hinskjutande domstolen avser ridets
direktiv. 90/364/EEG av den 28 juni 1990 om ritt tifl
bosittning, EGT L 180, s. 26.
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dess fran Belgien kopt fastigheter beligna i
Nederldnderna.

17. Den nederlindska regeringen anser
emellertid att den férsta frigan saknar
relevans. Den pdminner i det avseendet
om att artikel 18 EG inte ir tillimplig av
tidsméssiga skdl och att direktiv 90/364
bland annat har till syfte att harmonisera
nationella bestimmelser angdende ritten
for medlemsstaternas medborgare att bo i
en annan medlemsstat dn sin egen. I fore-
varande fall har emellertid bestimmelserna
i SW 1956 som ir i friga i mélet vid den
nationella domstolen inget samband med
villkoren for tilltrade till och bosittning i en
annan medlemsstat och har inte pd négot
sdtt begrinsat eller hindrat familjen Bar-
biers ritt att etablera sig utanfér Nederlin-
derna,

18. Vad sedan giller bestimmelserna om
fri rorlighet for kapital, sd anser regeringen
att inte heller de 4r tillimpliga. Det fore-
ligger inte ndgon grinsoverskridande eko-
nomisk aktivitet som hindras av neder-
lindsk skattelag i detta fall. Kopet av
fastigheter i Nederlinderna som gjorts av
arvlitaren med hemvist i Belgien har inte
varit féremdl for ndgot som helst hinder
och samma sak giller fér upplitelsen av
nyttjanderitten, 1 samband med vilken
arvlataren behandlats pid samma sitt som
en person med hemvist i Nederldnderna.

19. Forvirvet av fastigheter genom arv
utgdér didremot, enligt den nederlindska
regeringen, inte ekonomisk verksamhet.
Samma sak giller f6r investeringen i enbart
dganderitt, utan att vederbdrande samti-
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digt har nyttjanderitt. I detta avseende har
den nederlindska regeringen understrukit
att arvlitaren valt att vidta de ovan
beskrivna Atgirderna av skattemissiga skal.
Att dberopa det skydd som fordraget ger dr
saledes inte nédvindigt.

20. Sokandena i malet vid den nationella
domstolen har i stillet gjort géllande att
savil den fria rérligheten for personer som
den for kapital paverkas i fallet. I detta
avseende hinvisar de sirskilt till domarna i
malen Baars” och Verkooijen.  Enligt dem
har domstolen i det ovannimnda mélet
Baars underforstitt ansett att det inte
existerar nagot villkor om att grédnséver-
skridande ekonomisk verksamhet eller att
en sidan verksamhet foreligger si snart
som det, i likhet med detta fall, ror sig om
gransoverskridande placeringar i fastigheter
via ett bolag, placeringar som genererar
griansoverskridande rinteinkomster (i sak
jamforbara med de gransoverskridande
utdelningarna i det ovannimnda malet
Verkooijen).

21. Vad skall man anse om dessa olika
argument?

22, Jag delar den nederlindska regeringens
bedémning att artikel 18 EG inte dr till-
amplig av tidsmissiga skil. I sjilva verket,

7— 12)702?_;)“ den 13 april 2000 i mal C-251/98 (REG 2000, s, I-

8 — ‘l')(;);li)av den 6 juni 2000 i mal C-35/98 (REG 2000, s. I-

vilket regeringen i friga pAminner om, finns
det anledning att bedéma situationen
utifrin den gemenskapsritt som var i kraft
vid tidpunkten for de faktiska omstindig-
heterna i fallet. Maastrichtférdraget hade
emellertid inte trdtt i kraft d& Barbier avled.

23. Vad sedan giller direktiv 90/364, anser
jag att dven det saknar relevans dven om det
ir av andra skil 4n dem som den neder-
landska regeringen framfort. Detta direktiv,
som grundas pa artikel 235 1 EG-frdraget,
aldgger i sjilva verker medlemsstaterna att
pa vissa villkor bevilja andra medlemssta-
ters medborgare ritt till bosdtining da de
inte atnjuter denna ritt “enligt andra
bestimmelser i gemenskapsritten”. Detta
sistndmnda uttryck syftar huvudsakligen pd
bestimmelserna om fri rérlighet for arbets-
tagare och etableringsfrihet.

24, Man kan inte utestuta att Barbiers ritt
till bosittning i realiteten grundade sig pa
detta direktiv och att detsamma géller hans
arvingar, men sdvitt framgar har deras rétt
till bosittning i Belgien aldrig ifrdgasatts.

25. Det problem som aktualiseras i fore-
varande mal #r ett annat. Fragan giller
huruvida Barbiers arvingar utifrén férdrag-
ets bestimmelser om etableringsfrihet och
fri rorlighet for kapital gentemot neder-
lindska myndigheter kan krdva att inte
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utsittas for en overldtelseskatt som skiljer
sig frdn den arvsskatt som skulle tas ut om
arvlataren alltid hade haft sitt hemvist i
Nederlinderna.

26. Det idr obestritt att den nederlindska
skatteforvaltningen, vad giller arvsskatt
och ddrmed jamforbara skatter, behandlar
fastigheter beligna i Nederldnderna olika
beroende pd om den avlidne vid tidpunkten
for dodsfallet hade sitt hemvist i Nederlin-
derna eller inte.

27. Hirav foljer att arvet efter Barbier
péverkas av att han hade sitt hemvist i
Belgien. Emellertid framgir det vidare av
begdran om férhandsavgéranden att Bar-
bier, efter det att han limnat Nederlin-
derna for Belgien, fortsatte sin verksamhet
som direktdér for ett bolag etablerat i
Nederlidnderna. Diremot framgir det inte
av begiran att han senare skulle ha upphéort
med det.

28. I detta fall 4r siledes domstolens ritts-
praxis tillimplig varav framgér att ”omfatt-
ningen av artikel 52 i fordraget [kan] inte
tolkas pd si sitt att en viss medlemsstats
egna medborgare hindras frin att 4beropa
gemenskapsritten, dd dessa pa grund av sitt
handlande, i foérhéllande till den stat dir de
dr medborgare befinner sig i en situation
som kan jamstillas med den som samtliga
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andra enskilda befinner sig i vilka har
rdttigheter och friheter som ir sikerstillda
genom fordraget”.

29. Dessutom finns det anledning att
understryka att de omtvistade nederlindska
bestimmelserna kan paverka friheten for en
ckonomisk aktor att etablera sig i en annan
medlemsstat dven om, vilket den hinskju-
tande domstolen och den nederlindska
regeringen har pdpekat, bestimmelserna
inte direkt paverkar ritten till tilltride eller
bosittning i en annan medlemsstat. I sjilva
verket kan en sidan aktor som dger fastig-
heter i Nederldnderna, eller som avser att
forvirva fastigheter dir, komma att avst3
frdn att utéva sin rdte till fri rorlighet
eftersom han vad giller sin kvarlitenskap
utsdtts for en missgynnande skattebehand-
ling.

30. Det ir riktigt att effekterna for arvs-
skatten av att utova fri rorlighet, defini-
tionsmissigt, inte lingre berdr vederbs-
rande direkt. Det dr inte desto mindre s&
att dessa effekter, vilket kommissionen med
rdtta redogor for, riskerar att utgdra ett
hinder for utévandet av ovan nimnda
friheter. I det avseendet skall det under-
strykas att nimnda effekter ingar bland de
6verviganden som ovillkorligen skall géras
av vederbdrande i samband med beslutet
att utnyttja denna fria rorlighet eller inte.

9 —Se i detta avseende dom av den 7 februari 1979 i mal
115/78, Knoors (REG 1979, s. 399; svensk specialutgdva,
volym 4, s, 297), punkt 24, dom av den 3 oktober 1990 i
mil C-61/89, Bouchoucha (REG 1990, 5. 1-3551), punkt 13,
dom av den 31 mars 1993 i mal C-19/92, Kraus (REG 1993,
s, [-1663; svensk specialutgdva, volym 14, s, 167), punkt 15,
dom av den 23 februari 1994 i mérC-419/92, Scholz (REG
1994, s. 1-505), och dom av den 27 juni 1996 i mil
C-107/94, Asscher {REG 1996, s. 1-3122), punkt 32,
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31. For o6vrigt giller detta resonemang
savil for den fria rérligheten for personer
som for kapital, vilken jag i likhet med
kommissionen anser ocksd aktualiseras i
fallet.

32. Det ir pa goda grunder som kommis-
sionen citerar ovan nimnda direktiv 88/361,
som var tillimpligt vid tidpunkten for de
faktiska omstindigheterna i maélet i den
nationella domstolen och som genomfor
artikel 67 i férdraget om den fria rérlig-
heten for kapital. Av direktivet f6ljer att det
ir tillimpligt pd utlinningars investeringar i
fast egendom i landet. De fastighetskép som
Barbier gjort i Nederlinderna fran sitt
hemvist i Belgien tillhér sdledes, sdsom
beskrivs i begiran om férhandsavgérande,
otvivelaktigt denna kategori.

33. I detta sammanhang finns det anled-
ning att pipeka att denna kvalificering
enbart dr objektiv och pd inget sitt
forknippad med aktorens motiv 6r de
ifrdgavarande kapitalrorelserna. Det even-
tuella skattemotiv som den nederlindska
regeringen pastir foreligger dr foljaktligen
inte av sddant slag att agerandet forlorar sin
karaktir av kapitalrorelse i den mening
som avses i gemenskapsritten.

34, For ovrigt kan man friga sig om det
inte finns en viss motsigelsefullhet i den
nederlindska regeringens argumentation dd
den, 4 ena sidan, pdstdr att transaktionerna
som endast inbegriper dganderitten inte

motsvarar den ekonomiska verkligheten
och, 4 andra sidan, pastir att beskattning
av innehavaren av #ganderitten i foreva-
rande fall sker som om han hade nyttjande-
ratt.

35, Jag foreslir av ovan angivna skil att
domstolen skall besvara den forsta frdgan
pa foljande sitt:

— Artikel 1 i direktiv 88/361 skall tolkas
sd att den avser den frihet som
bestimmelsen foreskriver under de
omstindigheter som foreligger i mélet
i den nationella domstolen och som rér
arvet efter en person med hemvist i en
annan medlemsstat dn Nederlinderna
och som har férvirvat en fastighet
belsigen i Nederlidnderna.

— Artiklarna 48 och 52 i EG-férdraget
skall tolkas s& att de avser den frihet
som bestimmelserna foreskriver under
sddana omstiindigheter som foreligger i
malet vid den nationella domstolen och
som rér arvet efter en person som haft
sitt hemvist i Nederldnderna och som
flyttat sitt hemvist till en annan med-
lemsstat samtidigt som han fortsatt sin
yrkesverksamhet i Nederlinderna och
som direfter har férvirvat en fastighet
belidgen i Nederlinderna.

I-15021
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B — Den andra fragan

36. Den hinskjutande domstolen vill
genom denna friga utréna om gemen-
skapsritten utgdr hinder for att arvet efter
en arvlitare som inte hade hemvist inom
landet beskattas annorlunda dn arvet efter
en arvlitare med hemvist inom landet.

37. Den nederlindska regeringen bestrider
inte att det forekommer en sirbehandling
som grundas enbart pd hemvistkriteriet.
Den medger att det i de fall d4 arvldtaren
hade sitt hemvist i Nederlinderna dr méijligt
att gora avdrag for skyldigheten att 6ver-
fora dganderitten, medan s inte dr fallet
dd arvldraren hade hemvist i en annan
medlemsstat.

38. Den nederlindska regeringen pdstir
dock bestimt att det i forevarande fall inte
dr friga om olika behandling av identiska
. situationer. Enligt regeringen ar inte situ-
ationen med en arvlitare med hemvist i
Nederlinderna jimforbar med den dir
arvlitaren hade hemvist i en annan med-
lemsstat.

39. Det finns hdrvid anledning att tillimpa
den allminna principen i internationell
skatteridtt om fordelning av beskattningsbe-
hérigheten mellan stater, enligt vilken de
skyldigheter som 4r hinforliga till sjilva
egendomen omfattas av behorigheten for
den stat ddr egendomen ir beligen och de
personliga skyldigheterna, sdsom den i
mélet omtvistade skyldigheten att &verféra
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dganderitten, skall beaktas av hemviststa-
ten.

40. Mot bakgrund av denna princip ir
situationen fér en arvldtare med hemvist i
Nederlinderna olik situationen fér en
arvldtare med hemvist i en annan medlems-
stat. I det forsta fallet dr samtliga tillgdngar,
inklusive de personliga skyldigheterna,
hinforliga till Nederlinderna i egenskap
av den stat dir egendomen ir beligen och
den stat dir vederbérande har sitt hemvist.

41. I det andra fallet dr det diremot endast
de skyldigheter som 4r hinforliga till sjilva
egendomen som skall beaktas av Nederlin-
derna, den stat dir egendomen befinner sig,
medan de personliga skyldigheterna ir
hinforliga till hemviststatens beskattnings-
behérighet, som antagligen 4r en annan in
Nederlindernas.

42. Det skall papekas att den hinskjutande
domstolen bestrider att det finns en sidan
princip om fordelning av beskattningsbe-
horigheten.

43. Det finns vidare anledning att under-
stryka att den nationella rittens klassificer-
ing, som exempelvis den &tskillnad som
gors mellan skyldigheter som ir hinforliga
till sjilva egendomen och personliga skyl-
digheter, eller i dnnu hégre grad de
principer inom den internationella skatte-
rdtten som dberopas, inte dr av sddant slag
att de motiverar att gemenskapsritten
asidosiitts.
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44, Det &r riktigt att, i teorin, arvingen till
en arvlatare som missgynnas av den neder-
lindska lagstiftningen skulle kunna till-
erkinnas en “kompensationsférman” med
stdd av lagstiftningen i sin hemviststat,
naturligtvis under férutsittning att den
staten tillimpar samma kriterier f&r
beskattningsbehorighet som Nederldn-
derna.

45, Det dr dock nédvindigt att pdpeka att
den nederlindska lagstiftningen inte tar
ndgon hinsyn till hemviststatens behand-
ling. For det fall att den staten inte tar
hinsyn till hela omfattningen av de ifrdga-
varande personliga skyldigheterna och att
det siledes inte férekommer nigon “kom-
pensationsférman” av detta slag, dr arv-
ingen till en arvlitare med hemvist i den
staten i samma situation som arvingen till
en arvlatare med hemvist i Nederlinderna,
som inte heller kan f& myndigheterna i en
annan medlemsstat att beakta hans person-
liga skyldigheter. Det saknas siledes skal att
i ett sidant fall behandla den arvingen
annorlunda #n arvingen till en arvidtare
med hemvist i Nederlinderna.

46. Till skillnad fran vad den nederlindska
regeringen gor gillande kan det siledes
forekomma att identiska situationer
behandlas olika, Den nederldndska lagstift-
ningen forutsitter att det finns en mojlighet
for den skattskyldige att gora ett avdragien
annan medlemsstat trots att det inte finns
ndgon som helst visshet om att sd #r fallet
och trots att man inte ger den skattskyldige
ritt att bevisa att en sddan mojlighet
saknas. Detta ir desto allvarligare eftersom

vi noterat att det, sisom den nationella
domstolen pépekat, foreligger tvivel om
huruvida principen om férdelning av
beskattningsbehérigheten som tillimpas av
de nederlindska myndigheterna dr av uni-
versell karaktir.

47. Mot den nationella lagstiftningen i
fraga kan sdledes samma kritik riktas som
den som domstolen uttryckte gentemot den
tyska Ia%stifmingen i domen i mélet Schu-
macker, *° det vill sdga att utesluta skatte-
myndighetens mdjlighet att, nir det giller
skatten i frdga, beakta samtliga den skatt-
skyldiges personliga omstindigheter, till
skillnad fran den tyska lagstiftning som &r
i fraga i domen i malet Gschwind, ! som
ocksd &beropas av den nederlindska rege-
ringen.

48. Ett andra argument talar innu starkare
emot den nederlindska regeringens stdnd-
punkt,

49. Det finns anledning att understryka att
det kriterium for differentiering som Neder-
linderna vidmakthaller helt saknar sam-
band med den verkliga f6rmogenhetssitu-
ationen och innebdr att likartade ekono-
miska situationer behandlas pd helt olika
satt.

10 — Dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93 (REG 1995,
s. 1-225),

11 — Dom av den 14 september 1999 i médl C-391/97 (REG
1999, s. -5451).
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50. 1 fall som det forevarande mojliggér
nederldndsk rdtt fér arvingarna till en
arvldtare med hemvist inom landet att
beskattas pd ett sitt som Gverensstimmer
med den verkliga formogenhetssituationen,
det vill siga att egendom som ir belastad
med en skyldighet att verféra dganderit-
ten undantas frdn den egendom som utgdr
underlag {6r berikning av arvsskatt, Dir-
emot blir arvingarna till en arvlitare med
hemvist utom landet och som befinner sig i
exakt samma formoégenhetssituation vad
giller egendomen i frdga, beskattade som
om egendomen fullt ut hade férblivit
arvldtarens.

51. Nér man stills infér dessa identiska
formogenhetssituationer saknar det bety-
delse om den skyldighet som avdraget giller
anses hanforlig till egendomen eller den
person den dvilar. Det som faktiskt riknas
ar att identiska férmogenhetssituationer,
det vill siga férekomsten av tillgingar
belastade med en skyldighet att &verféra
dganderitten, behandlas pid samma sitt i
stillet f6r att lita behandlingen av dem
enbart bero pd platsen fér arvlitarens
hemvist.

52. Detta giller si mycket mer nir, som i
det aktuella fallet, den ifrigavarande per-
sonliga skyldigheten, det vill siga skyldig-
heten att 6verfora nyttjanderitten till den
beskattade egendomen, dr mycket nira
férbunden med egendomen i friga och har
en avgorande betydelse f6r det virde den
representerar for arvingarna., Detta sam-
band 4r lika nira som d4 det finns en
skyldighet som dr hinférlig till egendomen
och det finns sdledes knappast nigra tving-
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ande skil f6r att vigra avdrag fér person-
liga skyldigheter nidr avdrag for skyldig-
heter som 4r hinférliga till egendomen
godtas.

53. Jag konstaterar dessutom att den
nederldndska regeringens stindpunkt, i
motsats till vad denna regering gor gil-
lande, knappast finner stod i rittspraxis.

54. Den framhdller i detta hinseende att
det framgar av domen i milet Gilly '* att en
medlemsstat har ritt att definiera de krite-
rier f6r beskattning som den tillimpar och
att den, for det dndamalet, kan utgd frin
den modell som utarbetats av OECD. Den
kan dven ta hidnsyn till den plats ddr en
fastighet 4r beldgen.

55. Domstolen har dock alltid betonat
att vid utévandet av beskattningsbehorig-
heten kan medlemsstaterna inte underlita
att iaktta sina skyldigheter enligt gemen-
skapsritten.

56. Den nederlindska regeringen beropar
dven den rittspraxis '* av vilken framgsr
att situationen for skattskyldiga med hem-
vist inom landet som regel inte dr jimférbar
med den for skattskyldiga med hemvist
utomlands. Det dr dock nédvindigt att
understryka att detta Svervigande inte har

12 — Dom av den 12 maj 1998 i mal C-336/96 (REG 1998, s.I-
2793).

13 — Exempelvis dom av den 21 september 1999 i mil
C-307/97, Saint-Gobain (REG 1999, s. -6161), punkt 58.

14 — Se domen i det ovanndmnda milet Schumacker.
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hindrat domstolen frin att, i ett stort antal
fall, fastsla att sivil personer med hemvist
inom som utom landet befann sig i jAmfoe-
bara situationer enligt de ifrdgavarande
nationella reglerna.

57. Det framgar sirskilt av fast rittsprax-
is® att ndr en medlemsstat jamstiller
personer med hemvist inom landet med
personer med hemvist utom landet i ett visst
skattehinseende, aligger det den att géra si
dven betriiffande avdrag som dr hinforliga
till samma beskattning,

58. Genom att behandla dem pi exakt
samma siitt i skattehidnseende har lagstifta-
ren i den medlemsstaten medgivit att det,
med avseende pa sittet och villkoren for
beskattningen, inte finns ndgon objektiv
skillnad mellan personer med hemvist inom
respektive utom landet som dr av sddant
slag att en sirbehandling ér beréttigad.

59. I detta hinseende medger den neder-
lindska regeringen att med stéd av territo-
rialitetsprincipen arvsbeskattas de globala
tillgdngarna efter en person med hemvist i
Nederlinderna, medan skyldigheten for
arvingarna efter en person med hemvist i
en annan medlemsstat att erligga arvsskatt
dr begrinsad till de tillgAngar som finns i
Nederldnderna.

15 — Sc dom i det ovanniimnda mélet Saint-Gobain, och dom av
den 28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot
l;rasnsl\nke, k)"xlhd skattekredit vid aktieutdelning (REG

986,5. 2

60. Nir det giller arvsskatt pd fastigheter
beligna i Nederlinderna betraktar de
nederlindska myndigheterna personer med
hemvist inom landet och personer med
hemvist utom landet som beskattningsbara
p4 samma grund. De kan sdledes inte inom
ramen for denna beskattning, vigra de
senare avdrag som de beviljar de forra.

61. Pd denna punkt har den férevarande
situationen en sliende likhet med den i det
ovannimnda méilet Saint-Gobain, dir den
tyska regeringen Adberopade att bolag i
Tyskland beskattades pa sina globala till-
gingar medan bolag med sidte i en annan
medlemsstat enbart hade en skattskyldighet
som var begrdnsad till tillgdngarna som
fanns i Tyskland. Detta forhillande hind-
rade inte domstolen fran att géra beddm-
ningen att de tvd kategorierna var i en
jimforbar situation vad giller den omtvis-
tade beskattningen,

62. Det foreligger siledes en sirbehandling
beroende pd hemvist, ett kriterium som kan
missgynna medborgare frdn andra med-
lemsstater. Den nederlindska regeringen
har inte framfort ndgra overtygande skil
for denna diskriminering,

63. Den nederlindska regeringen betonar
forvisso de dndringar i lagstiftningen som
genomfoérts under ar 2000, det vill siga sju
ar efter Barbiers franfille, enligt vilka en
tvist som den i mdlet vid den nationella
domstolen inte lingre skulle kunna uppsta.
Eftersom nimnda bestimmelser emellertid
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inte dr tillimpliga i tvisten vid den natio-
nella domstolen och eftersom domstolen
inte har att tolka den saknas det anledning
att uttala sig i det hinseendet.

64. Den nederlindska regeringen gor
vidare gillande att kopplingen mellan den
sirbehandling som rér arvet och de eko-
nomiska transaktioner som utfoérts av
arvldtaren dr sd avldgsen att man inte kan
pastd att det foreligger en inskrinkning i
den fria rorligheten fér kapital. Faktum
kvarstdr dock att det ir frdga om en
missgynnande behandling som 4r grundad
enbart pa kriteriet hemvist och som fir
betydande konsekvenser.

65. Det framgdr vidare av begdran om
forhandsavgorande att skattemyndigheten,
svarande i malet vid den nationella dom-
stolen, har framfért andra argument i detta
sammanhang, argument som kommissio-
nen har analyserat.

66. Det har foljaktligen framkommit att
for det fall avdrag medges for virdet pi
skyldigheten att dverfora dganderitten tas
inte ndgon skatt ut, varken vid den
ursprungliga éverldtelsen eller vid dodsfal-
let. Jag delar dock kommissionens stind-
punkt att det inte finns ndgot samband
mellan Sverldtelseskatten och arvsskatten.
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67. Samma problem vad giller utebliven
skattebetalning uppstdr da en arvlatare med
hemvist i Nederlinderna dgnat sig 4t
samma slags upplatelser av nyttjanderitt
som Barbier gjort utan att sikerhet i form
av pantbrey stillts.

68. Argument ir slutligen 4n mindre god-
tagbart eftersom arvingarna vid férhand-
lingen, utan att bli motsagda pd denna
punkt, gjorde gillande att skatt pd over-
latelsen kan utkridvas vid den tidpunkt da
dganderditten slutligen 6verfors.

69. Enligt den hinskjutande domstolen har
skattemyndigheten, svarande i mélet vid
den nationella domstolen, vidare gjort
gillande att det frdn kontrollsynpunkt ar
rimligt att enbart ta hdnsyn till 6verlatelsen
av dganderitten och inte till tvingande avtal
som foreskriver en skyldighet att dverfora
denna dganderitt.

70. Jag delar dven hidr kommissionens
stdndpunkt att det inte framgdr pd vilket
sitt detta kontrollproblem foéridndras
beroende pd platsen for arvlitarens hem-
vist. Om denna plats emellertid var i
Nederldnderna skulle de behoriga myndig-
heterna néja sig med tvingande avtal.
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71. Av vad som anférts foljer att den
omtvistade nationella lagstifiningen leder
till en indirekt diskriminering som pamin-
ner om en diskriminering pid grund av
nationalitet och att det saknas tvingande
skil som motiverar det.

72. Aberopandet av artikel 73d (nu artikel
58 EG) kan inte heller anses utgbra nigot
som helst stéd for den nederldndska rege-
ringens stdndpunkt. I sjilva verket var
denna bestimmelse inte i kraft vid den
tidpunkt som #r relevant i méilet, vilket den
nederlindska regeringen sjilv papekar, och
dessutom foljer det uttryckligen av artikeln
att den inte kan utgéra grund for en
godtycklig diskriminering, 6

73. Den hinskjutande domstolens andra
fraga skall foljaktligen besvaras si att
fordraget utgor hinder for tillimpningen
av den omtvistade nationella lagstiftningen.

C — Den tredje fragan

74, Med denna friga 6nskar den hinskju-
tande domstolen fa klarhet i huruvida det

16 — Sc, for ctt liknande resonemang, domen i det ovannimnda
malet Verkooijen.

har nigon betydelse f6r svaret pd den andra
fragan att arvlitaren vid tiden f6r f6rvérvet
av den ifrAgavarande fastigheten inte lingre
hade sitt hemvist i den stat dir objektet dr
beldget.

75. Enligt den nederlindska regeringen,
som 4r ensam om att ha ingivit yttrande
ddr denna friga sdrskilt berors, saknas det
anledning att géra Atskillnad mellan dessa
tva situationer. Den omtvistade beskatt-
ningen rér inte férvdrvet av sjilva fastig-
heten, utan arvet. Det #dr endast om
arvlataren hade sitt hemvist utanfér Neder-
linderna vid tiden fér sitt franfille och om
nyttjanderdtten och dganderitten, vid den
tidpunkten, splittrades som en sdrbehand-
ling skulle kunna uppsta.

76. Jag anser att det f6ljer klart av svaret
pa den andra frigan att detta inte paverkas
av huruvida arvlitaren hade sitt hemvist i
den stat dir objektet dr beliget vid
tidpunkten for férvirvet av den fastighet
som skall beskattas. I sjilva verket 4r inte
sdrbehandlingen beroende av detta forhal-
lande, och jag delar i det avseendet den
nederlindska regeringens standpunkt, utan
enbart av platsen for arvlitarens hemvist
vid tiden for hans franfille. Dessutom ir
franvaron av skil for sirbehandlingen inte
heller knuten till platsen for arvldtarens
hemvist vid tiden fér kdpet av fastigheten.

77. Resonemanget som utvecklats ovan i
samband med den andra frigan och av
vilket framgdr att det dr frdga om en
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sirbehandling utan saklig grund, dr giltigt
oavsett platsen for arvlitarens hemvist vid
tiden for forvdrvet av den ifrigavarande
fastigheten.

78. Aven om faststillandet av platsen for
arvlatarens hemvist vid tiden fér kopet av
fastigheten inte har nigon relevans vad
giller den hinskjutande domstolens andra
friga skall det emellertid papekas att s4 inte
riktigt dr fallet ndr det giller den forsta
frigan.

79. Jag anser att det foljer av mina syn-
punkter i den frigan att om den omtvistade
beskattningen skulle avse en fastighet for-
virvad av arvlitaren vid den tid d4 han
fortfarande hade sitt hemvist i Nederlin-
derna, ett antagande som inte tycks vara
aktuellt i forevarande fall eftersom begiran
om forhandsavgérande endast hinvisar till
egendom forvirvad efter det att Barbier
flyttat, ror det sig inte i férsta hand om en
atgird som pdverkar den fria rorligheten
for kapital eftersom férvdrvet av egen-
domen i detta fall inte var férknippat med
nigon kapitalrérelse i den mening som
avses i ovan ndmnda direktiv 88/361. Det
har inte heller gjorts gillande att det fore-
ligger ndgot hinder f6r att erhilla inkomster
frdn nimnda egendom.
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80. Det foljer emellertid av mina synpunk-
ter angdende den forsta frigan att bestim-
melserna om fri rorlighet fér personer vid
ett sidant antagande fortfarande skulle
vara tillimpliga.

81. Av vad som anforts féljer att den tredje
frdgan skall besvaras sd, att frigan huru-
vida arvlitaren vid tiden for forvdrver av
denna fastighet inte lingre hade sin hemvist
i den stat dir objektet dr beldget saknar
betydelse for svaret pi den andra frigan.

D — Den fjirde fragan

82. Genom denna friga 6nskar den hin-
skjutande domstolen fi klarhet i huruvida
fordelningen av arvlitarens kapital mellan
den stat dir arvlitaren hade sitt hemvist,
den stat ddr objektet dr beliget och
eventuellt andra medlemsstater har ndgon
betydelse for hur den andra frigan skall
besvaras.

83. Enligt den nederlindska regeringen
skall frigan besvaras jakande eftersom, i
de fall d4 arvlatarens tillgdngar uteslutande
eller nistan uteslutande finns i en annan
stat dn hemviststaten, skall den stat dir
objektet befinner sig vid beskattningen
bland annat ta hinsyn till de personliga
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skyldigheterna. Det 4r intressant att notera
att det inte framgar av handlingarna i milet
att ett sddant kriterium foreskrivs i den
nationella lagstiftning som dr tillimplig i
malet i den nationella domstolen.

84, Under alla forhillanden si delar jag
inte den nederlindska regeringens bedém-
ning. Den avgérande faktorn i forevarande
fall dr den overensstimmelse som skall
finnas mellan skattskyldigheten och majlig-
heten till avdrag. S& snart fastigheter till-
hérande personer med hemvist utom landet
ir beskattningsbara pd samma sitt som de
som tillhdr personer med hemvist inom
landet skall didrmed férknippade avdrag,
som vi har sett, iven medges personer med
hemvist utom landet pd samma sidtt som
personer med hemvist inom landet.

85. Det finns siledes ingen som helst
anledning att gora skillnad beroende pa
fordelningen av tillgdngar som tillhor per-
soner med hemvist utom landet genom att
viigra vissa av dem avdrag trots att avdrag
medges alla personer med hemvist inom
landet.

86. Det forhillandet att vissa personer med
hemvist utom landet eventuellt kan komma
i tnjutande av avdrag i den stat dér de har
sitt hemvist dndrar inte ndgot av det som
anforts ovan, Det framgdr namligen av fast
rittspraxis att en stat, for att motivera en

diskriminerande behandling av personer
med hemvist i en annan medlemsstat, inte
kan 4beropa nédvindigheten av att kom-
pensera en formdn som de dtnjuter i den
andra staten, 7

87. Den fjirde fragan skall siledes besva-
ras nekande.

IV — Den femte frigan

88. Det framgdr av fast riittspraxis att det
ankommer pd den hinskjutande domstolen
att bedéma nédvindigheten och relevansen
av de frigor som den stiller till dom-
stolen.!® Den femte frigan har endast
stillts under forutsittning att den fore-
gdende frigan besvaras jakande,

89. Av vad som anférts ovan foljer att
denna férutsittning inte foreligger 1 fore-
varande fall. Det saknas sdledes anledning
att besvara denna fraga.

17 — Dom av den 26 oktober 1999 i mdl C-294/97, Eurowings
Luftverkehr (REG 1999, s. 1-7447), punkt 44 med vidare
hinvisningar,

18 — Se, exempelvis, dom av den 26 november 1998 i mdl
C-7/97, Bronner (REG 1998, s. 1-7791), punkt 16.
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V — Forslag till avgérande

90. Jag foreslar av ovan angivna skil att domstolen skall limna féljande svar pa
fradgorna fran Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch:

Den forsta frigan:

— Artikel 11 rddets direktiv 88/361 av den 24 juni 1988 fér genomférandet av
artikel 67 i fordraget skall tolkas s att den avser den frihet som
bestimmelsen f6reskriver under de omstindigheter som foreligger i malet i
den nationella domstolen och som rér arvet efter en person som har hemvist i
en annan medlemsstat 4n Nederldnderna och som har forvirvat en fastighet
beldgen i Nederlinderna.

— Artiklarna 48 och 52 i EEG-fordraget (ddrefter artiklarna 48 och 52 i EG-
fordraget och nu artiklarna 39 och 43 EG i dndrad lydelse) skall tolkas s3 att
de avser den frihet som bestimmelserna foéreskriver under omstindigheter
som foreligger i méalet vid den nationella domstolen och som rér arvet efter en
person som haft sitt hemvist i Nederlinderna och som flyttat sitt hemvist till
en annan medlemsstat samtidigt som han fortsatt sin yrkesverksamhet i
Nederlinderna och som direfter har forvirvat en fastighet belidgen i
Nederldnderna.

Den andra frigan:

Gemenskapsritten utgdr hinder for att en medlemsstat (den stat dir objektet dr
beldget) vid arv av en fastighet som #r beldgen i denna stat tar ut skatt pa
fastighetens virde och medger avdrag for virdet pa skyldigheten att &verféra
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dganderitten till denna fastighet om arvldtaren vid sitt franfille hade sitt hemvist i
den stat dir objektet befinner sig, men inte tar ut nimnda skatt om vederbérande
hade sitt hemvist i en annan medlemsstat (hemviststaten).

Den tredje fragan:

Frigan huruvida arvldtaren vid tiden f6r forvirvet av denna fastighet inte lingre
hade sitt hemvist i den stat dir objektet dr beliget har inte ndgon betydelse for hur
den andra frigan skall besvaras.

Den fjirde fragan:

Fordelningen av arvlitarens kapital mellan den stat dédr objektet dr beldget, den
stat ddr arvlitaren hade sitt hemvist och eventuellt andra stater har inte ndgon
betydelse for hur den andra fragan skall besvaras.

Den femte fragan:

Det saknas anledning att besvara den femte fragan.
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