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[omissis] 75005 PARIS

care se prezinta in persoana
PARATA

S.C.P. ATTAL & ASSOCIES
[omissis] 75008 PARIS
[omissis]

ORDONANTA

| — Prezentare sumari a obiectului litigiului

XY, cetiteand francezd, a decedat la 29 iulie 2020 in"Belgiay, undeisi stabilise
resedinta obisnuita.

Ea a ldsat-o ca mostenitoare pe sora sa_ BC, eetateand franceza, rezidentd fiscald
franceza care locuieste in Franta.

Succesiunea lui XY este formataddin bunuri‘mobile si‘imobile, situate in Belgia si
in Franta.

Succesiunea a fost deschisd desdemnul Marchant, notar la Uccle in Belgia, la 12
octombrie 2020. Acesta a intocmiticertificatul de mostenitor in aceeasi zi.

SCP ATTAL & fAssociés, societate notariala cu sediul la Paris in Franta, a fost
sesizatd pentru avintoemi declasatiadde succesiune in Franta.

La 2 martie 2021, BGya platitun provizion de 15 300 de euro din care urmeaza sa
fie achitatd taxa notariald a notarului francez, provizion calculat in urma estimarii
activuluisbrut total al'succesiunii care urmeaza sa fie declarat, situat in Franta si in
Belgia, respectiv.2 750 000 de euro.

Declaratiayde succesiune franceza a fost semnata la 18 martie 2021 si depusa la
biroul deiinregistrare competent la 23 martie 2021.

DomnulfMarchant, notarul belgian, a intocmit declaratia de succesiune in Belgia
la 24 aprilie 2021, care includea toate bunurile, situate in Franta si in Belgia.

BC a platit taxa notariald a notarului belgian care se ridica la 16 621,30 euro fara
taxe incluse, calculat pe baza activului brut total al succesiunii pe care l-a retinut,
st anume 2 838 422,41 euro.

Notarul francez a sesizat grefierul tribunal judiciaire de Paris (Tribunalul Judiciar
din Paris) pentru a obtine un certificat de verificare a cheltuielilor impozabile Tn
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vederea impozitarii remuneratiei sale constituite din taxa notariald calculata cu
privire la activul brut total declarat in Franta, si anume 2 716 652,41 euro, si dintr-
o suma de 14 177,60 euro reprezentand cheltuieli avansate in cadrul indeplinirii
sarcinii sale.

Grefierul tribunal judiciaire de Paris a Tntocmit certificatul de verificare a
cheltuielilor impozabile la 20 iulie 2022, pe care le-a cuantificat la suma de
14 052,61 euro, inldturdnd numai tarifele pentru efectuarea de copii si retinand
taxa notariala astfel cum a fost calculata de notarul francez cu privire la ansamblul
activului brut al succesiunii.

BC a contestat certificatul de verificare a cheltuielilor prin scri§oare recomandata
cu confirmare de primire primitd la 24 iunie 2022 la grefagtribunaljjudiciaireyde
Paris.

Dupa mai multe solicitari de observatii, partile au foSt,convecate in sedinta din 28
septembrie 2023.

Cauza a fost amanatd pentru sedinta dind7 decembrie 2023, la care BC s-a
prezentat personal, iar SCP ATTAL & AsSS0Ciés, s-a prezemtat reprezentatd de
avocatul sau.

1. BC face trimitere la inscriSurile depuse si solicita infirmarea certificatului
de verificare a cheltuielilor si intocmirea unui nou certificat prin calcularea taxei
notariale a notarului francezpernind de la o bazade calcul de 660 331,87 de euro
reprezentind numai partéa din‘activulbrut'situat in Franta. In consecinti, aceasta
solicita restituirea difetentei de.taxa platita cu titlu de provizion.

15. 2. Aceasta invoea douaumotive:

a) baza de,calcul a“taxei notariale trebuie s fie identica cu baza de calcul a
taxelor fiscale; %or, instemeiul*Conventiei franco-belgiene din 20 ianuarie 1959,
baza_de ‘calcul asimpozitelor in Franta este constituita numai din valoarea
bunurilorsituate in Franta;

D) “remuneratia notarului francez, calculata prin raportare la activul brut total al
succestuniiy, fara a se lua in considerare remuneratia notarului belgian care este
notarul competent teritorial sa se ocupe de succesiune, avand in vedere resedinta
obisnuitd/a defunctei in Belgia, calculata de asemenea cu privire la activul brut
total al succesiunii, constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor
prevazuta la articolul 63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(denumit 1n continuare ,,TFUE”) in masura in care reduce valoarea succesiunii.

15. 3. BC nu contesta principiul remunerarii notarului francez pentru declaratia
de succesiune, ci numai baza sa de calcul si, prin urmare, cuantumul acesteia. De
altfel, aceasta a platit celelalte acte pe care notarul francez le-a intocmit, cum ar fi
certificatele de proprietate, fara a le contesta.
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1. SCP ATTAL & Associés face trimitere la nscrisurile depuse si solicita
confirmarea certificatului, precum si adaugarea sumei excluse de 124,99 euro, cu
taxe incluse, respectiv 14 177,60 euro, cu taxe incluse, datorati in total. in plus,
aceasta solicitd 2 400 de euro cu titlu de cheltuieli de judecata.

16. 2. Aceasta considera ca:

a) baza de calcul a taxei sale notariale trebuie sia cuprinda toate bunurile
succesiunii, indiferent daca se afld in Franta sau in alt stat;

b)  baza de calcul a impozitelor este, in realitate, constituitd dinytoatesbunurile
succesiunii, indiferent daca se afla in Franta sau in alt stat, insa impozitul este
datorat numai pentru bunurile situate in Franta, in temeiul eonventiei franco-
belgiene;

C) taxa sa notariald, calculata la valoarea activalui brut tetal al Succesiunii
situate in Franta si in Belgia, este datorata.

17.1. Cauza a ramas in deliberare la 11 ianudaric 2024, deliberare amanata pentru
29 februarie 2024 pentru a se solicita observatiileypartilor cu privire la
eventualitatea adresarii unei intrebari¢preliminatre privind “motivul intemeiat pe
incalcarea articolului 63 TFUE, invecat de,BC.

17. 2. BC a comunicat observatiile sale prin e=matlul primit la 15 februarie 2024,
declarandu-se in favoarea intrebarii preliminare pentru motivul ca este legitim sa
se ridice problema conformitatiincundreptul Uniunii Europene a dublei sarcini
financiare constituite din remuneratiiléicelor doi notari.

17.3. SCP ATTAL & Asseciés a indieat ca nu are observatii de formulat prin e-
mailul din 28 februariea2024, solicitand numai ca eventualele cheltuieli ocazionate
de o intrebare, preliminara‘sa\nu ‘fie stabilite in sarcina sa intrucat ea considera ca
nu se afla la originea cererii.

Deliberarilciau fost amanate pana la 4 aprilie 2024.

LI- Dreptul national si jurisprudenta aplicabile

Cadrul procedural al sesizarii

Judecatorul delegat cu stabilirea cheltuielilor impozabile este presedintele tribunal
judiciaire sau un judecator delegat de acesta. El este competent sia judece
contestatiile cu privire la certificatele de verificare a cheltuielilor enumerate la
articolul 695 din code de procédure civile (Codul de procedurd civild), potrivit
procedurii prevazute la articolele 704-718 din acelasi cod. Acesta este de
asemenea competent sd se pronunte cu privire la contestatiile referitoare la
onorariile auxiliarilor justitiel sau ale functionarilor publici sau ministeriali,
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potrivit procedurii prevazute la articolele 719-721 din Codul de procedura civila,
care prevede sesizarea directa a instantei.

Notarul este un functionar public si ministerial al carui statut a fost stabilit prin
ordonnance n°45-2590 du 2 novembre 1945 relative au statut du notariat
(Ordonanta nr. 45-2590 din 2 noiembrie 1945 privind statutul notariatului).

Articolul L444-1 din code de commerce (Codul comercial) prevede ca
remuneratia unui notar poate fi compusa:

- dintr-o taxa notariald, si anume un tarif reglementat, stabilit printr-un act
normativ pentru un act asupra caruia auxiliarul justitiei are monepel,

- din onorarii, convenite in mod liber cu clientul pentru serviciile pe _care
auxiliarul justitiei le exercitd impreunad cu alte profesii.

Actele intocmite de notar, remunerate printr-o taxa notariald, Sunt enumerate n
tabelul 5 anexat la articolul R444-3 punctul 1° din Cedul cemercial.

Notarul mai poate solicita rambursarea cheltuiglilor avansate in cadrul indeplinirii
sarcinii sale, la costul real al acestora‘sausla suma forfetara potrivit articolului
R444-12 din Codul comercial. Aceste ¢eheltuteli“avansate in cadrul Tndeplinirii
sarcinii sale sunt prevazute la articolul anexa 4-8\punctul 6°, prin raportare de la
articolul R444-3 punctul 2° din*€Coduhcomercial.

Potrivit articolului 695 punctul, 62 din Codul de procedura civila, taxele notariale
sunt cheltuieli, la fel ca cheltuielile avansate T cadrul indeplinirii sarcinii conform
punctului 5° al aceluiasi articel.

Tn cazul unor dificultati privind chelfuielile, partile sau auxiliari justitiei pot sesiza
grefierul instantei ‘competente care verificd cuantumul acestora si elibereazd un
certificat(de*verificare,a eheltuielilor potrivit articolelor 704 si 705 din Codul de
procedura civila. Tastanta competenta este desemnata la articolul 52 din Codul de
procedura, civild: respeetiv cea in fata careia au fost prezentate cheltuielile aferente
unui procesysau, ceanin a carei raza teritoriald auxiliarul de justitie isi exercita
funetiile, atunci cand cererile referitoare la cheltuieli, taxe notariale si cheltuieli
avansate fa, cadrul Tndeplinirii sarcinii sale nu au fost efectuate cu ocazia unui
proees.

Conform  articolelor 708 si 709 din Codul de procedura civila, certificatul de
verificare a cheltuielilor poate fi contestat: presedintele instantei sau judecdtorul
delegat in acest scop se pronuntd cu privire la contestatie prin emiterea unei
ordonante privind taxa, dupa primirea observatiilor partilor sau dupa solicitarea
acestora. De asemenea, judecatorul poate inainta cererea instantei in temeiul
articolului 712 din Codul de procedura civila in scopul organizarii unei sedinte.

In temeiul articolelor 710 si 711 din Codul de proceduri civild, judecitorul se
pronunta cu privire la cererea de taxa si la cererile aferente recuperarii
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cheltuielilor, procedand, chiar si din oficiu, la rectificarile necesare si mentionand
sumele deja percepute cu titlu de provizion.

Prevederile de fond aplicabile

Declaratia de succesiune este prevazuta la articolul 800 din code général des
impots (Codul general al impozitelor) si trebuie efectuatda de mostenitori. Este
vorba despre o informare adresatd administratiei fiscale pentru a-i permite sa
calculeze impozitele datorate pe succesiune, care trebuie sa cuprindd patrimoniul
defunctului, activ si pasiv, si sd indice identitatea mostenitorilor.

In temeiul articolelor 800 si 802 din Codul general al impozitelor, declaratia de
succesiune trebuie sa fie detaliatd si completd, sda cuprinda bunutile “situate, in
Franta si in striaindtate, in conformitate cu principiul teritorialitatii, definit: de
articolul 750 ter din Codul general al impozitelor (a se vedea Buletinul oficial al
impozitelor BOI-ENR-DMTG-10-50-70-17/03/2014 ‘prezentat de SCP, ATTAL &
Associés n Tnscrisul 4).

Franta si Belgia au semnat o conventie fiseéla la 20 tanuarienl959, care prevede
un mecanism pentru luarea in considerare.a impozitului platitintr-unul dintre state
in vederea evitarii dublei impuneri.

Notarul trebuie sa fie sesizat in mod obligateriu pentrt 0 succesiune mai mare de
5000 de euro si atunci cand suecesiunea include iin bun imobil. Astfel, articolul
L312-1-4 din code monétaireset financier (Codul monetar si financiar) permite
mostenitorului sa inchida contutile “defunetului si sd obtind plata fondurilor,
justificind calitatea ¢sa “de .mostenitor, printr-un certificat semnat de toti
mostenitorii care sd indice,ca'succesiunea nu include bunuri imobile si atunci cand
cuantumul este mai'mic de 5,000,de euro, cuantum stabilit prin Decretul din 7 mai
2015 adoptat in temeitharticolulti 1.312-4-1 din Codul monetar si financiar. In
alte cazuriy,este obligateritsun act de notorietate intocmit de un notar pentru a
dovedi calitateatde mostenitor potrivit articolului 730-1 din code civil (Codul
civiljymar mterventia notarului este obligatorie si atunci cadnd mostenirea include
bunuri imebile, intrucat acesta se ocupa de publicarea transmiterii de patrimoniu
imyregistrul “imohiliar al Services de Publicité Fonciere (Oficiul de Cadastru)
competent [articolul 4 din décret n° 55-22 du 4 janvier 1955 portant réforme de la
publicité, fonciere (Decretul nr.55-22 din 4 ianuarie 1955 privind reforma
publieitatii funciare)].

Declaratia de succesiune este un act vizat de numarul 8 din tabelul 5 din
articolului anexa 4-7 la articolul R444-3 1 din Codul comercial care enumera
serviciile efectuate de notar.

Tariful prevazut pentru declaratia de succesiune este stabilit 1a articolul A444-63
din Codul comercial. Taxa notariala perceputa de notar pentru declaratia de
succesiune se calculeaza proportional cu activul brut total al succesiunii dupa cum
urmeaza:
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- intre 0 si 6 500 de euro: 1,548 %,

- ntre 6 500 de euro si 17 000 de euro: 0,851 %,
- intre 17 000 de euro si 30 000 de euro: 0,580 %,
- peste 30 000 de euro: 0,426 %.

Jurisprudenta franceza nu face sa coincida baza de calcul a impozitului cu baza de
calcul a taxei notariale: Tn cauza citata de BC, Cour de cassatiomy(Curtea de
Casatie) a confirmat solutia primului presedinte al cour d'appel de Versailles
(Curtea de Apel din Versailles), care constatase ca baza de caleul ‘a,impozitului
coincidea cu cea a taxei notariale, fara a face din aceasta o norma cwaplicabilitate
generald (Cass. Com., 4 octombrie 2011, recurs nr. 10-20.218). Dimpetriva, Cour
de cassation a putut retine ca aceste doua baze de caléul puteau saynu‘eoincida
intrucét taxa notariala trebuie calculata cu privike la™activul brug, total al
succesiunii, fara sa fie necesar sa se deducdepasivul, chiar “daca deducerea
pasivului va fi efectuata pentru a calcula taxele succesoraley(Cassy 1re Civ. [Curtea
de Casatie, Sectia intai civild], 6 februarie 1996, recurs'ar. 93-21.108).

I11- Dreptul Uniunii Europene

Articolul 63 alineatul (1) ding Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE) interzice orice restrictiy, privind circulatia capitalurilor intre statele
membre, precum si intre statele. membre sitarile terte.

Principiul liberei circulatiiasCapitalurilos prevazut la articolul 63 alineatul (1)
TFUE provine dimarticoluh67-alineatul, (1) din Tratatul de instituire a Comunitatii
Economice Eufropene care, impuned, in versiunea sa initiala, statelor membre sa
elimine progeesiv ‘intre, cle testrictiile privind circulatia capitalurilor apartinand
persoanelor ‘rezidenteyinstatele membre, precum si discrimindrile pe bazd de
cetatenie 'sau pe baza locului de resedinta al partilor sau a locului unde este
investit capitalul.

Articolul 1 din Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru
punerea in_aplicare a articolului 67 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Ecenomiee Europene prevede eliminarea restrictiilor privind miscérile de capital
care Se realizeazd intre rezidentii statelor membre, astfel cum sunt prevazute de
anexa ['la aceastd directiva. Potrivit anexei I sectiunea XI litera D la aceastd
directivd, mostenirile si succesiunile implicd circulatia capitalului cu caracter
personal.

La punctul 16 din Hotararea din 30 iunie 2016 (cauza C-123/15,
ECLLEU:C:2016:496), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca:
»wsuccesiunile, care constau in transmiterea cdtre una sau mai multe persoane a
patrimoniului lasat de o persoana decedata, intra, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, in notiunea de circulatie a capitalurilor in sensul articolului
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63 TFUE, cu exceptia cazurilor in care elementele constitutive ale acestora se
limiteaza la interiorul unui singur stat membru (a se vedea in acest sens
Hotararea din 23 februarie 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03,
EU:C:2006:131, punctele 39-42, Hotararea din 17 ianuarie 2008, Jdger,
C-256/06, EU:C:2008:20, punctele 24 si 25, Hotardrea din 17 octombrie 2013,
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punctele 19 si 20, precum si Hotardrea din 3
septembrie 2014, Comisia/Spania, C-127/12, nepublicata, EU:C:2014:2130,
punctele 52 5i 53)”.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in Hotdrarea din 26%mai 2016,
Comisia Europeana impotriva Republicii Elene, cauza C-244/15, EWY:C:2016:359,
ca reiesea dintr-o jurisprudentd constantd cd ,,in ceea ce pmiveste succesiunile,
masurile interzise prin articolul 63 TFUE, intrucdt constituie restrictiinprivind
migcarile de capitaluri, le includ pe cele al caror efect este.de a reduceyaloarea
succesiunii apartindand unui rezident al altui stat membru'decdt cel in‘eare'se afla
bunurile respective §i in care este impozitata transmitereq acestora prin
intermediul succesiunii (a se vedea in special Hotarareandin I'l, deeembrie 2003,
Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, punctuly62, precum“si Hotararea din 17
octombrie 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013.662, punctul 23)™.

Prin urmare, reducerea valorii unei suecesiuni, pein aplicarea unei reglementari
nationale constituie o restrictie privind libera citculati€’a capitalurilor. Curtea a
statuat in Hotararea din 23 februarie, 2006, van Hilten-van der Heijden, cauza C-
513/03, EU:C:2006:131, punctul, 44:8, rezultandin jurisprudenta ca masurile
interzise de articolul 734B alineatul (I)N\din tratat, ca restrictii privind libera
circulatie a capitalurilow, le includ'peycelecare sunt de naturda sa descurajeze
nerezidentii sa faca investitiidintr-un stat membru sau sa descurajeze rezidentii
statului membru respectiv'sa faca investitii in alte state sau, in caz de succesiuni,
cele al caror efect estede a reducetvaloarea succesiunii apartinand unui rezident
al altui stat decat statul, membrinin care se afla bunurile respective si in care este
impozitata mostenirea,bunurilor mentionate” (a se vedea de asemenea Hotararea
Curtii_din)17 octembrie, 2013, Yvon Welte contre Finanzamt Velber, cauza C-
181/12, " BU:€:2013:6624 punctele 25 si 26, Hotararea din 11 septembrie 2008,
Eckelkamp;icauza C=11/07, EU:C:2008:489, punctele 41-45).

Curteay de, Justitic a Uniunii Europene a mai statuat cd tratamentul fiscal
defavorabil care poate descuraja nerezidentii sd dobandeascd sau sd conserve
bunuri, imobile sau investitii situate intr-un stat membru constituie o restrictie
privind libera circulatie a capitalurilor (a se vedea Hotararea Curtii din 31 martie
2011, Ulrich Schroder Timpotriva Finanzamt Hameln, cauza C-450/09
EU:C:2011:198, punctele 32 si 33, Hotdrarea din 12 aprilie 2018, Comisia
Europeana impotriva Regatului Belgiei, cauza C-110/17, EU:C:2018:250, punctul
40, Hotararea din 11 septembrie 2014, Verest si Gerards, C-489/13
EU:C:2014:2210, punctul 21).

Articolul 65 alineatul (1) TFUE prevede exceptii de la principiul liberei circulatii
a capitalurilor:
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- articolul 65 alineatul (1) litera (a) permite statelor membre sa ,aplic[e]
dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o distinctie intre
contribuabilii care nu se gdsesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta
lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite”,

- articolul 65 alineatul (1) litera (c) permite statelor membre sa ,, adopt|e]
toate masurile necesare pentru a combate incalcarea actelor lor cu putere de lege
si a normelor lor administrative, in special in domeniul fiscal sau al supravegherii
prudentiale a institutiilor financiare, [sa stabileasca] proceduri de declarare a
circulatiei capitalurilor in scopul informarii administrative sau statistice ori [sa
adopte] masuri justificate de motive de ordine publica sau sigurantépublied”.

Trebuie addugat ca masurile prevazute la articolul 65 alineatuln(1) nu trebuie,sa
constituie un mijloc de discriminare arbitrard si nici o restrangere disimulata a
liberei circulatii a capitalurilor, potrivit alineatului (3) al ageluiasi articel.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a interpretatiin sens, strictiexéeptia prevazuta
in materie fiscald la articolul 65 alineatul (1) litera (a), TFUE in sensul ca
dispozitiile nationale care stabilesc o distinctie intrewcontribuabilii care nu se
gasesc In aceeasi situatie in ceea cegprivestearesedinta dor sau locul unde
capitalurile lor au fost investite nu sunt'automat compatibile cu articolul 63 TFUE
intrucat aceasta exceptie este ea InSési limitata prin‘alideatul (3) al articolului 65
care prevede ca dispozitiile nationale nu ‘trebuie sa constituie un mijloc de
discriminare arbitrard si nici o, restrdngere disimulatd a liberei circulatii a
capitalurilor (a se vedea, Hotararea Curtii din 4 septembrie 2014, Comisia
Europeana impotriva € Republiciiy, "Federale Germania, cauza C-211/13,
EU:C:2014:2148, punecteley 45 s, 46, Hotararea din 8 iunie 2016, Sabine
Hinnebeck Tmpotriva “Finanzamt Krefeld, cauza C-479/14, EU:C:2016:412,
punctele 50-53)

Diferenteleadeitratamentipot fi, autorizate numai daca privesc situatii care nu sunt
comparabile in mod obiectiy sau dacad sunt justificate de un motiv imperativ de
interéS'general (a sewedea Hotararea Curtii din 30 iunie 2016, Max-Heinz Feilen,
cauza C-123/05, EU:C:2016:496, punctele 25 si 26, Hotararea din 3 septembrie
2014, “Comisia/Spania, C-127/12, punctul 73, Hotararea din 6 iunie 2000,
Verkooijen, C-35/98, punctul 43, Hotararea din 7 septembrie 2004, Manninen,
cauza C-319/02, EU:C:2014:2130, punctul 29, Hotararea din 8 septembrie 2005,
Blanckaert, cauza C-512/03, EU:C:2005:516, punctul 42, Hotararea din 17
septembrie 2009, Glaxo Wellcome, cauza C-182/08, EU:C:2009:559, punctul 68).

In ceea ce priveste exceptia previzuti la articolul 65 alineatul (1) litera (b), Curtea
a mai amintit In Hotdrarea din 21 mai 2019, Comisia Europeand impotriva
Ungariei, cauza C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 103, ci ,.fiind o derogare de
la principiul fundamental al liberei circulatii a capitalurilor, articolul 65
alineatul (1) litera (b) TFUE trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte
(Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16,
EU:C:2018:157, punctul 96) .



47

48

49

50

ol

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 4.4.2024 — CAUZA C-321/24

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a putut considera in Hotararea din 18 iunie
2020, Comisia Europeana sustinutd de Regatul Suediei impotriva Regatului
Ungariei, cauza C-78/18, EU:C:2020:476, punctul 76, ca ,,[a]stfel cum rezulta
dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii, o masura de stat care restrange
libertatea de circulatie a capitalurilor nu poate fi admisa decat cu conditia, in
primul rand, sa fie justificata de unul dintre motivele mentionate la articolul 65
TFUE sau de un motiv imperativ de interes general si, in al doilea rdnd, sa
respecte principiul proportionalitatii, ceea ce presupune ca aceasta sa fie de
naturda sa asigure, in mod coerent §i sistematic, realizarea obiectivului urmarit si
sa nu depdseascd ceea ce este necesar pentru a-l atinge [a se vedea Tnhacest sens

Hotararea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Uzufruct asuprq terenurilor
agricole), C-235/17, EU:C:2019:432, punctele 59-61".

Astfel, masura necesara 1n sensul articolului 65 alineatul (1) literat(b)srebuie sa
aiba tocmai ca obiect combaterea incalcarii actelor cu putere de lege siha notmelor
administrative (a se vedea Hotararea din 2 martie 2023, AS Private Bank; A, B si
Unimain Holdings LTD impotriva Finansu un kapit la tirgus komisija, cauza C-
78/21, EU:C:2023:137, punctul 60).

Procedurile de declarare a circulatiein, capitalurilor “in¢ »scopul informarii
administrative sau statistice ori masurile, justificate de motive de ordine publica
sau de siguranta publica trebuie safrespectey, prineipiuliproportionalitatii, ceea ce
impune ca ele sa fie de natura sa garanteze realizarea obiectivului urmarit in mod
legitim si sa nu depdseascaceedice eSte necesaripentru atingerea acestuia (a se
vedea in acest sens Hotar@rea.din 6xmartie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si
C-113/16, EU:C:2018: 157, puncteleni6ysi 77)” (Hotararea Curtii din 31 mai 2018,
Lu Zheng Tmpotriva Ministerio>de“Economia y Competitividad, cauza C-190/17,
EU:C:2018:357, punctul3%).

In sfarsit, B invoea Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European
si al Comnsiliului din "4 Ttulie 2012 privind competenta, legea aplicabila,
recunoasterea si executareavhotararilor judecdtoresti si acceptarea si executarea
actelor “autentice inwmaterie de succesiuni si privind crearea unui certificat
european de, mosteritor care permite desemnarea instantei competente si a legii
aplicabile in caz dé contestatie. Cu toate acestea, nicio contestatie nu a trebuit sa
fic solutienatai\in succesiunea lui XY, iar notarul nu a exercitat o functie
jurisdictionald; ceea ce pare sa Inlature aplicarea acestui regulament.

IV- intrebirile preliminare necesare pentru solutionarea litigiului

Articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene prevede ca:
., Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu
preliminar, cu privire la:

(a) interpretarea tratatelor;
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(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile
sau agentiile Uniunii.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd in fata unei instante dintr-un stat
membru, aceasta instanta poate, in cazul in care apreciaza cd o decizie in aceastd
privinta i este necesara pentru a pronunta o hotardre, sa ceara Curtii sa se
pronunte cu privire la aceasta chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte in fata unei
instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de ataeyin dreptul
intern, aceasta instanta este obligata sa sesizeze Curtea.

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza.pendinte imfata unei
instante judecatoresti nationale privind o persoana supusa unei mdasuri privative

)

de libertate, Curtea hotaraste in cel mai scurt termen”.

In speta, succesiunea lui XY priveste doua state membre, Franta $iBelgia, in care
defuncta era proprietara unor bunuri mobile si imobile. Defunctaylocuia in Belgia,
in timp ce unica sa mostenitoare locuieste dn Franta, iar bunucile sunt situate in
ambele state membre. Prin urmare, succesiunea sa presupune o circulatie a
capitalurilor cu caracter personal care intereseaza doua state membre ale Uniunii
Europene.

BC, care 11 succeda, are obligatia,legald de a recurge la serviciile unui notar pentru
a Intocmi declaratia de succesiune franceza impusa de dispozitiile fiscale, Tntrucat
valoarea succesiunii depaseste®S 000%de euro si include bunuri imobile. Aceasta
declaratie de succesiunchfrancezd trebuie sa indice intregul patrimoniu al
defunctei, indiferent dacaieste situat T Franta sau in Belgia.

Ea a depus de asemencayo declaratie de succesiune in Belgia, Intocmitd de notarul
belgian.

BC a platit impozitele pe succesiune in Franta, calculate numai pentru bunurile
mobile stumebile situate in Franta, apoi a platit impozitele pe succesiune in Belgia
calculate pentruytotalitatea bunurilor imobile si mobile situate in Franta si in
Belgia,"dar reduse cu impozitele plitite in Franta, in temeiul Conventiei fiscale
franco-belgiene din 20 ianuarie 1959. Aplicarea acestei conventii permite, asadar,
evitarea In mod eficient a unei atingeri aduse liberei circulatii a capitalurilor,
intrucatevita dubla impunere a bunurilor succesiunii.

BC a platit si remuneratia notarului belgian, calculata cu privire la activul brut
total al succesiunii, si a platit, prin provizion, remuneratia notarului francez,
calculata de asemenea cu privire la activul brut total al succesiunii, bunuri mobile
si imobile, situate In Franta si in Belgia, potrivit proiectului de impozitare (a se
vedea inscrisul 4 BC).

Notarul francez sustine cd aplicarea dreptului francez ii permite sa calculeze
remuneratia cu privire la toate activele brute ale succesiunii, indiferent dacd sunt
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situate sau nu in Franta, in conformitate cu articolul 800 din Codul general al
impozitelor si cu articolul A444-63 din Codul comercial. El a emis factura privind
taxa Tn acest sens.

Valoarea succesiunii primite de BC se reduce, asadar, cu remuneratia notarului,
calculata pe baza activului brut total al succesiunii, ceea ce poate constitui o
atingere adusa liberei circulatii a capitalurilor.

Prin urmare, prezenta instantd ridica problema consecintelor care trebuie deduse
din aceasta situatie de drept, care poate descuraja investitia unui rezident al unui
stat membru in alte state membre, avand in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene citata anterior:

Intrebarea nr. 1: articolul 63 alineatul (1) din Tratatul privind: functionarea
Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca se opune,unei duble‘temunerari a
notarilor din doud state membre ale Uniunii Eutopeney, sesizati ,cu, aceeasi
succesiune, care include bunuri in ambele state membre, %al “earei calcul se
efectueaza de asemenea pe baza tuturor activelor brute ale'succesiunii, fara luarea
in considerare a remuneratiei platite celuilalt notar, in cenditiilesin care interventia
notarului este impusa de lege?

Intrebarea nr. 2: articolul 63 alineatulh(1) din ‘Fratatul privind functionarea
Uniunii Europene trebuie interpretat in sensulca ‘se opune ca remunerarea
notarului, a cdrui interventie intg-0 stecesiune eate include bunuri in doud state
membre ale Uniunii Europenésestenimpusa de lege, sa fie calculata cu privire la
activul brut total al suecesiuntiy, far. hu doar la activul brut situat in statul sau
membru?

In plus, desi declaratia\de, suiccesiune este impusi de o dispozitie fiscala,
remunerarea notarului hu ‘este, ea insasi de natura fiscald. Nici reglementarea
nationald niciyconventia, franco-belgiana nu prevad ca remunerarii notarului sa i
se aplice'aceeasivbaza ‘de calcul ca si impozitului. Jurisprudenta internd retine ca
bazassa, de) calcul 'nu trebuie in mod necesar sd coincidd cu baza de calcul a
impozitului,

In stadiul dezbaterilor, dispozitia care stabileste modalititile de calcul al
remunecratieinotarului ce intocmeste declaratia de succesiune nu intra in sine sub
incidenta exceptiei prevazute la articolul 65 alineatul (1) litera (a).

Cu toate acestea, interventia notarului este impusa de o dispozitie de natura fiscala
si apare ca fiind conditia de aplicare a Conventiei franco-belgiene din 20 ianuarie
1959, care, prin evitarea dublei impuneri, previne in mod eficient o atingere
distincta adusa liberei circulatii a capitalurilor.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a putut, in acest sens, sd se pronunte cu
privire la aplicarea unor reglementari fiscale care aveau ca efect reducerea valorii
unei succesiuni, iar nu cu privire la remunerarea notarului, functionar public si
ministerial, care are acelasi efect si a cdrui interventie este obligatorie daca o
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succesiune prezintd un activ mai mare de 5000 de euro sau include bunuri
imobile.

Legislatia in discutie in litigiul principal ar putea fi, asadar, analizatd ca 0
exceptie, ,dispozitie incidentd” a legislatiei fiscale in sensul articolului 65
alineatul (1) litera (a) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Prin urmare, prezenta instanta ridicd problema domeniului de aplicare al acestei
exceptii prevazute de dreptul Uniunii:

Intrebarea nr. 3: articolul 63 alineatul (1) si articolul 65 alineatul (1)Mitera (a)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretate in“sensul
ca dubla remunerare a doi notari, sesizati cu aceeasi succesiune,)caleulatayde
asemenea pe baza activului brut total al succesiunii situatiin dou#,state membre,
poate constitui o ,,dispozitie incidenta a legislatiilor fiscale’eare face,exceptie de
la interdictia restrangerii circulatiei capitalurilor prevazuta la ptimul dintre aceste
texte, in conditiile in care interventia notarului este,impusa de lege?

In sfarsit, textul care stabileste modalititilede calcul alremuneratiei notarului nu
are niciun scop 1n sine de prevenire a Tncdlcarilor si nici de declarare a circulatiei
capitalurilor si nu pare sa fie justificat deymeotive de ordine publicd sau de
siguranta publica.

Cu toate acestea, interventiay notagului este, dmpusa in scopul informarii
administratiei fiscale, 1n_vederea, calcularii taxelor fiscale percepute asupra
succesiunii si poate avea'drept'scop, prevenirea savarsirii de infractiuni in materie
fiscala.

In stadiul dezbaterilor, \Curtea, nu, Sta pronuntat cu privire la remunerarea
notarului, Tn masura in ‘eare,aceasta este consecinta unor dispozitii normative care
pot avea_drept scop prevenirea infractiunilor in materie fiscald sau a unor
dispozitii normative care prevad o procedura de declarare a circulatiei capitalurilor
n scepuri‘administrative sau statistice.

Prin ‘wrmare;prezenta instantd ridicd problema domeniului de aplicare al acestei
exceptin

Intrebarea nr. 4: articolul 63 alineatul (1) si articolul 65 alineatul (1) litera (b)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul
ca dubla remunerare a doi notari, sesizati cu aceeasi succesiune, calculata de
asemenea pe baza activului brut total al succesiunii situat in cele douad state
membre, poate constitui 0 masurda necesara pentru a combate infractiunile fiscale
sau o procedura de declarare a circulatiei capitalurilor in scopul informarii
administrative sau statistice care face exceptie de la interdictia restrangerii
circulatiei capitalurilor prevazuta la primul dintre aceste texte, in conditiile in care
interventia notarului este impusa de lege?

13



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 4.4.2024 — CAUZA C-321/24

74 Se impune suspendarea judecarii cauzei in asteptarea raspunsului Curtii la aceste
intrebari preliminare privind interpretarea articolului 63 alineatul (1) si a
articolului 65 alineatul (1) literele (a) si (b) TFUE.

V - PENTRU ACESTE MOTIVE

Noi, judecatorul delegat cu stabilirea cheltuielilor impozabile, care se pronunta
public prin punere la dispozitie la grefa, printr-o ordonanta interlocutorie:

Avdnd in vedere articolul 267 din Tratatul privind functionatea Uniunii
Europene,

SOLICITAM Curtii de Justitie a Uniunii Europene s se pronunte, cusprivire la
urmatoarele intrebari preliminare:

- Intrebarea nr. 1: articolul 63 alineatul (1) din<Tratatul privind fmctionarea
Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca se opune unei,duble rémunerari a
notarilor din doud state membre ale Uniunii Buropene, sesizati cu aceeasi
succesiune, care include bunuri in ambelé state membrep,al carei calcul se
efectueaza de asemenea pe baza tuturor activelor brute ale succesiunii, fara luarea
in considerare a remuneratiei platite celuilalt'notar, in conditiile in care interventia
notarului este impusa de lege?

- Intrebarea nr. 2: articolal 63 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene trebuie dnterpretat in sensulcd se opune ca remunerarea
notarului, a cdrui interventie ttr=g _succesiune care include bunuri in doud state
membre ale Uniunii Europene este impusa de lege, sa fie calculata cu privire la
activul brut total al suceestunti, iarynu doar la activul brut situat in statul siu
membru?

- Intrebarea nk. 3harticolulN63 alineatul (1) si articolul 65 alineatul (1) litera
(@) din Tratatul, privind “functionarea Uniunii Europene trebuie interpretate in
sensul_cd ‘dubla remunerare a doi notari, sesizati cu aceeasi succesiune, calculata
de asemeneaype baza“activului activul brut total al succesiunii situat in cele doua
state ‘membre, ‘poate ‘constitui o ,,dispozitie incidentd a legislatiilor fiscale” care
facehexeeptie 'de la interdictia restrangerii circulatiei capitalurilor prevazuta la
primul dintre aceste texte, in conditiile in care interventia notarului este impusa de
lege?

- Intrebarea nr. 4: articolul 63 alineatul (1) si articolul 65 alineatul (1) litera
(b) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretate in
sensul ca dubla remunerare a doi notari, sesizati cu aceeasi succesiune, calculata
de asemenea pe baza activului brut total al succesiunii situat in cele doua state
membre, poate constitui 0 masurd necesara pentru a combate infractiunile fiscale
sau o procedura de declarare a circulatiei capitalurilor in scopul informarii
administrative sau statistice care face exceptie de la interdictia restrangerii
circulatiei capitalurilor prevazuta la primul dintre aceste texte, in conditiile in care
interventia notarului este impusa de lege?
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SUSPENDAM JUDECAREA CAUZEI cu privire la cererile formulate de parti

in asteptarea raspunsului Curtii de Justitie a Uniunii Europene la intrebarile
preliminare adresate,

[omissis]
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