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Hovedsagens genstand

Intellektueh,ejendomsrets EF-design — beskyttelsens omfang — nyhedskravet —
individuel, karaktery—reel designaktivitet — elementer af fodtejets udseende —
personalisering “af &komponenter, som tilbydes i et forudgaende katalog — den
Kreevede ‘grad “af, personalisering — designerens designfrined — mulighed for at
beskyttenudseendet af hele eller en del af et produkt, som udferdiges pa grundlag
af kendte modetendenser.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Anmodning om fortolkning ved preejudiciel afgerelse — artikel 267 TEUF —
fortolkning af artikel 4, 5, 6, 14 og 25 i Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12.
december 2001 om EF-design (herefter »forordning (EF) nr. 6/2002«).
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Praejudicielle spgrgsmal

a.  Er det ngdvendigt for, at et design er omfattet af beskyttelsesordningen i
Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001, at der foreligger en reel
designaktivitet, saledes at designet er resultatet af designerens intellektuelle
indsats? Kan en kombination af komponenter pd grundlag af design, hvis
udseendes elementer for stgrstedelens vedkommende er forudbestemt af
tradingvirksomheder, saledes at &@ndringerne af visse elementer skal betragtes som
punktvise og accessoriske, anses for at vere en reel designaktivitet i denne
forstand?

b.  Kan hele eller en del af elementerne i et produkts udseende, som er resultatet
af en tilpasning af design, som tilbydes af kinesiske tradingvirksomheder i
henhold til kataloger fra disse virksomheder, i forbindelse med det ‘ovenstaende
anses for at have individuel karakter som omhandlet i attikel'6 i Radets forordning
(EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001, nar den aktivitet,,der udgves afidesignets
indehaver, er begranset til at markedsfare disse ‘design 1\ E@S “uden»andringer
eller med punktvise andringer af komponentery(sasomysal, nitter, sngreband,
spander osv.) og elementerne i udseendet “for sterstedelens, vedkommende er
forudbestemt af tradingvirksomhederne? Er detyi denne forbindelse relevant, at
komponenterne heller ikke er designetyaf denyeuropaiske markedsfarende
virksomhed, idet der derimod er tale, om™komponenter, som tilbydes af
tradingvirksomheden selv i dens katalog?

c.  Skal artikel 14 i Radets forordningy(EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001
fortolkes saledes, at en person, som pa grundlag af et design, der tilbydes af
tradingvirksomhedergithenholdstil, et'katalog, har begreenset sig til at markedsfere
dette design wved, @ndring afy, komponenter, som ogsa tilbydes af
tradingvirksomheden, ‘og som ikke har veaeret genstand for design fra den
europziske markedsfgrende, virksomheds side, kan anses for at veere designeren af
designet2.&r det,i denne‘henseende ngdvendigt for at kunne gere krav pa at vere
designeren, atyderpavises_en vis grad af tilpasning med henblik pa at vise, at den
endelige form adskiller sig vaesentligt fra det oprindelige design?

o, Skal det i en.sag som den foreliggende, uanset det ovenstaende og henset til
de “seerlige. kendetegn ved det fodtej, der blev designet pa grundlag af
proveeksemplarer fra tradingvirksomheder, og for sa vidt som »designet« er
begranset til udvelgelsen af et praveeksemplar blandt forudgaende design og
eventuelt variation af visse af dets komponenter inden for det katalog, som
producenten (tradingvirksomheden) selv tilbyder, pa grundlag af modetendenser,
legges til grund, at disse modetendenser: a) begraenser designerens frihed, saledes
at sma forskelle mellem det registrerede (eller ikke-registrerede) design og et
andet design kan vere tilstreekkelige til at vaekke et andet helhedsindtryk, eller
derimod b) bergrer den individuelle karakter af det registrerede (eller ikke-
registrerede) design, saledes at disse elementer eller komponenter er af mindre
betydning for det helhedsindtryk, de giver en informeret bruger i sammenligning
med et andet design, for sa vidt som de er et resultat af kendte modetendenser?
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Anfarte EU-retlige forskrifter
Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder: artikel 17, stk. 2

Artikel 4, 5, 6, 14 og 25 i Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001
om EF-design

Anfgrte nationale forskrifter
1.  Retspraksis.

1.1. Dom afsagt af Tribunal Supremo (gverste domstol), farste,afdeling fox.civile
sager, den 25. juni 2014 (ROJ: STS 2804/2014 — ECLI:ES:7S:2014:2804):

»1. | forbindelse med fastleggelsen af omfanget“af densbeskyittelse;> som
tilleegges ved et registreret industrielt design, fastsetter artikel 9, stk. 1,% direktiv
1998/71/EF, at det »omfatter ethvert manstergqder.ikke giver dendinformerede
bruger et andet helhedsindtryk«. | stk. 2 tilfgjes fglgende; »Ved, vurderingen af
beskyttelsens omfang skal der tages hensyn tildeny, grad af frihed, som
frembringeren har haft ved udviklingen af mgnstret.«

2. Retten har fastslaet, at »den|gradaf frihed, som"designeren har haft ved
udviklingen af designet, navnlig defineres ud fra de bindinger, som er knyttet til
de kendetegn, som produktets elersen del\ af*produktets tekniske funktion
palaegger, eller ud fra de yed low fastsattekrav til produktet. Disse bindinger farer
til en standardisering af visse kendetegn,\der derefter bliver feelles for design, der
finder anvendelse pa deremhandiedeprodukter« (Rettens dom af 21.11.2023, T-
337/12).

Det er endvidere blevet afvist, at.en generel tendens ved udformningen af designet
kan ansesgfor atvaere et forhold, der begraenser designerens frihed, idet det netop
er denne designerfrihed, der ger det muligt for designeren at opdage nye former,
nyefténdenser €ller'sagar at nyskabe inden for rammerne af en eksisterende
tendens (Rettens dom af 22.6.2010, T-153/08, og af 13.11.2012, forenede sager T-
83/11 0g T-84/11);

Selv, omndisse domme blev afsagt i forbindelse med Radets forordning (EF)
nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design, er konklusionerne heri ogsa
relevante for direktiv 1998/71/EF af 13. oktober 1998, eftersom dette spargsmal
behandles pa samme made i begge disse retsakter.

3. Idet afdelingen er bevidst om, at dette spgrgsmal er omtvistet, er den af den
opfattelse, at modetendenser i bred forstand ikke er et element, som begraenser
designerens frihed, men derimod er med til at fastleegge det registrerede designs
individuelle karakter og dermed omfanget af den beskyttelse, som det tilleegger
indehaveren, og den grad af forskel, som en konkurrents design skal frembyde for
at give et andet helhedsindtryk.
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Hvis disse tendenser fandtes forud for ansggningen om registrering af designet,
dvs. hvis det registrerede design fulgte de eksisterende markedstendenser, da der
blev ansggt om det, vil dette mindske dets individuelle karakter. Hvis de ligheder,
som det angiveligt kreenkende produkt udviser i forhold til det registrerede design,
bestar i elementer, som afspejler de modetendenser, der fandtes pa det tidspunkt,
hvor der blev ansggt om registreringen, har disse elementer derfor, som anfert i de
foregaende afsnit, mindre betydning for det helhedsindtryk, som de giver en
informeret bruger, og det skal lzegges til grund, at de to design giver en informeret
bruger forskellige helhedsindtryk, hvorfor der ikke foreligger en kreenkelse, selv
med en mindre grad af forskel end den, der ville kraeves, hvis det registrerede
design ikke afspejlede disse modetendenser.

Hvis disse modetendenser derimod ligger tidsmaessigt efter registreringen af, det
industrielle design, saledes at det kan udledes, at dette design udviser en.betydelig
grad af individualitet, idet det var i stand til at foregribe medetendenserne eller
endda var afggrende i udviklingen af disse_tendenser, ma denne stgrre
individualitet ikke udvandes ved at tillade ¢ konkurrenterne at.«markedsfore
produkter med et lignende design, som ikke giverentinfermeretbruger et andet
helhedsindtryk, med den undskyldning, at\frithedenfor ‘designeren af det senere
design begraenses af modens krav.

4.  Det falger af det ovenstaende, at fortolkningen af“den nationale lovgivning,
der finder anvendelse, i lyset af direktivets ordlyd»og formal ikke kraever, at
markedstendenserne skal anses forsat'begreense designerens frihed i forbindelse
med fastleeggelsen af demmgrad, af beskyitelse, som det registrerede design er
omfattet af i henhold til“Estatutonde la\Propiedad Industrial (lov om industriel
ejendomsret).«

Kort fremstilling afyde“faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Deng20. december 2021.har DEITY SHOES S.L. anlagt et krenkelsessggsmal
mod,MUNDORAMA CONFORT S.L. og STAY DESIGN S.L.

Den12. april'2022°"har MUNDORAMA CONFORT S.L. og STAY DESIGN S.L.
besvaret, segsmalet og fremsat et modkrav om, at sagsegerens design erklares

ugyldigt.
Den 24.'maj 2022 har DEITY SHOES S.L. besvaret modkravet.

DEITY SHOES har anlagt et kreenkelsessggsmal vedrgrende krenkelser af bade
registrerede og ikke-registrerede EF-design for en raekke skodesign mod
selskaberne MUNDORAMA CONFORT S.L. og STAY DESIGN S.L.

MUNDORAMA CONFORT S.L. og STAY DESIGN S.L. har fremsat modkrav
og med hensyn til visse design paberabt sig den ret pa grundlag af tidligere brug,
som er fastsat i artikel 22, stk. 1, i forordning (EF) nr. 6/2002, og, for sa vidt det er



10

11

12

DEITY SHOES

relevant her, gjort geeldende, at DEITY SHOES’ design er ugyldige som fglge af
manglende nyhed og individuel karakter.

De har endvidere gjort geldende, at der ikke foreligger nogen innovation i
udfgrelsen af designene, nar der er tale om virksomheder, som markedsfarer
produkter tilbudt af tradingvirksomheder, som udelukkende er hjemmehgrende i
Kina.

I denne henseende er det godtgjort, at de to virksomheder opererer i den samme
sektor inden for markedsfaring af fodtgj.

Der er tale om virksomheder, som ikke beskaftiger sig med inpovatien, men
derimod med kgb af fodtgj i Kina pa et marked, hvor de, relevanteyfaktorer er
volumen og pris.

I denne henseende er det godtgjort, at den procedure, somw, forer til
markedsfaringen af fodtgjet, forlgber saledes:

(i) Parternes leverandgrer er tradingvirksimheder;ssom “udelukkende er
hjemmehgrende i Kina, og som varetager-heleyprocessen med import
og eksport af produkter for dem

(i) De  kinesiske tradingvirksomheder, fremsender  forskellige
praveeksemplarer pasprodukter til,parternes personale — sadvanligvis
kommercielle profiler og'marketingprofiler

(iii) Personalet undersggery, de '\ produkter, som der er fremsendt
praveeksemplarer af,“og fereslar leverandgrerne punktvise endringer
af deres karakteristika (sdsom f.eks. farven, et materiale, spendernes
plagering;snareband ogandre udsmykningselementer)

(iv)miNarderver enighed om det endelige produkts karakteristika, sender
leverandgrernefra Kina varerne til Spanien sammen med de relevante
beviser, somdeskriver processen med tilpasning af fodtgjet.

I'dennethenseendeder det godtgjort, at de design, som DEITY SHOES har havdet
atwaeere indehaver af, er design, som er blevet tilpasset pa grundlag af design, der
tiloydes af de'kinesiske tradingvirksomheder gennem deres kataloger.

Der eriikke blevet forelagt tilpasningsbeviser, som ger det muligt for den
foreleeggende ret at fastsla, hvilke &ndringer der er blevet foretaget med hensyn til
hvert enkelt design.

Det er ikke godtgjort, at sagsegeren rader over en designafdeling, eller at de
design, som havdes at veaere kraenkende, har veret genstand for en reel
designaktivitet. Alt i alt er der tale om design, hvori der foretages andringer i
forhold til det grunddesign, som tilbydes i den kinesiske tradingvirksomheds
katalog.
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Hvad angar elementerne i de markedsfgrte designs udseende er disse elementer
altsa for stgrstedelens vedkommende forudbestemt af det design, der tilbydes af
den kinesiske leverander, saledes at &ndringerne af visse elementer ma anses for
at vaere punktvise og accessoriske (sasom f.eks. farven, et materiale, speendernes
placering, sngreband og andre udsmykningselementer).

Efter den foreleeggende rets opfattelse er prisen et meget vigtigt element i denne
sektor, og enhver &ndring af grunddesignet, som indeberer en starre tilpasning,
medfgrer ggede omkostninger, hvilket mindsker de europaiske markedsfgrende
virksomheders profitmarginer. Der foreligger saledes ikke noget reélt incitament
til at foretage vaesentlige @&ndringer i forhold til de grunddesigngsom tilbydes af
de kinesiske tradingleverandarer.

De @ndringer, som foretages af punktvise elementer, §asom fiekswfarven, et
materiale, salen, spandernes placering, Shgreband 0g andre
udsmykningselementer, foretages ligeledes i selve det ‘katalog, som tilbydes af
tradingvirksomheden.

Endelig savner de registrerede og ikke-registreredendesign ethvert modeelement.
Disse design baseres reelt pa kendte modetendenser, sem ‘ger det muligt at sikre
salg af de store ordrer, som produceres pa‘fabrikkeme i Kina. 1 denne forstand kan
det leegges til grund, at eftersom/(der er. talesom enusektor, hvor de vigtigste
faktorer, der skal tages hensyn til, ervolumen og,prisper designernes handlefrihed
yderst begrenset i sammenligning, med, andre typer fodtgj med en
modekomponent, som bestar gennem flere,saesoner, eftersom der ikke investeres i
innovation.

Pa denne baggrund-er dertale om désign, som tager sigte pa at reproducere
&stetiske tendenser, som er velkendte i modeverdenen, og som er genstand for
masseproduktion til lav pris fra tradingvirksomhedernes side med henblik pa
efterfalgende markedsfaring pé Den Europaiske Unions marked.

De'veesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

A DEITY'SHOES’ argumenter

Hvadfangaridet forste sporgsmél har DEITY SHOES’ forsvar gjort geldende, at
nar et design anses for at opfylde kravene om nyhed og individuel karakter, kan
det ikke nagtes, at det er baseret pa en »intellektuel indsats« eller en »reel
designaktivitet«. Derfor bgr det ferste prajudicielle spergsmal efter
virksomhedens opfattelse ikke foreleegges. For det tilfelde, at det besluttes at
foreleegge det, bar det efter virksomhedens opfattelse formuleres anderledes, idet
det foreslar falgende: »Det gnskes oplyst, om Radets forordning (EF) 6/2002 af
12. december 2001 om EF-design som betingelse for at veere omfattet af
forordningens beskyttelse kreever, at designeren foretager en yderligere
intellektuel indsats ud over den, der bestar i at udforme hele eller en del af et
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produkts udseende, som fremgar af de serlige karakteristika ved navnlig selve
produktets eller dets udsmyknings linjefgring, udformning, farve, tekstur eller
materiale.«

Hvad angar det andet praejudicielle spargsmal har sagsggeren gjort gaeldende, at
det forhold, at &ndringerne foretages med valgmuligheder i tradingvirksomhedens
»eget katalog« er irrelevant. Det er endvidere velkendt, at komponenter i fodtgj
designes og produceres af hjelpeindustrien for komponenter og sjeldent s&lges
separat. Endelig ber der ved besvarelsen af spgrgsmalet tages hensyn til typen og
antallet af komponenter, som tilbydes af den hypotetiske tradingvirksemhed, samt
designerens mulighed for at inkorporere tredjeparters komponenter, “idet ingen
producent af fodtgj eller virksomhed, som markedsfarer fodtgj, haret ubegranset
katalog, og kataloget heller ikke begraenser designerens muligheder for at
inkorporere tredjeparters komponenter. Desuden skal det tages i betragtning, at'et
ubegraenset katalog over komponenter kan give anledning tilfuendeligt ‘mange
formmuligheder, pa samme made som kombinationerne'af,27 bogstaver gor det
muligt at udvikle hele det spanske sprog. Derfor. bgr det ‘andet preejudicielle
spgrgsmal efter sagsggerens opfattelse ikke forelagges:

Hvad angar det tredje spgrgsmal er sagsggeremaf den, opfattelse, at forordning
(EF) nr. 6/2002 med hensyn til kravet om ‘en visigrad)af »tilpasning« allerede
fastseetter, at det krav, som kombinationen,af karakteristika eller komponenter skal
opfylde, indebarer, at kombinationen af“komponenterne er ny, dvs. at det
helhedsindtryk, som den giver “informerede brugere, er forskellig fra det
helhedsindtryk, der veekkesraf ethvert andet,design, som er blevet offentliggjort.

| denne forstand ergdetyuforstaeligty hvorfor en virksomhed, som anvender en
kinesisk tradingvirksemhedyskal behandles anderledes end ethvert andet design,
som kombinerer iSolerede komponenter eller karakteristika fra kendte design,
hvad enten de indgaryi, kataloget eller ej, fra Kina eller ethvert andet land, eller
som pa anden Vis enen del af'den flles arv af kendte former.

Hvadrangar, detssidste afade forelagte spgrgsmal har sagsggeren i det veasentlige
gjortygeldende, at'det forhold, at designet opnas ved at kombinere forskellige
kempohenter, som«indgar i en virksomheds katalog, ikke begrenser designerens
frined, idet demne kan tilstreebe et helhedsindtryk, som adskiller sig fra det
helhedsindtryk, der vaekkes af ethvert andet fodtgjsdesign, der er offentliggjort,
enten.ved at tilstreebe en seerlig kombination af komponenter, som er ny og har
individuel karakter, eller ved at a&ndre visse af disse komponenter. Sagsggeren har
tilfgjet, at dette gar sig geldende for alle skabere af fodtgjsdesign.

B. MUNDORAMA CONFORT S.L.s og STAY DESIGN S.L.’s
argumenter

Hvad angar det farste spgrgsmal har forsvaret for MUNDORAMA CONFORT
S.L. og STAY DESIGN S.L. gjort geeldende, at det er ngdvendigt at foreleegge det
praejudicielle spgrgsmal, for sa vidt som spargsmalet i det vaesentlige tager sigte
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pa at fastsla, om forordning (EF) nr. 6/2002 er sa fleksibel, at den giver mulighed
for adgang til beskyttelse for ethvert design, uanset om disse design afspejler en
forudgaende kreativ proces, som udger en »reel designaktivitet«, eller ikke. De
sagsggte har dog anerkendt, at forordningens artikel 4, stk. 1, og artikel 25, stk. 1,
litra b), ikke omhandler den kreative proces, og at selve ordlyden af forordning
(EF) nr. 6/2002 heller ikke synes at kraeve, at denne skal finde sted. Efter deres
opfattelse kan der imidlertid ud fra et kriterium om hermeneutisk fortolkning ikke
ses bort fra den.

Derfor er de sagsegte af den opfattelse, at der ber foreleegges det spgrgsmal, om
forordning (EF) nr. 6/2002 som betingelse for, at et design erqomfattet af den
beskyttelse, som forordningen tillegger bade registrerede og ikke-registrerede
design, kraever, at designet er et resultat af en intellektuel indsats'fra designerens
side, og ikke er et produkt, som udfzrdiges pa grundlag af kendtextendenser med
sma andringer i forhold til den kinesiske tradingvirksomheds, katalogyog uden en
modekomponent.

Hvad angar det andet spargsmal er de af den opfattelse,“at kernen i spargsmalet,
som er nart knyttet til det farste spargsmal, ex, (i) om forordning (EF) nr. 6/2002
er sa fleksibel, at det giver mulighed for adgang“til ‘den beskyttelse, som
forordningen tilleegger ethvert design,somiblot hari(ellerjikke har) veeret genstand
for et arbejde med »tilpasning« af designets“komponenter, og (ii) om det er
relevant, at disse komponenter hellerikke eryesultatetaf en »reel designaktivitet,
men derimod tilbydes af kinesiske, tradingleverandgrer til alle operatererne i
sektoren.

De er derfor af den_opfattelsepat,det,andet spargsmal bgr omformuleres saledes:
Er det relevant for beskyttelsen afudseendet af hele eller en del af et produkt i
henhold til ferordning, (EF), nr«6/2002 om EF-design, at ingen af dets
komponenter er resultatetiaf designerens intellektuelle indsats, idet der derimod
er tale ompkomponenter,'somitilbydes i en leveranders katalog, nar kataloget ikke
tilbydes eksklusivtitil en virksomhed, men tilbydes til alle operatgrerne i sektoren?
Eller er,detiderimod relevant for beskyttelsen af udseendet af hele eller en del af
et pradukt i henholdtil*forordning (EF) nr. 6/2002, at ansggeren eller dennes ejer
pa, grundlag, af\et forudgdende design, som tilbydes af leverandarer, har
begraensety,sigtil at tilpasse dette forudgaende design ved endring af
komponentery, som ligeledes tilbydes af leverandgren i dennes katalog til
forskellige operatarer i sektoren?

Hvad angar det tredje spgrgsmal ber det efter de sagsegtes opfattelse
omformuleres saledes: Skal forordningens artikel 14 fortolkes saledes, at en
person, som pa grundlag af et forudgdende design, som tilbydes af kinesiske
tradingvirksomheder, har begranset sig til at tilpasse dette forudgaende design
ved endring af komponenter, som ligeledes tilbydes af den kinesiske
tradingvirksomhed, og som ikke har veeret genstand for design fra den europaiske
markedsfgrende virksomheds side, kan anses for at veaere indehaver af designet?
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Er det i denne forbindelse ngdvendigt, at der godtggres en vis grad af tilpasning,
for at der kan gares krav pa ejerskabet til designet?

Hvad angar det fjerde spgrgsmal er de sagsegte i det vaesentlige enige i indholdet
af det forelagte spgrgsmal.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleggende ret anmoder Domstolen om oplysninger om raekkevidden af
beskyttelsen af EF-design og om ejerskabet i forhindelse med
fodtgjsvirksomheder, som har begrenset sig til at velge mellem forskellige
muligheder, som tilbydes i en tradingvirksomheds katalog, har elementerne i
udseendet for stagrstedelens vedkommende er forudbestemt af ‘detadesign, sem
tilbydes af den kinesiske leverander, saledes at endringerpe af visse elementer
skal betragtes som punktvise og accessoriske.

Med det farste praejudicielle spgrgsmal anmodés, Demstolen om oplysninger om
de betingelser, der er ngdvendige for at forsta, hvornar der ex.tale om et design, og
navnlig om, hvorvidt undersggelsen skal ‘begreenses-til elementerne vedrgrende
nyhed og individualitet, eller om designeren eventuelt skal opfylde en yderligere
betingelse for at kunne gare krav pd'€jerskabet. Det'anskes oplyst, om EU-retten
indeholder et implicit krav om ngdvendigheden afien sgte designaktivitet. Dvs.
om det er ngdvendigt for, atvetydesign er ‘emfattet af beskyttelsesordningen i
forordning (EF) nr. 6/2002, at'der foreligger en'reel designaktivitet, saledes at det
kreeves, at designet er et resultat'af designerens intellektuelle indsats og ikke er et
produkt, som udferdiges pagrundlag af kendte modetendenser.

| forbindelse methdet\forstepraejudicielle spargsmal er den foreleeggende ret af
den opfattelse; at detyskal, afklares,"om der kan gives beskyttelse til udseendet af
hele eller en“del af etprodukt, som er et resultat af tilpasning af design, som
tiloydes¢ af “kinesiske tradingvirksomheder i henhold til disse virksomheders
kataloger,nar den aktivitet, som udgves af designets indehaver, er begranset til at
markedsfgre® disse, design i E@S uden endringer eller med endringer af
kompenenter (sasom sal, nitter, sngreband, spander osv.), som gennemfares inden
forsselve det ‘katalog, som tilbydes af tradingvirksomheden. Det gnskes i denne
forbindelse oplyst, om det er relevant, at ingen af komponenterne reelt er designet
af den eurepziske markedsfarende virksomhed, idet der derimod er tale om
komponenter, som tilbydes af samme tradingvirksomhed i kataloget, nar kataloget
ikke tilbydes eksklusivt til en virksomhed, men tilbydes til alle operatererne i
sektoren.

Det andet praejudicielle spgrgsmal flytter drgftelsen til et andet niveau. Domstolen
anmodes om oplysninger om selve begrebet individualitet i et tilfeelde som det
foreliggende, hvor designet er baseret pa et design, som tilbydes i en kinesisk
tradingvirksomheds katalog, som ikke blot felger generelle og kendte
modetendenser, men er resultatet af en punktvis @&ndring af komponenter, som
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ligeledes tilbydes af tradingvirksomheder i et Kkatalog, uden nogen
modekomponent.

Hvad angar denne type design er det relevante forhold, at de er baseret pa kendte
modetendenser, eftersom det er dette, der ger det muligt at sikre salg af store
ordrer. | denne type produkter synes det differentierende element ikke at veere
designet, men derimod produktets pris, hvorfor det er prisen, der ger det muligt at
gere ordrerne og den efterfglgende markedsfaring rentabel.

Med det tredje praejudicielle spgrgsmal gnsker den foreleggende ret oplysninger
om begrebet designer, nermere bestemt om, hvorvidt indehaveren afidesignet i
tilfeelde af, at designets eksistens bestrides, skal godtgere en vis grad af tilpasning
for at kunne gare krav pa at vaere designeren.

Med det fjerde prejudicielle spergsmal inddrager den fereleeggende “ret den
retspraksis, der fremgar af dom afsagt af Tribunal Supremo*(gverstesndomstol),
farste afdeling for civile sager, den 25. junin2014, “STS, 2804/2014 -
ECLI:ES:TS:2014:2804, og gnsker oplyst, om det hensetitil'de Seerlige kendetegn
ved fodtgjet som beskrevet i det fierde spgrgsmal,‘'somifalger. modetendenserne,
kan laegges til grund, at disse modetendensera) begreenser designerens frihed,
saledes at sma forskelle kan veere tilstreekkelige til at veekke et andet
helhedsindtryk, eller derimod b) bergrer, denwindividuelle karakter af designet,
saledes at disse elementer eller kamponehterser “af, mindre betydning for det
helhedsindtryk, de giver en informeretibruger,forsa vidt som de er et resultat af
kendte modetendenser.
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