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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus tdlgenduse saamiseks — ELTL artikkel 267 — Ma@aéarus
(EL) 2017/1001 — Direktiiv (EL) 2015/2436 — Kehtetuks tunnistamise hagi —
Noustumisest tulenev diguse I6ppemine

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14.juuni 2017.aasta madruse
(EL) 2017/1001 artiklit 61 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri
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2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2436, kaubamérke kasitlevate litkmesriikide
Oigusaktide Ghtlustamise kohta, artiklit9 tuleb tdlgendada nii, et varasema
registreeringu omaniku jaoks, kes méaarab kohtuvalises hoiatuses kindlaks
kehtetuks tunnistamise hagi esitamise I0pliku tdhtaja, mis langeb selgelt ja
tolgendamisruumita kokku kehtetuks tunnistamise hagi esitamise Uldise
viieaastase tdhtajaga, on tema enda tegevus siduv, kuna ta on tekitanud hilisema
kaubamérgi omanikus kindlustunde, et talle ei esitata parast margitud kuupéeva
vOimaliku kehtetuse alusel noéuet? Kas sellega seoses tuleb hilisemas
kohtumenetluses véite esitamist, et registreerimist taotleti pahauskselt eesmargiga
véltida hagi esitamisele uldise viieaastase téhtaja kohaldamist, k&sitada hea usuga
vastuolus oleva teona, kui varasema tahise omanikul olid nimetatud faksi saatmise
hetkel olemas kdik vajalikud faktid leidmaks, et nimetatud registreerimist taotleti
pahauskselt?

2. Juhul, kui vastus esimesele kusimusele on gaatav, Ssiis kas »Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta maaruse (EL) 2017/2001 artiklit 61
ja Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 16. detsembri “2015. aasta, direktiivi
(EL) 2015/2436, kaubamérke kasitlevate liikmesriikideydigusaktide htlustamise
kohta, artiklit9 tuleb tblgendada nii, et hageja,teguviis,ymis seisnes aktiivses
vastuseisus Euroopa Liidu kaubamérkide registreerimisele, mis langevad sisuliselt
kokku vaidlusaluste riiklike kaubaméarkidegaja mille registreerimisest nimetatud
vastuseisu tottu 16puks keelduti,¢.on“ypliie parandada eelnimetatud olukord
maistliku aja jooksul?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Liidu leping:artikli'6,16ige 3.

Euroopa“Parlamendi“ja ndukegu 14. juuni 2017. aasta maarus (EL) 2017/1001
Euroopa Liidu Kkaubamaérgi 'kohta (kodifitseeritud tekst): artikli 59 I6ige 1
ja.artikkel 61.

Euroopa Parlamendi/ ja nbukogu 16. detsembri 2015. aasta  direktiiv
(EL) 2015/2436)kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide uhtlustamise
kohta: artikli 9 10ige 1.

19. mai, 2022.aasta  kohtuotsus HEITEC, C-466/20, EU:C:2022:400
(edaspidiy,kohtuotsus HEITEC®).

22.septembri  2011. aasta  kohtuotsus Bud¢jovicky Budvar, C-482/09,
EU:C:2011:605 (edaspidi ,,kohtuotsus Bud¢jovicky Budvar®).
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Viidatud riigisisesed digusnormid
Oigusnormid

Tsiviilseadustik (Codigo Civil), artikli 7 16ige 1: ,,Oiguseid tuleb kasutada hea usu
pohimottest 1dhtuvalt.*

7. detsembri 2001. aasta kaubamargiseadus 17/2001 (Ley 17/2001 de Marcas):

artikli 51 16ige 1, millega reguleeritakse absoluutseid kehtetuks tunnistamise
pdhjuseid. Selle satte kohaselt vdib tunnistada kaubamargi registreerimise
kehtetuks kas absoluutse keelu rikkumise t6ttu (sama seaduse artikkel 5),v6i juhul,
kui taotleja tegutses kaubamaérgi taotlemisel pahauskselt.

Artikkel 52 sétestab suhtelised kehtetuks tunnistamise pohjused. Selle satte 10ike 1
kohaselt voib tunnistada kaubamérgi registreerimisel Kehtetuksysuhtelise keelu
rikkumise tottu (sama seaduse artiklid 6, 7, 8, 9 ja 20). Ent artikli 8ige 2 satestab,
et artiklites 6, 7 ja 8 ning artikli 9 16ikes 1 osutatud varasema 0iguse omanik ei saa
oma varasemale Oigusele tuginedes taotleda hilisemay kaubamargi kehtetuks
tunnistamist, kui on néustunud hiljem registreeritud,kaubamargi kasutamisega viie
jarjestikuse aasta jooksul, olles sellisest kasutamisest teadlik, vélja arvatud juhul,
kui kaubamargi taotlus esitati pahauskselt.

Kohtupraktika

Modned otsused, mis kajastavad, ritklikumkohtupraktika seisu hea usu, iseenda
tegevuse siduvuse ja n@ude minetamise poOhimdtete kohta ning ei késitle
kaubamarke:

Tribunal ., Supremos, (Hispaania“wk@rgeim kohus) tsiviilkolleegiumi 1. koja
19. oktoobrif2020:,aasta kohtuotsus (ROJ: STS 3414/2020 — ES:TS:2020:3):
uldise iseenda tegevuse siduvuse pdhimotte kohta.

Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) tsiviilkolleegiumi 1. koja 17. juuli 2008. aasta
kehtuotsus (RQJ: STS3954/2008 — ES:TS:2008:3954): iseenda tegevuse siduvuse
Ja maaratud aegumistéhtaja kohta.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse Iihikokkuvdte

SANCHEZ ROMERO CARVAJAL JABUGO, S. A on jargmiste Euroopa Liidu
kaubamarkide omanik:

5J Cinco Jotas SANCHEZ ROMERO CARVAJAL JABUGO, S. A. DESDE
1879, nr 1.412.048, mida taotleti 7. detsembril 1999 ja mis anti 4. oktoobril 2006
klassi 29 jaoks.
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@

S‘ICNI! lo'l‘llﬂ CAI,VAJAL

3 5J,nr9.335.662, mida taotleti 26. augustil 2010 ja mis anti 5. juulil 2045 klassi 29

jaoks.

4 Avrilihingule EMBUTIDOS MONELLS, S.A. kuuluvad, omakorda jargmised
Hispaania kaubaméargid:

5  Hispaania kaubamérk 5Ms nr. 3.003.995, mida_taotleti 31. oktoobril ja mis anti
9. veebruaril 2012 klassi 29 jaoks.

6  Hispaania kaubaméark 5Ps nr. 3.014.970, mida taotleti 26. jaanuaril 2012 ja mis
anti 3. mail 2012 klassi 29 jaoks.
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Hageja esitas 3. novembril 2016 kaubamérgidigusele spetsialiseerunud biiroo
kaudu kostjale kohtuvélise hoiatuse, milles sedastatakse jargmist:

kaubamark 5J nr 9.335.662 on mainekas kaubamark;

1. kostja on sellest teadlik, sest ariithing SANCHEZ ROMERO CARVAJAL
JABUGO, S.A. esitas Oficina Espafnola de Patentes y Marcasele
(Hispaania patendi- ja kaubamdrgiamet) vastuvdite tahise 5Cs
registreerimisele, mille andmisest Hispaania patendi- ja kaubamargiamet
nimetatud vastuvéite tottu 12. juulil 2012 keeldus;

on tehtud kindlaks, et kostja on veel kahe kaubamargi omanik, millelyon 5C-ga
analoogsed omadused, need on Hispaania kaubamdark 5Ms, nr 3:003.995
ja Hispaania kaubamark 5Ms nr 3.014.970, mille kohta on nutd,esitatud kehtetuks
tunnistamise hagi.

Hispaania kaubamérgi 5Ms nr. 3.003.995 kohta, mida taotletr 31. oktoobril 2011
ja mis anti 9. veebruaril 2012 klassi 29 jaoks, “en maérgitud: *,,nimetatud
kaubamargi suhtes on enne 28.veebruarin2017 “endiselt“woimalik esitada
kehtetuks tunnistamise hagi“. (Paks kirisisaldub'faksis).

Hispaania kaubamargi 5Ps nr. 3.014:970 kohta, mida taotleti 26. jaanuaril 2012
jamis anti 3. mail 2012 klassi 297 jaoksy, on margituds ,,nimetatud kaubamérgi
suhtes on enne 18. maid 2017 endiselt voimalik esitada kehtetuks tunnistamise
hagi*. (Paks kiri sisaldub faksis).

Kui kostja oli faksi katte saanud, algasidilébiradakimised, mis I6ppesid kokkulepet
saavutamata 28. detsembril 2016.

Kostja taotles 9. veebruaril 2017 ehk ainult 3 kuud pdrast hoiatust ja 43 péeva
parast labiraakimiste 3loppu\ EUIPO-It kahe Euroopa Liidu kaubamargi
registreerimist, mislangevad sisuliselt kokku kostja registreeritud riiklike
kaubamérkidega.

Parast, seda, kui hageja oli esitanud uute registreerimiste kohta vastulaused,

5n,
keelduti “2sjuunil 2018 kaubamargi 16.339.004 - registreerimisest.

Kaubamargi 16.338.998 ¥ andmisest keelduti 2. detsembril 2020.

Ariiihing SANCHEZ ROMERO CARVAJAL JABUGO, S. A. esitas 2. novembril
2021 ehk 11 kuud pérast kostja viimase kaubamargitaotluse tagasilikkamist
aridhingu EMBUTIDOS MONELLS, S. A. vastu hagi, esitades muu hulgas kostja
hilisemate riiklike kaubamaérkide kehtetuks tunnistamise hagi. Viimane esitas
14. jaanuaril 2022 hagi kohta vastulause.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Hageja leiab, et kostja tegutses madruse 2017/1001 artikli 59 ja 7. detsembri
2001. aasta kaubamargiseaduse 17/2001 artikli 51 16ike 1 punkti b alusel
nimetatud riiklike kaubamarkide registreerimise taotlemisel pahauskselt.

Kostja véidab omakorda, et madruse 2017/1001 artikli 61 ja 7. detsembri
2001. aasta kaubamargiseaduse 17/2001 artikli 52 18ike 2 alusel on digus
ndustumise tottu 16ppenud.

Kostja véidab sellega seoses, et vaidlusalused kaubamérgid registreeriti
2012. aastal, et kostja on nimetatud kaubamarkide kasutamisega pikka aega
ndustunud, kuna ei esitanud kuni 2. novembrini 2021 (htegi hagiavaldust, ning
3. novembril 2016 esitatud kohtuvalises hoiatuses, mis saadinkétte 4. novembril
2016, oli margitud kehtetuks tunnistamise hagi esitamiseyloplikustéhtajana
28. veebruar 2017.

Eelotsusetaotluse pohjenduste kokkuvdte

Asjaoludeqga seotud kaalutlused

28. veebruaril 2017 esitatud hoiatdsestyja asjaolust, ‘et hageja ise madrab selle
avaldamisel kindlaks kehtetuks tunnistamise,hagi dies a quo, koos asjaoluga, et on
teada, et hageja seisis sel ajal“wastu muude.sarnaste riiklike kaubamarkide
registreerimisele, jareldub, etyhagejalweli voimalik riiklike kaubamérkide
registreerimisele maistlikult vastu olla.

Teisalt on selge, et 2012 aastal olid hageja kaubamargid Hispaania territooriumil
mainekad, Seega V@ib 11.juuni®2009. aasta kohtuotsusest Chocoladefabriken
Lindt & Springliy, (C-529/07; \EU:C:2009:361) tulenevate kriteeriumide alusel
jareldada, et aridhingu “EMBUTIDOS MONELLS poolt hilisemate riiklike
kaubamaérkide registreerimine toimus pahauskselt.

Eeltoodust tulenevaltstekib kiisimus faksiga esitatud hoiatuse asjakohasuse kohta,
milles“hageja @igusteenused, kellele ei saanud olla sel hetkel teadmata, et
hilisemateykaubamarkide taotluse esitamise ajal esinenud asjaolud eeldasid, et
kaubamarkide“registreerimine oli toimunud pahauskselt, madrasid kehtetuks
tunnistamise hagide esitamiseks kindlaks 16pliku téhtaja.

SeetOttu tekib kisimus, kas asjaolu, et varasema registreeringu omanik vaidab
kill, et kaubamérk on mainekas ja ta on teadlik teiste kaubamérkide
registreerimisest, aga ei osuta hoiatuses hilisemate kaubamarkide omaniku
pahausklikkusele ning madrab selgelt ja tblgendamisruumita kehtetuks
tunnistamise hagi esitamise 10plikuks aegumistéhtajaks 5 aastat, tuleb kasitada
tema enda tegudena, kuna need tekitasid hilisema kaubaméargi omanikus
kindlustunde, et talle ei esitata nimetatud hiljem registreeritud kaubamérkide
vBimaliku kehtetuse alusel nduet.
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Sellega seoses tekib kisimus, kas omanik, kellel olid seega teada kdik vajalikud
faktilised asjaolud, et hinnata kostja voimalikku pahauskset tegutsemist
kaubamargi registreerimise taotlemisel, saab hiljem osutada nimetatud pahauksele
tegutsemisele, et valtida osutatud viieaastase tdhtaja kohaldamist.

Samuti ja juhul, kui poole teod on tema jaoks siduvad ja ta ei saa seet6ttu osutada
kehtetuse ega aegumistahtaja kohaldamata jatmise pohjusena pahausklikkusele,
peab liikmesriigi kohus otsustama, kas tegemist on ndustumisest tuleneva diguse

10ppemisega, milleks tuleb votta arvesse kohtuotsustes Budéjovicky Budvar ja
HEITEC kehtestatud pdhimdtteid.

Kostja poolt EUIPO-le esitatud kahe niisuguse Euroopa Liidu kaubamérgi
registreerimise taotluse osas, mis on peaaegu identsed kdesoleva, asja esemeks
olevate hilisemate riiklike kaubamaérkidega, tekib kiisimus, kas _hageja esitatud
vastulauset, mille t6ttu taotlus tagasi lukati, saab kasitada téhtaja,méodumist
katkestava teona.

Eelkbige, kas varasemate kaubamarkide omaniku “aktiluset vastuseisu EL.i
kaubamérkide registreerimisele saab késitadawpiiidena ‘parandada eelnimetatud
olukord maistliku aja jooksul.

Eelotsuse kisimuste asjakohasus

Ké&esolev menetlus ké&sitleb Eurdepa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta
madruse (EL) 2017/1001 Eureopa Lildu kaubamérgi kohta (kodifitseeritud tekst)
artiklite 59 ja 61 kohaldamist.

Eelkdige kusitakse Eureopa Kohtult,'milline on hea usu uldise 6iguspdhimdtte ja
nimetatud artiklite'vahelingysuhe. Tuleb teha kindlaks, kas teatavat tegevust saab
pidada peele jaoks siduvaks ,.enda teoks* selles mdttes, et tegu tekitab poole jaoks
kohustusi, mis madravad, dra hagi esitamise tdhtaja méddumise juhul, kui poole
enday kehtestatud tahtaja kétte jdudmise hetkeks, mis langeb kokku kehtetuks
tunnistamise hagi esitamise uldise viieaastase tahtajaga, ei ole Uhtegi hagi esitatud.

Nimetatud kusimuse“kohta ei ole varem Euroopa Liidu diguse raames uhtegi
otsust tehtud.

Pooled, kahtlevad siiski, kas eelotsuse kiisimus on asjakohane. Hageja leiab, et
suhteliseykehtetuks tunnistamise hagide esitamise téhtajad ei ole dispositiivsed
oigusnormid, vaid nende suhtes kohaldatakse avalikku digust, mistdttu ei saa
pooled selliseid tidhtaegu kehtestada. Seega faksi saatmine, kus oli mé&é&ratud
kindlaks kehtetuks tunnistamise hagi esitamise 10plik téhtaeg, ei ole poole jaoks
hilisemas kohtumenetluses siduv, kui registreerimist taotleti pahauskselt. Hageja
leiab, et aastatel 2012, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 ja 2021 tehtud
haldusdiguslikke ja kohtutoiminguid tuleb k&sitada mdistliku piidena takistada
vaidlusaluse kaubamargi staatuse kinnistumist.
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Kostja on omalt poolt seisukohal, et eelotsuse kiisimust ei ole vaja esitada, kuna
olemas on Euroopa Liidu Kohtu valjakujunenud praktika, mis esitatud
kiisimustele vastab. Kostja osutab selles osas esimese kiisimuse puhul 25. oktoobri
2007. aasta mé&éarusele kohtuasjas Nijs vs. kontrollikoda (C-495/06 P
EU:C:2007:644), punktid 54-56, ja 24.juuni 2010. aasta mé&arusele kohtuasjas
Kronopoly vs. komisjon (C-117/09 P, EU:C:2010:370). Eelkdige margib kostja, et
arvesse tuleb votta Euroopa Kohtu 13. veebruari 2014. aasta méarust kohtuasjas
Marszatkowski vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-177/13 P, EU:C:2014:183).
Kostja leiab kbige selle pdhjal, et poole jaoks on tema enda tegevus siduv ja seega
ei saa ta hiljem hagi esitada, kui on kindlaks méadranud hagi esitamise téhtaja.
Kostja leiab teise eelotsuse klsimusega seoses, et see on juba“kohtuasjaga
HEITEC lahendatud.

Poolte argumendid ei likka siiski Umber esimese astme kohtu kasitust. Tegelikult
on pooled nimetatud pdhimdtte kohaldamise osas eri arvamuselymisitahendab, et
vastus ei ole ilmne.

Sellega seoses tuleb arvestada, et hageja tblgendus “suhtelise kehtetuks
tunnistamise hagide esitamise téhtaegade ‘@lemuse “kohta p@hineb riigisiseste
digusnormide t6lgendusel, mitte liidu digusnormidestélgendamisel Euroopa Liidu
Kohtu praktikast 1&htuvalt.

Ent kui tegemist on eranditult liidu‘tasandi, kiisimusega, ei ole sel eesmargil vaja
selgitada tdhtaja moodumist riiklikust digusest ldhtudes, millest tulenevalt ei ole
asjakohane liikmesriigi kohtute, Hispaania Oigusest lahtuv tdlgendus, et tihtaeg
vois olla méodunud.

Teisalt palutakse Edroopa,Kohtul selgitada kohtuotsustest Budéjovicky Budvar ja
HEITEC tulenevat) kohtupraktikat. ANimetatud kisimus on asjakohane, kuna
ndustumise tottupbiguse 16ppemine on Euroopa Liidu Gigusest sGltumatu maiste,
mille olemus ja ulatus erineb samalaadsetest liikmesriikide diguse mdistetest,
eelkbige Hispaania “GiguseS (aegumine ja tdhtaja moddumine) ja mida
tdlgendatakse Mikmesriigiti erinevalt. Seetdttu tuleb seda kohtupraktikas tingimata
piiritleda, mis, muudaks nimetatud mdiste kohaldamise eri liikmesriikides
Uhetaoliseks.

Sellega seosesfel saa Oigusakti pidada selgeks ega Oigusaktiks, mida oleks
Euroopa, Kohtu hiljutises praktikas selgitatud, sest eri litkmesriikide kohtunike
vastused vdivad olla erinevad. See tdhendab, et vastus ei ole koigi litkmesriikide
Euroopa Liidu kaubamérke hindavate kohtunike jaoks ilmselge.

Esimene eelotsuse kisimus

Hea usu pdhimdte on koigile litkmesriikidele thine diguse ldpdhimdte. Samuti
on tegemist Uhenduse Giguse Uldp&himdttega. Seetdttu ei leidnud kohus Uhtegi
pdhjust, miks seda pohimdtet ei peaks poolte kéditumise hindamisel vétma Uhe
parameetrina arvesse.
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Sellega seoses varasema kaubamérgi omaniku poolt kohtuvélise hoiatuse
saatmine, milles maaratakse kehtetuks tunnistamise hagi esitamiseks kindlaks
IOplik tdhtaeg, peab olema hoiatuse saatja jaoks siduv nemo potest contra factum
proprium venire (keegi ei saa omaenda kaitumise vOi tegude vastu tegutseda)
pOhimotte tottu. Eriti, kui nimetatud tdhtaeg on kehtetuks tunnistamise hagi
esitamiseks ette nahtud uldine viieaastane tahtaeg.

Asjaolu, et hilisema kaubamargi registreerimine vois toimuda pahauskselt, ei ole
asjakohane, kuna varasema tahise omanikul olid nimetatud faksi saatmise hetkel
olemas koik vajalikud faktid, et teha kindlaks, et nimetatud registreerimist taotleti
pahauskselt.

Samuti ei ole asjakohane asjaolu, et nimetatud hoiatus tehti varasemaytéhise
omaniku nimel voi selle saatis tema Gigusteenuste pakkuja."Kahtlemata tdéhendab
asjaolu, et hoiatuse on saatnud kaubamérgidigusele “yspetsialiseerunud
digusteenuste pakkuja, et poole jaoks on tema teod siduvad, kuna'see on tekitanud
vastaspooles kindlustunde, et tema suhtes ei esitata hiljemikehtetukstunnistamise
hagi.

Seetdttu tuleb hilisema kohtumenetluse algatamiselumis algatatakse 4 aastat pérast
nimetatud faksi saatmist, véite esitamist, etyregistreerimist taotleti pahauskselt,
mille eesmdrk on valtida hagi esitamisele tldise, viieaastase tahtaja kohaldamist,
kasitada hea usuga vastuolus oleva teona.

Ké&esolev kohus teeb eeltoedust tulenevalt Eureopa Kohtule ettepaneku vastata
esimesele eelotsuse kisimusele “jJaatavalt. Teisisonu, et Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 14. juuni 2017.aasta maaruse (EL) 2017/1001 artiklit 61 ja Euroopa
Parlamendi ja ndukoguy, 16adetsembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2436,
kaubamaérke) késitlevate litkmesriikide Gigusaktide Uhtlustamise kohta, artiklit 9,
tuleb tblgendada, nii,het varasema registreeringu omaniku jaoks, kes méérab
kohtuvélises hoiatuses kindlaks kehtetuks tunnistamise hagi esitamise I6pliku
tdhtaja, on tema enda tegevus siduv, kuna ta on tekitanud hilisema kaubamargi
omanikus kindlustunde; et talle ei esitata pé&rast margitud kuupéeva vdimaliku
kehtetuse alusel nduets nii et hilisema kaubamargi omaniku pahauskne tegevus
registreerimisel’ei ole asjakohane, kui varasema téhise omanikul olid olemas kdik
vajalikudfaktid leidmaks, et nimetatud tegevus tehti heauskselt.

Teine eelotsuse kiisimus

Tuleb arvestada, et kuigi hageja ei esitanud margitud tdhtaja jooksul kehtetuks
tunnistamise hagi, ei toimunud Euroopa digusnormide mdistes ndustumisest
tulenevat diguse I6ppemist.

Euroopa Kohus on kohtuotsuses HEITEC maérkinud, et ,,kui varasema kaubamérgi
vBi mdne muu varasema diguse omanik, kes on kull valjendanud oma vastuseisu
hilisema kaubamargi kasutamisele hoiatuse saatmisega, ei ole aga pérast seda, kui
on tddenud, et hoiatuse adressaat keeldub seda téitmast vdi alustamast
labirdakimisi, teinud mdistliku aja jooksul joupingutusi selle olukorra
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parandamiseks, vajaduse korral esitades haldusasutusele kaebuse v6i kohtule hagi,
siis tuleb sellest jareldada, et kaubamargi voi Giguse omanik on loobunud vétmast

tema kasutuses olevaid meetmeid oma diguste vdidetava rikkumise 1opetamiseks
(punkt 55).

Ent sellist vaidet ei saa tblgendada nii, et haldusasutusele esitatud kaebus peab
kasitlema ainult ja Uksnes vaidlusaluse kaubamérgi registreerimist, vaid hinnata
tuleb varasema registreeringu omaniku tldist kaitumist.

Seega pean asjakohaseks asjaolu, et kostja pludis registreerida EWIPOs kahte
Euroopa Liidu kaubamarki, mis langevad sisuliselt kokku registreeritud riikliku
kaubamargiga, kuna nende domineeriv ja eristatav 0sa on samasugune, ning
nimetatud registreerimistaotlused likati tagasi just nimelt varasemaytahise
omaniku s@jaka suhtumise tottu.

Seoses sellega tuleb mérkida, et kuigi hageja ei votnud meetmeid oma ©iguste
rikkumise I8petamiseks hilisemas kohtumenétluses yaaidlustatud riiklike
kaubamérkide puhul, tegi ta seda siiski sarnaste kaubamérkide puhul, mida Uritati
EUIPOs registreerida.

Parast seda, kui hageja oli seisnud uute kaubamarkideyregistreerimisele vastu ja
nende taotlused liikati tagasi, .esitas hageja 2.novembril 2021 riiklike
kaubamarkide kohta kehtetuks tunnistamise ndude, see>on 11 kuud pérast kostja
viimasena taotletud kaubamérgi andmisest keeldumist.

Kohus teeb eeltoodust tulenevalt, Euroopagkohtule ettepaneku vastata teisele
eelotsuse kisimusele, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta
méaéruse (EL) 2017/1001 “artiklit 61\ ja- Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. detsembri 2015, aasta direktiivi/ (EL) 2015/2436, kaubamarke kaésitlevate
lilkmesriikidegOigusaktide Uhtlustamise kohta, artiklit 9 tuleb t6lgendada nii, et
hageja teguwiis, mis, seispes aktiivses vastuseisus Euroopa Liidu kaubamérkide
registreerimisele, mis, langevad sisuliselt kokku vaidlusaluste riiklike
kaubamarkidega, ja mille registreerimisest nimetatud vastuseisu tottu 16puks
keelduti, on“plueyparandada eelnimetatud olukord mdistliku aja jooksul, kuna
kohtusse poorduti 11.kuu jooksul alates kostja viimasena taotletud kaubamérgi
andmisest keeldumist.
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