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Pagrindinés bylos dalykas

Apeliacinis skundas Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) dél Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas,
Italija, toliau — TAR Lazio) sprendimo, kuriuo jis, iSnagrinéjes transporto jmoniy,
kurios §iuo metu yra kitos apeliacinio proceso Salys, skunda, panaikino Autorita
per le Garanzie nelle Comunicazioni (Rysiy reguliavimo institucija, Italija,
toliau — AGCOM) sprendima Nr. 94/22/CONS. Siuo sprendimu buvo nustatyti
vairlis siuntiniy pristatymo paslaugy rinkoje taikomi informacijos teikimo
reikalavimai.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis,pagrindas

Pragymas isaiskinti Direktyva 97/67/EB ir Reglamenta, (ES)2048/644, siekiant
nustatyti, ar jie taip pat taikomi netarptautinio pristatymoypaslaugy teikéjams.
Galimo nesuderinamumo su nediskriminavimod principu Sir SESV 14, 114 ir
169 straipsniais klausimas. Klausimas dél ,,numanemy fjgaliejimy®, kaip Sioje
byloje nagrin¢jamos nacionalinés regulidvimo, institucijos, veiksmy teisinio
pagrindo, ir klausimas dél Sajungosteiséje numatyty, apribojimy, taikomy
nacionaliniy reguliavimo institucijy jgaliojimams nustatyti ‘informacijos teikimo
reikalavimus.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2018 m. balandzio “18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) 2018/644 d¢l tarptautiniy siuntiniy pristatymo paslaugy, kiek tai susij¢ su
informacijos rinkimu, taitkemas, tikitarptautiniy pristatymo paslaugy teikéjams, ar
apskritai visigmsysiuntiniy, pristatymo paslaugy teikéjams, numatant specialias
1Simtis tam tikroms huostatoms?

2. _Jei bty pasirinkta pirmoji alternatyva, ar Direktyva 97/67/EB arba
vadinamieji ,numanomi jgaliojimai® galéty tapti teisiniu pagrindu, kuriuo
remdamositmacionalinés reguliavimo institucijos nustatyty bendrus informacijos
teikimo teikalawimus pristatymo paslaugy teikéjams, jskaitant netarptautinio
pristatymo paslaugy teikéjus?

3. Jei atsakymas | antrgjj klausimg buty neigiamas, ar aplinkybe, kad 2018 m.
balandzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/644
netaikomas netarptautinio pristatymo paslaugy teikéjams, laikytina pagrjsta,
nediskriminacine ir atitinkancia Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 14, 114 ir
169 straipsnius?

4. Iki kokios ribos (taip pat atsizvelgiant j biitinumg ir proporcingumag)
nacionaliné reguliavimo institucija gali nustatyti siuntiniy pristatymo paslaugy
teik¢jams jpareigojimus teikti informacija, visy pirma, ar jmanoma nustatyti
simetriSkus informacijos teikimo reikalavimus, kurie biity susij¢ su:



AGCOM

1) skirtingy rasiy klientams taikomomis salygomis;

1)  sutartimis, reglamentuojan¢iomis siuntiniy pristatymo paslaugg teikiancios
jmonés ir jmoniy, kurios pagal sektoriui biidingus ypatumus jvairiais budais
prisideda prie Sios paslaugos teikimo, santykius;

Iii) darbuotojams, kurie yra jdarbinti paslaugai teikti kitais pagrindais,
suteikiamomis ekonominémis sglygomis ir teisine apsauga.

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvaQ7/67/EBudél
Bendrijos paSto paslaugy vidaus rinkos plétros bendryjy taisykliy irfypaslaugy
kokybés gerinimo, su pakeitimais, padarytais 2008 m. vasarie, 20.d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/6/EB, visy pirma 22astralpsnis

2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir<Farybos ‘direktyva 2008/6/EB, is§
dalies keicianti Direktyva 97/67/EB, sickiantwisiskoy Bendrijosypasto paslaugy
vidaus rinkos suformavimo, visy pirma 5 lykonstatuojamaoji dalis

2018 m. balandzio 18 d. Europos™, Parlamento, 1ry, Tarybos reglamentas
(ES) 2018/644 dél tarptautiniyqsiuntiniy * pristatymo paslaugy, visy pirma
4 straipsnis

2018 m. rugséjo 20 d. Keemisijos jgyvendimimo reglamentas (ES)2018/1263,
kuriuo pagal Europosh Patlamentonir Tarybos reglamentg (ES) 2018/644
nustatomos siuntiniyipeistatymospaslaugy teikejy teikiamos informacijos formos

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Decreto legislativo.22 luglia, 1999, n. 261 — Attuazione della direttiva 97/67/CE
concernentesregele comuni per lo sviluppo del mercato interno dei servizi postali
comunitari. e per il miglioramento della qualita del servizio (1999 m. liepos 22 d.
Istatyminis dekretas Nr. 261 de¢l Direktyvos 97/67/EB dél Bendrijos pasto
paslaugy vidaus tinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo
1gywendinime; toliau — [statyminis dekretas Nr.261/1999), visy pirma 2 ir
14bisistraipsniai

2022 m. kovo 31 d. Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM)
sprendimas Nr. 94/22/CONS dél reguliavimo jpareigojimy siuntiniy pristatymo
paslaugy rinkoje, visy pirma 1 ir 2 straipsniai

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso apraSymas

Po sudétingos ir ilgos procediiros, per kurig buvo priimti keli sprendimai dél
siuntiniy pristatymo paslaugy rinkos analizés ir vieSy konsultacijy, AGCOM
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priémé 2022 m. kovo 31d. Sprendimg Nr.94/22/CONS ,Reguliavimo
jpareigojimai siuntiniy pristatymo paslaugy rinkoje“. Juo nustatyti tam tikri
»simetriski“ informacijos teikimo reikalavimai, t.y. taikomi visiems nustatyto
dydzio operatoriams, veikiantiems siuntiniy pristatymo paslaugy rinkoje, ir
»asimetriski* informacijos teikimo reikalavimai, nustatyti tik Amazon.

Kalbant apie ,,simetriSkus informacijos teikimo reikalavimus, pazymétina, kad
jais siekiama uztikrinti aukS$tesnj atitinkamos rinkos prieziiiros lygj, nes nustatyta,
kad joje triksta skaidrumo. Konkrec¢iai kalbant, tai yra reikalavimai, nustatyti
visiems teikti visuomenei paSto siuntiniy pristatymo paslaugas igaliotiems
asmenims, kurie, vykdydami pasto veikla, jdarbina ne maziau kaip 50,darbuotojy
ir kuriy metiné apyvarta, susijusi su pasto paslaugy veikla, apibrézta [statyminio
dekreto Nr. 261/1999 1 straipsnio 2 dalies a punkte, yra didesné neiyl 0'min. EUR.

Tokie simetriski informacijos teikimo reikalavimai taikomi:\informacijai “apie
visuomenei teikiamy paslaugy ekonomines salygas; ‘tamitikcoms versle klienty
grupéms, Kurios nustatomos remiantis metine apyvarta, taikomoms referencinéms
ekonominéms  salygoms (vidutinés kainos); % galiojanCiems  sutartims,
reglamentuojancioms verslo santykius su Sektoriaus jmonémis, su kuriomis jie
tiesiogiai sudaré sutartis ir kurios prisideda /pric paSto paslaugy teikimo;
praneSimui apie darbo salygy laikyma3si visy asmeny, dalyvaujanciy teikiant
paslauga, atveju ir visais tinklo organizacijos lygmenimis; standartinéms sutarciy
formoms, taikomoms jvairiy kategorijy darbuetojams visais organizacijos
lygmenimis.

Kita vertus, kiek tai susije su,,,asimeétriSkais* informacijos teikimo reikalavimais,
tai yra jpareigojimaigkuriues AGCOM nusprendé¢ nustatyti tik Amazon déel kritiniy
aspekty, issiaiskinty atlikus siuntiniy pristatymo paslaugy rinkos analize.

Kalbant konkreCiai, Amazon, be® pirmiau iSvardytos informacijos, turi teikti
AGCOMgtoliauyisvardyta, informacija: viduting pristatymo paslaugos kaing,
taikomg “wnazmenininkams ® (retailer), dalyvaujantiems Amazon logistikos
programoje (vadinamojoje FBA); viduting vieneto kaing, uz pristatymo paslauga
mokamg “pristatymowpaslaugy teik¢jams (angl. ,,Delivery Service Providers*
(DSR)); “widutine Wvieneto kaing, uz pristatymo paslauga mokama kitiems
pristatymo paslaugos teikéjams.

AGCOM  sprendima Nr. 94/22/CONS keturiais atskirais ieSkiniais TAR Lazio
apskundé Associazione lItaliana dei Corrieri Aerei Internazionali (A.I.C.A.l.),
DHL Express Italy, TNT Global Express, Fedex Express ltaly, United Parcel
Service Italia, BRT ir Federazione Italiana Trasportatori (FEDIT) (toliau visos
kartu — kiti nei Amazon paslaugy teikéjai), taip pat Amazon lItalia Transport,
Amazon lItalia Logistica ir Amazon EU (toliau visos kartu — Amazon).

Keturiais atskirais sprendimais TAR Lazio patenkino visus keturis ieSkinius ir
panaikino AGCOM sprendimg Nr. 94/22/CONS. Be to, motyvai, kuriais remiantis
ieskiniai buvo patenkinti, buvo jvairGs. Visose trijose kity nei Amazon paslaugy
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teikéjy iskeltose bylose S§is teismas visy pirma pazyméjo, kad prie§ priimant
AGCOM sprendimg nebuvo atliktas tyrimas. Konkrec¢iai kalbant, AGCOM
nustaté¢ informacijos teikimo reikalavimus B2B (verslas verslui) sektoriuose,
kuriuose atlikus tyrima nebuvo nustatyta jokiy problemy, dél kuriy biity
pateisinama imtis reguliavimo intervencijos. Vis délto per Amazon inicijuoty
teismo procesg ieskiniy patenkinimo priezastis buvo ne tyrimo neatlikimas, nes
B2C (jmoniy santykiy su vartotojais) sektoriuje kilo problemy, o ,,saugaus®
reguliavimo pagrindo nebuvimas.

Keturiais atskirais apeliaciniais skundais AGCOM apskundé §iuos TAR Lazio
priimtus sprendimus dél panaikinimo Consiglio di Stato (Valstybés Taryba), t.y.
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apeliaciniame procese, kuriame Amazon yraKita apeliacinig \proeeso salis,
AGCOM kritikuoja TAR Lazio sprendimg tiek, kiek jame, teigiama, jog, pirma,
AGCOM neturi jgaliojimy nustatyti reguliadimoypareigojimuy(ned simetrisky, nei
asimetriSky) Amazon ir, antra, Sprendime 94/22/CONS ng¢ra pakankamai aiskiai
nurodytas teisinis pagrindas, kuriuoegrindziamas sprendimas nustatyti minétus
informacijos teikimo reikalavimus.

D¢l Reglamento Nr. 2018/644 AGCOM,, teigias pirma, kad Sis reglamentas
taikomas ne tik tarptautiniy Siuntiniy pristatymo paslaugy teikéjams, bet apskritai
siuntiniy pristatymo paslaugyateikéjams, jskaitant Amazon, nes §i bendrové
naudojasi tarptautiniais pristatymo tinklais treciyjy $aliy parduodamoms prekéms
pristatyti, o Amazon ‘grupés bendroves gali biiti laikomos pasSto paslaugy
teikéjomis. Antra, mineto,reglamento, taikymo sritis apima ne tik tradicinius, bet ir
alternatyvius erslo, modelius, jskaitant elektroninés prekybos platformas. Trecia,
tai, kad Amazonnevykdo tarpvalstybinio siuntiniy pristatymo veiklos, netrukdo jai
taikyti reglamento,,nes tuosatveju, kai reglamente aiSkiai kalbama (tik) apie
tarptautiniusy teikéjushy(kaip 5 straipsnyje dél tarptautiniy siuntiniy pristatymo
tarify, ‘@ 4straipsnisyInformacijos teikimas* vienodai skiriamas visiems siuntiniy
pristatymo paslaugy teikéjams). Ketvirta, TAR Lazio klaidingai atmeté galimybe,
kad minétas reglamentas gali bati tinkamas AGCOM reglamentavimo jgaliojimy
igyvendinimo, Amazon atzvilgiu pagrindas, atsizvelgiant i tai, kad tai yra
netarptautinis paslaugy teikéjas. Galiausiai AGCOM turi jgaliojimus nustatyti
reglamentavimo priezitiros taisykles, remdamasi tiek Direktyva 97/67/EB ir
Istatyminiu dekretu Nr. 261/1999, tiek Reglamentu 2018/644, kurio 4 straipsnio
5 dalyje aiskiai pripazjstama, kad nacionalinés reguliavimo institucijos gali
nustatyti papildomus informacijos teikimo reikalavimus Salia ty, kurie numatyti
tame paCiame reglamente.

Dél Direktyvos 97/67/EB AGCOM tvirtina, kad TAR Lazio klaidingai aiskino
minétg direktyva teigdamas, kad ja siekiama iSspresti ,,specifines tarptautines
problemas®. Vis délto Direktyvos 97/67/EB tikslai ir taikymo sritis yra gerokai
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platesni, nes ja siekiama pagerinti pasto paslaugas, Europos lygmeniu teikiamas
korespondencijai ir siuntiniams pristatyti, ir suderinti mokes¢ius, kuriuos ES
pilieCiai turi mokeéti tiek uz nacionalines, tiek uz tarptautines pasto paslaugas.
Taigi AGCOM turi teis¢ priimti reguliavimo priemones, kad jvykdyty taip
priskirtas uzduotis, jskaitant konkurencijos skatinimg ir pasto paslaugy naudotojy
apsaugg. Be to, néra jokios konkreCios pareigos aiskiai nurodyti jgaliojimy
jgyvendinimo norminj Saltinj, prieSingu atveju gresiant priimto akto panaikinimui.

D¢l Sprendimu Nr. 94/22/CONS jgyvendinamos reguliavimo kompetencijos
pagrindo AGCOM tvirtina, kad veiké teisétai, nevirSydama jgaliojiniy, jai suteikty
Direktyva 97/67/EB ir aktais, kuriais ji perkelta | nacionaling teis¢(Istatyminis
dekretas Nr. 261/99). Jos, kaip nacionalinés reguliavimo institucijos, tarimi
igaliojimai rinkti informacija buvo jgyvendinami remiantis{minétais teisés aktais
ir Reglamentu Nr. 2018/644, kuriame minéti jgaliojimai véliau buvoypatvistinti ir
iSsamiau aprasyti.

Nacionalinés jgyvendinimo teisés aktais AGCOM patikétos uzduotys, kaip antai
,konkurencijos skatinimo® funkcija (Istatyminio dekrcte Nr. 261/1999
2 straipsnio 4 dalies d punktas), ,,pasto rinky analizésWir stebéjimo veikla, visy
pirma susijusi su paslaugy kainomis® (Istatyminio “dekreto Nr. 261/1999
2 straipsnio 4 dalies g punktas), ir apskritai ,,pasto rinky reguliavimo® funkcija
(Istatyminio dekreto Nr.261/1999 2 straipsnio 4 dalies a punktas), negali buti
vykdomos tinkamai ir i§samiai neistysus rinky.

Be to, kaip nurodyta ¢Direktyvos 2008/6/EB 51 konstatuojamojoje dalyje,
nacionalinés pasto sektériaus, reguliavimo institucijos ,turi turéti galimybe rinkti
informacijg i§ paslawgy teikejy, kad galety veiksmingai vykdyti savo uzduotis
<..>“

Nagrin¢jamu“atveju AGCOM tvirtina, kad atliko siuntiniy pristatymo paslaugy
rinkos analize, 18§, kuries matyti, jog nacionaliniu lygmeniu pristatymo paslaugy
teikimo sglygos yraynepakankamai skaidrios, taip pat triiksta skaidrumo, kiek tai
susijensu tinkdowstruktira ir jvairiais pasto paslaugy teikimo etapais dirbancio
personalo‘darbossalygy uztikrinimu.

Atsizvelgdama | Siuos kritinius aspektus, taip pat i siuntiniy pristatymo paslaugy
rinkos poky€ius (B2C rinkos augima ir jos tolesnio vystymosi perspektyva,
platfesmy vaidmenj, labai didelj paslaugy teikéjy skaiciy, verslo organizavimo ir
darbo fermas, kuriy nelemia sektoriuje jprastai taikomos schemos), AGCOM
nusprendé¢, kad ,,butina uztikrinti auksStesnj reguliavimo prieziiiros lygj siekiant
veiksmingiau kontroliuoti siuntiniy pristatymo rinka, kad biity galima imtis
reguliavimo veiksmy, kuriais siekiama skatinti konkurencijg ir uzkirsti kelig
1Skraipymams*‘.

Taigi ginijamas sprendimas yra pateisinamas tiek, kiek juo siekiama paskatinti
konkurencija: 1§ tikryjy nustatant informacijos teikimo reikalavimus siekiama
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sustiprinti  konkurencingumg, uZtikrinant skaidruma vartotojy ir mazyjy bei
vidutiniy jmoniy naudai.

TAR Lazio sprendime dél Amazon AGCOM taip pat pazymi, kad padaryta klaida
tiek, kiek teigiama, jog papildomi informacijos teikimo reikalavimai bet kuriuo
atveju turéty padéti pagerinti tarptautinio pristatymo paslaugas, kaip numatyta
Reglamente 2018/644.

AGCOM teigia, kad jos sprendime numatyty informacijos teikimo reikalavimy
nustatymas atitinka problemas, su kuriomis susiduriama nacionalingje-rinkoje, ir
jos siekiamus konkrecius tikslus (nuolat ir tiksliai stebéti visg siuntiniy pristatymo
rinkos vidaus dinamika, visy pirma veiksnius, turin¢ius didziausia jtakawikio
subjekty konkurenciniam pajégumui, kaip antai kainas ir @darbo ‘salygas). Taigi
TAR Lazio pozitris, kad Sprendimu Nr. 94/22/CONS jgyvendinamu, reguliavimo
jgaliojimy pagrindas yra tik Reglamentas Nr. 2018/644, i, tikrintijjame numatyty
reguliavimo priemoniy ,,butinumg™ reikia remiantis, tik stuo ‘teglamentuibei jame
nurodytais tikslais, yra klaidingas, nelogiskas ir népagristas.

Be to, AGCOM mano, kad skundziamas sptendimas klaidingas ir'tiek, kiek jame
atmetama galimybé, kad Sioje byleje nagrin¢jamy yinformacijos teikimo
reikalavimy nustatymas galéty biiti pateisintas vadinamyjy numanomy jgaliojimy
teorija. Jos teigimu, nors grieztai taikantiteiséfumo principg apskritai reikalaujama,
kad pagal pirminés galios teises™aktus, reguliavimo jgaliojimai biity aiSkiai
suteikiami nepriklausomoms' ‘institucijoms;, visWdelto Siy jgaliojimy pagrinda
galima netiesiogiai kildinti,i$istatymy nuostaty, kuriomis siekiama apibrézti paciy
valdzios institucijy uzdavinius ir tikslus.

Sprendimuose, kurie pirmojoje instaneijoje buvo priimti Kity nei Amazon rinkos
dalyviy inicijuetosebylose, TAR Lazio neabejojo AGCOM jgaliojimais bendrai
nustatyti informacijos teikimo retkalavimus pasto paslaugy teikéjams, be to, kad
nurodé, kadynebuvoratliktas tyrimas, konkre¢iu atveju kvestionavo Sprendimo
Nr. 94/22/CONS 1 straipsnyje numatyty bendryjy informacijos teikimo
reikalayimy batinuma ‘it proporcinguma.

Visndélto, visuosentrijuose apeliaciniuose skunduose dél minéty trijy sprendimy
AGCOM "nurodeés apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su jgaliojimy, kuriais
pasinaudota \priimant Sprendima Nr. 94/22/CONS, teisiniu pagrindu. Siuo
klausimu Ji teigia, kad TAR Lazio, remdamasis klaidinga prielaida, kad §is teisinis
pagrindas jtvirtintas tik Reglamente Nr. 2018/644, jvertino reguliavimo priemongés
pagrindg ir nustatyty informacijos teikimo reikalavimy bitinumg bei
proporcinguma, kaip vieninteliu referenciniu kriterijumi remdamasis minétu
reglamentu, o ne visy pirma Direktyva 1997/67/EB (visy pirma 22a straipsniu, ] ja
jterptu Direktyva 2008/6/EB) ir aktais, kuriais ji perkelta | nacionaling teis¢
(Jstatyminis ~ dekretas  Nr. 261/99), taip pat  Direktyvos 2008/6/EB
51 konstatuojamaja dalimi.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui visy pirma kyla
abejoniy déel AGCOM jgaliojimy nustatyti tokius informacijos teikimo
reikalavimus, kokie nagrinéjami Sioje byloje, be kita ko, tokiems netarptautinio
pristatymo paslaugy teikéjams, kaip Amazon, buvimo ir galimo iSplétimo.

Sias abejones lemia tai, kad AGCOM minétuose apeliaciniuose skunduose teigia,
jog jos jgaliojimai Kkyla (taip pat) i§ tam tikry Direktyvos 97/67/EB ir
Reglamento 2018/644 konstatuojamyjy daliy, taip pat visg ™pirma i
Direktyvos 2008/6/EB 51 konstatuojamosios dalies. Remiantis
konstatuojamosiomis dalimis gali kilti sunkumy nustatant aiskiaytaisykle, “kuria
biity galima pagristi igyvendinamus jgaliojimus. Minéty teisés akty,nuestatos Siuo
klausimu gali atrodyti neaiskios ir visiskai nekonkrecios.

Siuo atzvilgiu taip pat negalima paaiskinti kity AGCOM sprendimuykutiais buvo
uzbaigta sudétinga procediira, per kurigd buvoy, priimtas, Sprendimas
Nr. 94/22/CONS. 1§ kai kuriy tokiy sprendimy matyti, kad, AGCOM net aiskiai
atmeté galimybe, jog jgaliojimai nustatyti iiformacijos‘teikime, retkalavimus kyla
18 Reglamento 2018/644, nors Sioje byloje ji teigia prieSingai.

Kitas klausimas, dél kurio prasymag priimti¢ prejudicin®sprendimg pateikusiam
teismui kyla abejoniy, susijes Su. Ditektyyos 97/67/EB 9 straipsniu. Siame
straipsnyje numatyta, kadem,[plaslangoms, ‘kairty neapima universaliosios
paslaugos, teikti valstybés narés gali jdiegti,bendruosius leidimus, kai tai bitina,
kad bty garantuotas pagrindiniy#eikalavimy laikymasis®.

Pagrindiniai reikalavimai_apibrézti direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 19 punkte,
kuris suformuluotas, taip: “ypagrindiniai reikalavimai: bendros neekonominio
pobudzio priézastys, dél kuiy valstybé naré gali nuspresti taikyti tam tikras pasto
paslaugy «teikimo _Salygas. Sios priezastys yra siunéiamos korespondencijos
konfideneialumas, su pavojingy medziagy vezimu susijes tinklo saugumas, darbo
nuostaty ir sglygy latkymasis, socialinés apsaugos sistemos, nustatyti jstatymais,
taisyklemis arsjadministracinémis nuostatomis ir (arba) nacionaliniy socialiniy
partaeriyy, suderétomis kolektyvinémis sutartimis, laikantis Bendrijos ir
nacionalin€s teisés akty ir, pagrjstais atvejais, duomeny apsauga, aplinkos apsauga
beiy, regioninis planavimas. Duomeny apsauga gali apimti asmens duomeny
apsauga, perduodamos arba saugomos informacijos konfidencialuma bei privataus
gyvenimo nelieCiamuma®.

D¢l Amazon kyla abejoné, ar AGCOM apskritai turi teisinj pagrindg imtis
veiksmy, 0 dél kity rinkos dalyviy, kurie yra kity apeliaciniy byly Salys, abejoné
kyla veikiau dél to, kiek toli AGCOM gali eiti nustatydama informacijos teikimo
reikalavimus. IS esmés reikia iSsiaiSkinti, ar jpareigojimai, kuriuos nustaté
AGCOM, gali buti pateisinami vienu 1§ esminiy reikalavimy, iSvardyty
Direktyvos 97/67/EB 2 straipsnio 19 punkte, ar jie yra proporcingi, tinkami
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siekiamiems tikslams pasiekti ir ar ty tiksly negalima pasiekti labiau apibréztais
Jpareigojimais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad [statyminio dekreto Nr.261/1999
14bis straipsnyje, kuriuo ] nacionaling teis¢ perkeltas Direktyvos 97/67/EB
22a straipsnis, numatyta tipin¢ teis¢ gauti informacija, kuria galima naudotis
individualiai, kiekvienu atveju laikantis proporcingumo principo. AGCOM gali
rinkti informacijg i§ rinkos dalyviy, kad galéty veiksmingai vykdyti pavestas
uzduotis, kreipdamasi ] kiekvieng paslaugy teikéja, kurio veikla laikoma svarbia
konkrec€iai vykdant Europos ir nacionalinés teisés akty leidéjo pavestas funkcijas,
ir remdamasi atitinkamais motyvais bei konkreciais prasymais.

PraSymag priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nu@money neaisku, arka
tik nurodytose teisés normose pripaZzjstama galimybe®, nustatytic ‘bendrus
informacijos teikimo reikalavimus ir ar jos gali“ buti mingty " jgaliojimy
jgyvendinimo teisiniS pagrindas.



