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Asunto C-544/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
28 de agosto de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (FribunahSupreme de lo
Contencioso-Administrativo de la Republica:Eslavaca)

Fecha de la resolucion de remision:

16 de agosto de 2023
Parte recurrente:

T.T.

BAJI Trans, s.r«0.
Parte demandada:

Narodny inSpekterat prace

Objeto del procedimiento,principal

Peticionnde, decisién prejudicial planteada en el marco de un litigio relativo al
contrel de la legalidad de una resolucion [dictada en un procedimiento de recurso]
casacional. El planteamiento de esta peticion esta motivado por las dudas del
organo yjurisdiccional remitente acerca de si el Derecho de la Union resulta
aplicableia la imposicion de una sancion administrativa en relacion con el
incumplimiento de una obligacion resultante del Derecho de la Unién y cuando
los Estados miembros estén obligados a imponer una sancion por ese
incumplimiento, como ocurre en el caso del articulo 19, apartado 1, del
Reglamento n.°3821/85 y del articulo 41, apartado 1, del Reglamento
n.° 165/2014.
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Objeto y fundamento juridico de la cuestion prejudicial

Interpretacion de los articulos 49 y 51, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, asi como del articulo 19, apartado 1, del
Reglamento n.°3821/85 y del articulo 41, apartado 1, del Reglamento
n.° 165/2014.

Cuestiones prejudiciales

1)

2)

3)

4)

¢Debe interpretarse el articulo 51, apartado 1, de la Carta de‘los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea en el sentido de que un Estado miembro
aplica el Derecho de la Union cuando, con arreglo al"Berecho“nacional,
impone una sancion administrativa por el incumplimiento de tna obligacion,
si dicha obligacion dimana del Derecho de la Union yloS\Estadassimiembros
estan obligados a sancionar su incumplimiento, c@mo ocurre,en el caso del
articulo 19, apartado 1, del Reglamento n.°8821/85, y*delharticulo 41,
apartado 1, del Reglamento n.° 165/20142

En caso de respuesta afirmativa ada primerascuestionsprejudicial, ¢deben
interpretarse el articulo 49, apartade, 1, de la, Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Eurgpeasy el principio lex posterior mitius,
recogido en dicha disposicion, en ehsentido'de que también son aplicables a
la imposicion de sanciones por infracciones administrativas cuando la
decision sobre la culpabilidad,y la pena esfadoptada en primer lugar por una
autoridad administrativa ¥, nosportun organo jurisdiccional, y de que
ulteriormente dicho-principio‘también’es aplicable al control de la decision
de esa auteridad administrativa por el oOrgano jurisdiccional de lo
contencigso-administrative?

En caso ‘de ‘respuesta, afirmativa a la segunda cuestion prejudicial, ¢deben
interpretarse, ek, articule 49, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales, de, [a* Unién Europea y el principio lex posterior mitius,
recogido enndicha disposicion, en el sentido de que son aplicables a los
procedimientos administrativos o judiciales nacionales, con independencia
de la fase en'que se encuentren?

En‘caso de respuesta negativa a la tercera cuestion prejudicial, ¢con arreglo
anqueé criterios se determina esa fase y, en concreto, deben interpretarse el
articulo 49 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
y el principio lex posterior mitius, recogido en dicha disposicion, en el
sentido de que son aplicables al procedimiento contencioso-administrativo
en via de recurso, en particular de casacion, y que, por tanto, un érgano
jurisdiccional, como el Najvyssi spravny sud (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo), que conoce del recurso de casacion en
segunda y Gltima instancia, debe tener en cuenta una modificacion de la
normativa a favor del autor de la infraccion administrativa examinada en el
procedimiento ante la autoridad administrativa, y no ante un Organo
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jurisdiccional, al haberse producido tal modificacion después de que se
dictara y deviniera firme la resolucion del drgano jurisdiccional de lo
contencioso-administrativo de instancia inferior sometida al control del
Najvyssi spravny sud?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea: articulos 41 y 51,
apartado 1.

Reglamento (CEE) n.° 3821/85 del Consejo, de 20 de diciembre de, 1985, relativo
al aparato de control en el sector de los transportes por carretera:\articulos, 3,
apartados 1y 2, y 19, apartado 1.

Reglamento (UE) n.° 165/2014 del Parlamento Europeo.y del Censgjo, ‘de 4 de
febrero de 2014, relativo a los tacografos en el transperte'por,carreterapor el que
se deroga el Reglamento (CEE) n.° 3821/85 del Consejo relativoval aparato de
control en el sector de los transportes por carretera y 'se modifica el Reglamento
(CE) n.°561/2006 del Parlamento Europeo y ‘del “Consejo relativo a la
armonizacion de determinadas disposieienes,en,materia,social en el sector de los
transportes por carretera: articulos 3, apartades 1y 2, 41 y47.

Reglamento (CE) n.° 561/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de
marzo de 2006, relativo a’la armonizacion ‘dé determinadas disposiciones en
materia social en el sector, desJlosstransportes por carretera y por el que se
modifican los Reglamentos, (CEE)"n.° 3821/85 y (CE) n.° 2135/98 del Consejo y
se deroga el Reglamento(CEE) n.23820/85 del Consejo: articulos 3 y 13,
apartado 1.

Disposiciones de Dereecho nacional invocadas

Ustava. Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. [Constitucion de la Republica
Eslovacan.%,460/1992], de 1 de septiembre de 1992:

Articulo,50, apartado 6

«La ‘punibilidad de un acto se apreciard, y se impondré la pena por ese acto, con
arregloa la ley vigente en el momento de su comision. Se aplicara la ley posterior
cuando resulte mas favorable para el autor del delito».

Zakon ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného casu v doprave a o zmene a
doplneni zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inspekcii prace a o zmene a doplneni zakona
¢ 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 309/2007 Z. z. (Ley n.° 462/2007
sobre organizacion de la jornada laboral en el transporte y por la que se modifica y
se completa la Ley n.° 125/2006 sobre la inspeccién del trabajo y por la que se
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modifica y completa la Ley n.° 82/2005 sobre el trabajo ilegal y la contratacion
ilegal y por la que se modifican y completan determinadas leyes, en la version
modificada por la Ley n.° 309/2007):

Articulo 38, apartado 1, letra a), punto 1

«Cometerd una infraccién el conductor que conduzca un vehiculo sin aparato de
control o con un aparato de control que no haya sido sometido a un control
periddico valido o que utilice incorrectamente el aparato de control».

Zakon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zaznamového zariadenia v,cestnej ‘doprave
[Ley n.° 461/2007 sobre la utilizacion del aparato de control en el\transporte por
carretera]:

Articulo 1, letra a)

«La presente Ley regula las relaciones juridica$ ‘gue hO“se ‘¥ijan, por normas
especiales, que versen sobre:

a) el alcance de la obligacion de instalar y utilizar aparatestde control en los
vehiculos de motor».

Articulo 2, apartados 1y 2

«(1) Salvo disposicion en contrario devla presente ley, la empresa de transportes
que efectué transportes én autobus, o transportes de mercancias por carretera
velara por que se instalésun aparato descontrol en todo vehiculo utilizado para el
transporte de pasajeros o ‘desmercancias y por el empleo a tales efectos de las
hojas de registro y'las tarjetas:

(2) La obligacion, impuesta a das empresas de transportes por el apartado 1 no
sera aplicable aMos‘wehiculos utilizados para los transportes regulados por normas
especiales».

Zakon &\ 162/2015Spravny sudny poriadok (Ley n.°162/2015 por la que se
aprueba el €odigo de Procedimiento Contencioso-Administrativo):

Articule, 11, letra h)

«El Najyyssi spravny sud (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo)
conocera de los recursos de casacion».

Acrticulo 135, apartado 1

«Cuando conozca de un litigio, el o6rgano jurisdiccional de lo contencioso-
administrativo tomara en consideracion el estado de las cosas existente en el
momento de la publicacién o de la adopcion de la decision por la autoridad de la
administracion publica o bien en el momento de la adopcion de la medida por la
autoridad de la administracion publica.
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Avrticulo 195, letra d)

«Al imponer sanciones administrativas, el érgano jurisdiccional de lo contencioso-
administrativo no esta vinculado por el &mbito y los motivos del recurso cuando
se trata del respeto de los principios en materia de imposicion de condenas
conforme al Trestny zakon [Cddigo Penal], que deberén aplicarse también a la
imposicion de sanciones en el marco del procedimiento administrativo».

Acrticulo 438, apartados 1y 2

«(1) Una resolucion firme de un o6rgano jurisdiccional de Jo" contencioso-
administrativo sera impugnable mediante recurso de casacion [...].

(2) Conocera del recurso de casacion una Sala del Najwyssi sprayvny ‘sudwy; en
los supuestos establecidos en el articulo 22, apartado 1, la'Gran Sala.del Najvyssi
spravny sud».

Articulo 440 apartado 1

«El recurso de casacion podra fundarse €xclusivamentesen el motivo de que el
6rgano jurisdiccional de lo contenciosp-administrativohayatinfringido la ley en el
curso del procedimiento o en la decision adeptada, debidova que:

a) el organo jurisdiccional de lo centencioso-administrativo no era competente
para conocer del litigio;

b)  una parte en el procedimiento,carecia de legitimacion procesal;

c) una parte en‘el procedimiento,carecia de capacidad de obrar autbnomamente
ante el o¢rgane. junisdiceional™de “lo contencioso-administrativo y no estaba
representada‘porun,representante legal o un tutor legal que actuara en su nombre;

d) se ha dictadoyawnairesolucion firme en un asunto con el mismo objeto o se
ha incoado ya un, proeedimiento judicial en un asunto con el mismo objeto;

e), “en la, ‘resolucion del litigio ha tomado parte un juez apartado del
procedimiente o el litigio ha sido resuelto por un 6rgano jurisdiccional de lo
contenciosesadministrativo constituido de manera incorrecta;

f)  laexistencia de vicios del procedimiento ha impedido a una parte ejercer sus
derechos procesales, vulnerandose su derecho a un juicio justo;

g) laresolucion ha sido dictada sobre la base de un error de Derecho;

h)  la resolucién dictada se aparta de la jurisprudencia consolidada del tribunal
de casacion;

i) no se ha tomado en consideracion el dictamen juridico vinculante expresado
en la resolucion de anulacion adoptada sobre el recurso de casacion, o
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j) el recurso ha sido ilegalmente desestimado.»
Avrticulo 453, apartados 1y 2

«(1) El tribunal de casacion esta vinculado por el &mbito del recurso de casacion,
salvo que un punto del fallo que no sea objeto del recurso de casacién dependa de
la decision sobre un punto del fallo impugnado.

(2) El tribunal de casacion esté vinculado por los motivos del recurso, salvo que
la resolucion impugnada se hubiera dictado en un procedimientogen, el que el
organo jurisdiccional de lo contencioso-administrativo no estuviese vinculado por
los motivos de recurso. El tribunal de casacion no tomara en consideracion los
motivos invocados por una parte después de la expiracién del plazo para presentar
el recurso de casacion».

Articulo 454

«Al examinar el litigio, el tribunal de casaciondtomara en censideracion el estado
de las cosas existente en el momento de la publicaci@n“e, de la adopcion de la
resolucion impugnada por el d&rgang jurisdiceionah, de,*lo contencioso-
administrativo».

Jurisprudencia nacional y jurisprudencias del*Tribunal de Justicia y del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos relevantes (CEDH)

a.

Conforme a la jufisprudencia, nacionaly el principio lex posterior mitius resulta
aplicable también a Ma “imposicion®de sanciones administrativas, cuando ello
resulte mas “faverable\parasel autor de una infraccion administrativa; también
cuando se“haya“produeido una‘modificacion legislativa ya con posterioridad a la
firmeza de lasyresolucienes,administrativas examinadas.

Sentencia del Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Tribunal Supremo de lo
Contenciose-Administrativo de la RepUblica Eslovaca), de 21 de febrero de 2018,
SK:NSSR:2018:8016200465.1, apartado 79.

Sentenciaidel Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, de 25 de noviembre de
2010, “expediente 5S7/18/2010, p.19, y de 4 de mayo de 2021,
SK:NSSR:2021:1017200783.1, apartados 85 y 88.

Sentencia del Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, de 5 de noviembre de
2019, SK:NSSR:2019:1015201090.1, apartados 72, 73, 76 y 78.

b.

A juicio del Najvyssi spravny sud, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea no da una respuesta satisfactoria a la pregunta sobre el alcance de
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la obligacion de aplicar el principio lex posterior mitius en las diferentes fases del
procedimiento. El o6rgano jurisdiccional considera que, con arreglo a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, dicha obligacion resulta aplicable a los
procedimientos mientras no se dicte una resolucion definitiva, pero faltan
directrices sobre qué resoluciones nacionales deben considerarse definitivas.

Por cuanto se refiere a la aplicacion del articulo 49, apartado 1, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea en las diferentes fases del
procedimiento nacional, en funcion del momento en el que ha tenido lugar la
modificacion legislativa en favor del autor de la infraccion administrativa, esta
cuestion no ha sido todavia examinada en la jurisprudencia del*\Tribupnal de
Justicia de la Unién Europea.

Sentencia del Tribunal de Justicia, de 6 de octubre de 2015,"Delvighe, C+650/13,
EU:C:2015:648, apartado 56, y auto de 16 de junio dei2021xCredit'agricele/EBC,
C-456/20 P a C-458/20 P, EU:C:2021:502, apartados 27y '65.

Sentencia del TEDH, de 17 de septiembre de 2009, dictada enelrasunto Scoppola
contra Italia, CE:ECHR:2009:0917JUD001024903apartades 108 y 109.

Sentencia del TEDH, de 12 de enerode»2016, dictada en el“asunto Gouarré Patte
contra Andorra, CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, apartados 28 y 32 a 35.

Sentencia del TEDH, de 27 de septiembre de 2011, dictada en el asunto
A. Menarini Diagnostics S.RdL contra Italia,
CE:ECHR:2011:0927JUD004350908papartados 64 a 66.

Sentencia del TEDH, de 21dexebrerorde 1984, dictada en el asunto Oztiirk contra
Alemania, CE:ECHR:1984;0221JUD000854479, apartado 56.

Sentencia_delNTEDH, ‘den2 ‘desseptiembre de 1998, en el asunto Lauko contra
Eslovaquia \CE:ECHR?*1998:0902JUD002613895, apartados 63 y 64.

Breve exposicion dedos hechos y del procedimiento principal

Mediante resalucion de una autoridad administrativa de primera instancia, de 8 de
diciembre des2016, el primero de los recurrentes, T.T., fue declarado culpable de
habercometido una infraccién conforme al articulo 38, apartado 1, letra a), punto
1, de la"Ley n.°462/2007,* por el hecho de que el 4 de noviembre de 2015
conducia un vehiculo perteneciente al segundo de los recurrentes, BAJI Trans,
s.r. 0., que transportaba cemento y que estaba equipado con un aparato de control
que no se habia sometido, desde el 25 de junio de 2015, a un control periddico
valido, por lo que le fue impuesta una sancion por importe de 200 euros.

1 En el tenor vigente desde el 8 de diciembre de 2016.
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Mediante resolucion de 3 de abril de 2017, la parte recurrida, el Narodny
inSpektorat prace (Inspeccion Nacional de Trabajo, Republica Eslovaca),
desestimo el recurso de T.T. y confirmd la resolucion de la autoridad de primera
instancia.

Los recurrentes presentaron demandas contencioso-administrativas contra dichas
resoluciones ante el Krajsky sud v Bratislave (Tribunal Regional de Bratislava,
Republica Eslovaca).

El Krajsky sud v Bratislave, actuando como o6rgano jurisdic€ional de lo
contencioso-administrativo, mediante sentencia de 27 de marzo dey 2019,
desestimo la demanda contencioso-administrativa de T.T., e inadmiti¢ a tramite la
demanda contencioso-administrativa de BAJI Trans, s. r. o.wpor ‘la falta‘de
legitimacion procesal activa.

En referencia a la procedencia de la demanda contencioso-administrativa de T.T.,
el Krajsky sud v Bratislave sefial6 que la obligacién dewutilizartacégrafos en todos
los vehiculos en el transporte por carreteradse intcodujoen el articulo 3 del
Reglamento n.° 3821/85 y, a continuacion, tambiemen elarticulo 2, apartado 1, de
la Ley n.°461/2007, con las excepciones mencionadas,en®el articulo 3 del
Reglamento n.°561/2006. Sin embargoy, entre» esas excepciones no figura el
vehiculo para transportar cemento. ElNarticulond3, apartado 1, del Reglamento
n.561/2006 dispone que el EStade, miembroypodra adoptar excepciones a las
disposiciones de los articulos’s a\9 cuando se,cumplan determinados requisitos. 2
No obstante, el Krajsky«stid*w Bratislave ha“sefialado que estas excepciones
pueden aplicarse Unicamentesa los\vehiculos utilizados en el transporte que hayan
sido explicitamentet mencienadas “en el articulo 13, apartado 1. La Ley
n.° 461/2007, que Se adoptd parasdar cumplimiento al Reglamento n.° 3821/85, no
previo ninguna,excepeion relativa a“la instalacion y utilizacion de tacografos en
los vehiculoSydestinadessal ‘transporte de cemento y, por tanto, la obligacion de
utilizar este tipe, de, aparate. de control resulta aplicable en su plena extension
también a loswehiculos destinados al transporte de cemento.

Los recurrentes impugnaron la citada sentencia mediante un recurso de casacion,
que ‘interpusieroniante el Najvyssi spravny sud el 15 de julio de 2019. El
recurrente, eniel curso del procedimiento relativo al recurso de casacion, el 24 de
agosto de 2020 presentd un escrito en el que alegd la modificacidn de la situacion
juridiea, a\la vista del Reglamento n.° 2020/1054. 3

2 Los citados articulos se refieren al personal, los tiempos de conduccidn, las pausas y los dias de
descanso.

s Reglamento (UE) 2020/1054 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de julio de 2020, por
el que se modifica el Reglamento (CE) n.° 561/2006 en lo que respecta a los requisitos minimos
sobre los tiempos de conduccion maximos diarios y semanales, las pausas minimas y los
periodos de descanso diarios y semanales y el Reglamento (UE) n.° 165/2014 en lo que respecta
al posicionamiento mediante tacégrafos, en virtud del cual se modifico, entre otros, el tenor del
articulo 13, apartado 1, completandolo con las letras q) y r).
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El 1 de agosto de 2021, el Najvyssi spravny sud (en lo sucesivo, «Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo») inici0 su andadura y comenzé a
tramitar los procedimientos de todos los litigios que hasta el 31 de julio de 2021
habia tramitado el Spravne kolégium (Sala de lo Contencioso-Administrativo) del
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Tribunal Supremo, Republica Eslovaca). A
continuacidn, el litigio fue asignado a la Sala Quinta, compuesta por tres jueces,
del Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, la cual concluy6 que se
cumplian los requisitos para remitir el litigio a la Gran Sala del Tribunal Supremo
de lo Contencioso-Administrativo, dado que dicha Sala queria apartarse de la
postura de la primera Sala, compuesta por tres jueces, del Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo. En la medida en la que la primera“Sala, compuesta
por tres jueces, del Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, queria
responder de forma positiva a la pregunta de si también el 6rgane. jurisdiecional
supremo de lo contencioso-administrativo deberia aplicar “unas, disposiciones
juridicas posteriores, cuando estas sean mas favorables parasel ‘autorsde una
infraccion administrativa, y ello también cuandosJa ‘modificacionide dichas
disposiciones haya tenido lugar después de qué> se haya publicade o0 dictado la
resolucion por el 6rgano jurisdiccional de lo“contenciose-administrativo de una
instancia inferior, la Sala Quinta, compuesta por tresyjueces, delTribunal Supremo
de lo Contencioso-Administrativo considera,gue, teniendo en cuenta la naturaleza
del recurso de casacion y el principio con arreglo al cual se lleva a cabo el control
de la resolucion del 6rgano jurisdiccionahde lo,contencioso-administrativo de una
instancia inferior, que ya es firme, la respuesta a'esa pregunta debe ser negativa.

Actualmente, el litigio esta siendosexaminado por la Gran Sala del Tribunal
Supremo de lo Contenciose-Administrativo, cuya funcion es adoptar una
interpretacion de las disposicienes juridicas relevantes (ambito de aplicacion del
principio lex posterior mitius), laseual, a continuacion, resultard vinculante para
todas las Salas, compuestas per tres jueces del Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo.

Alegaciones esencialesvde las partes del procedimiento ante el 6rgano
jurisdiceional nacienal

En el, presente litigio, los recurrentes no formularon ante el Krajsky sad v
Bratislave ‘alegaciones sobre los antecedentes de hecho, sobre cuya base T.T. fue
considerado culpable de haber cometido la infraccion, sino que cuestionaron la
condena“por la infraccion y la imposicion de una sancion por el hecho de que la
condena no deberia haber tenido lugar, puesto que el referido vehiculo para
transportar cemento debia quedar excluido del catadlogo de vehiculos que estan
obligados a utilizar aparatos de control (tacografos).
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Breve exposicién de los motivos de la remision

1.

El Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo examina, con arreglo a
una demanda contencioso-administrativa y a un recurso de casacion interpuesto
después, un litigio en el marco del cual reexamina la resolucion de la parte
recurrida, en virtud de la cual se confirmé una resolucion por la que el recurrente
T.T. fue considerado culpable de haber cometido una infraccion con arreglo al
Derecho nacional y por la que se le impuso una sancién por importe de 200 euros.
T.T. alegé que, durante el examen del recurso de casacion, ‘tuve lugar una
modificacion de las disposiciones juridicas, a raiz de la cual Su, conducta dej6, de
ser contraria a Derecho y que, por ello, debe aplicarse elgprineipio del, Derecho
nacional, dimanante del articulo 50, apartado 6, de la Constitucion.

Respecto de la primera cuestion prejudicial, gel, TribupalsSupremo de lo
Contencioso-Administrativo advierte de que_@se\misSmos principio’ resulta del
articulo 49, apartado 1, de la Carta. En el presente\litigio, es objeto'de controversia
el &mbito de aplicacion de dicho principioges decir,la posibilidad de su aplicacion
en las distintas fases de los procedimientos administrativo yjudicial nacionales.

Conforme al articulo 267 TFUE, apartado 1,%letra a), el Tribunal de Justicia sera
competente para pronunciarse, con caracterprejudicial, sobre la interpretacion de
los Tratados. Dado que, condarreglo al articulon6 . TUE, apartado 1, la Carta tiene el
mismo valor juridico quelos Tratados, elTribunal de Justicia es, de este modo,
competente para interpretar la,propia Carta. De ello se deduce que el Tribunal de
Justicia es competente parayrealizar una interpretacion del articulo 51, apartado 1,
de la Carta, que es‘necesaria para‘apreciar cuando los Estados miembros aplican el
Derecho de la®niomycuando, por €llo, las disposiciones de la Carta les resultan
aplicables. La, interpretacion, de la disposicion citada tiene una importancia
decisivazemel presentelitigio, en el contexto del articulo 49, apartado 1, de la
Carta, puesto que dichadisposicion puede aplicarse por el Tribunal Supremo de lo
Caontencioso-Administrativo exclusivamente en el supuesto de que se declare que
el procedimiento tramitado ante él versa sobre una situacion en la que el Estado
miembro aplicael'Derecho de la Union.

Entel litigio®examinado, las leyes nacionales se adoptaron para transponer los
correspondientes reglamentos, # tanto respecto de las mismas obligaciones que
establecen esos reglamentos, como de las sanciones resultantes de su
incumplimiento. A juicio del Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo, la autoridad administrativa que interviene como parte recurrida
aplico el Derecho de la Union a los efectos del articulo 51, apartado 1, de la Carta
al pronunciarse sobre la culpa y la sancion por el incumplimiento. Sin embargo, el
Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo considera que es necesario

4 Reglamento n.° 3821/85 y posterior Reglamento n.° 165/2014.
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que el Tribunal de Justicia confirme expresamente que el litigio estd comprendido
en el &mbito de aplicacion del Derecho de la Unidn y que se trata de su aplicacién
a los efectos del articulo 51, apartado 1, de la Carta. Si no fuera asi, el 6rgano
jurisdiccional remitente quisiera conocer la motivacion de una interpretacion
divergente.

2.

Respecto de la segunda cuestion prejudicial, el Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo sefiala la jurisprudencia del TEDH, segun‘la cual se
exige que todo supuesto de imputacion penal se examine conforme al articulo 6,
apartado 1, del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos,Humanes y
de las Libertades Fundamentales (en lo sucesivo, «Convenio»), Sin embargo, el
organo jurisdiccional remitente sefiala también que es admisiblesconsiderar que
sobre dicha acusacion se pronuncia otra autoridad, siempre ‘quenla resolucton de
esta otra autoridad esté sometida al control defumn_organo jurisdiceional que
cumpla los requisitos del articulo 6 del Conveni0’y ‘quetengauna cegnicion plena
del litigio, pudiendo evaluar la proporcionalidad de la sanei¢nimpuesta.

El Tribunal Supremo de lo Contencioso=Administrativo ‘asume que, a fin de
cumplir las exigencias del articulo 6, apartadod, del Conwenio, en un contexto en
el que son las autoridades administrativas,las que'se pronuncian sobre la culpa y la
sancion por infracciones administrativas, ‘dichas autoridades estan obligadas a
aplicar el principio lex posterior mitius, eonsiderando que es excepcional el hecho
de que se pronuncien sobreesta materia.

Por ello, el Tribunal Supreme de IoyContencioso-Administrativo considera que
resulta necesario ohbteneruna, confirmacion expresa por parte del Tribunal de
Justicia de quéepconferme-al artieulo 49, apartado 1, de la Carta, el principio lex
posterior mitius debe resultar, aplicable también a las autoridades administrativas
y, en censecuenciay, este, debe aplicarse en el marco del control judicial del
procedimientosadministrativo.

S,

En elmarco de las cuestiones prejudiciales tercera y cuarta, que han sido
planteadas para el caso de que se dé una respuesta afirmativa a las dos cuestiones
prejudiciales anteriores, el Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo
solicita al Tribunal de Justicia que proporcione directrices acerca de si ese 6rgano
jurisdiccional deberd tomar en consideracion la lex mitius (la ley mas favorable
para el infractor) aprobada tras la publicacion de la resolucién del organo
jurisdiccional de lo contencioso-administrativo de una instancia inferior cuya
resolucién sea firme. El 6rgano jurisdiccional remitente subraya que esta cuestion
es controvertida también entre las diferentes salas de ese 6rgano jurisdiccional y,
en consecuencia, el litigio ha sido remitido para que sea resuelto por la Gran Sala
del Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo.
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El 6rgano jurisdiccional remitente necesita determinar si el principio lex posterior
mitius esta limitado por la fase del procedimiento o si, con independencia de la
fase del procedimiento, el organo jurisdiccional que conoce del litigio esta
obligado a aplicarlo. El 6rgano jurisdiccional remitente Ilama al mismo tiempo la
atencidon sobre el hecho de que en el caso de una lex mitius (la ley mas favorable
para el infractor), que no haya sido aprobada hasta después de la firmeza de la
resolucion del 6rgano jurisdiccional de lo contencioso-administrativo de una
instancia inferior, el recurrente no podria formular, en su escrito procesal que
contenga una pretension (el recurso de casacion), la alegacion de la lex posteriori
mitius por motivos facticos, puesto que podria darse la situacion (de que la lex
mitius (la ley méas favorable para el infractor) sea aprobada tras“la expiracion de
los plazos para interponer el recurso de casacion y la expiracion desestos plazos
impide plantear nuevas alegaciones en el procedimiento de, ‘easaciony, Debe
afiadirse que el recurso de casacion es un recurso de impugnacion,extraordinaria,
puesto que se dirige contra una resolucion firme de un.organosjurisdiccional de
una instancia inferior.

A juicio del Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativopel articulo 49,
apartado 1, de la Carta puede, sin embargo, compertarsla inaplicabilidad de los
principios procesales citados anteriormente y por elo ha,decidido plantear al
Tribunal de Justicia las referidas cuestiones prejudiciales. Ese o6rgano
jurisdiccional asume que la interpretacion deharticulo 49, apartado 1, de la Carta
permanece abierta y que puede ser centrovertida, y“afhade que esa cuestion no ha
sido objeto hasta la fecha dednterpretacion porparte del Tribunal de Justicia.

Por consiguiente, el Tribunalh\Supremotde lo Contencioso-Administrativo no tiene
la certeza de si, conforme alarticulon49, apartado 1, de la Carta, el principio lex
posterior mitius puede, aplicarseva, todos los procedimientos administrativos o
judiciales en curso o'siy,mas bien; dicho principio deberia estimarse Unicamente en
ciertas faseSh, N nde\segun, gué criterios se deberia determinar tal fase.
Concretamente, ‘el Tribunal*Supremo de lo Contencioso-Administrativo pretende
determinar emguesmedidasel articulo 49, apartado 1, de la Carta exige que el
principiotlex posterior mitius se aplique también en el procedimiento relativo al
recurso de,casacion.
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