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Przedmiot post¢powania gldwnego

Whniosek owvydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony w ramach sporu
dotyczgcego kontroli zgodnosci z prawem orzeczenia [w postepowaniu ze skargi]
kasacyjnej. Przyczyna zlozenia niniejszego wniosku jest watpliwo$¢ sadu
odsylajgeegonco do tego, czy prawo Unii stosuje si¢ w sytuacji natozenia sankcji
administracyjnej w zwiazku z naruszeniem obowigzku wynikajacego z prawa Unii
1 gdy panstwa czlonkowskie s3 zobowigzane do wymierzenia kary za to
naruszenie, jak w przypadku art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 3821/85 i art. 41
ust. 1 rozporzadzenia nr 165/2014.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 49 iart. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz art.19 ust. 1 rozporzadzenia nr 3821/85 iart.41 ust. 1 rozporzadzenia
nr 165/2014.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art.51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze panstwo cztonkowskie stesuje prawo Unii,
jezeli zgodnie z prawem krajowym naktada sankcjgmadministracyjna za
naruszenie obowigzku W sytuacji, gdy obowigzek ten wynika z prawa Unii,
i gdy na panstwa czlonkowskie sg zobowigzanefWymierza¢ kare zasjego
naruszenie, jak w przypadku art.19 ust.1 rezporzadzenia nr3821/85
i art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 165/20147?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej| na pytanie pierwsze — czy art. 49
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskieji przyjeta w nim zasadg
lex posterior mitius nalezy intefpretowaé, W ten)sposob, ze znajduje on
zastosowanie takze do nakladaniatsankcjinza /delikty administracyjne
w przypadku, w ktorym odwinie ikarze rozstrzyga najpierw nie organ
sadowy, ale organ administracyjny, i ze zasada ta ma nastgpnie zastosowanie
rowniez do kontroli deeyzjiytegoyorganu administracyjnego przez sad
administracyjny?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie — czy art. 49 ust. 1
Karty praw “pedstawowych, Unii Europejskiej i przyjeta w nim zasade lex
posterior ‘mitius “malezy\, interpretowa¢ W ten sposob, ze znajduje on
zastosowanie \, Wikrajowym  postepowaniu  administracyjnym  badz
postepowaniu sadewym bez wzgledu na ich etap?

4) | W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie — wedhug jakich
kryteriow Zustala si¢ ten etap? Konkretnie, czy art.49 Karty praw
podstawowyeh Unii Europejskiej iprzyjeta wnim zasade lex posterior
mitius, nalezy interpretowaé W ten sposob, ze znajduje on zastosowanie
W postepowaniu sagdowoadministracyjnym W przedmiocie srodka
zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna, awiec, ze sad, ktorym jest
najwyzszy sad administracyjny rozpatrujacy t¢ skarge kasacyjng w drugiej
| ostatniej instancji, powinien uwzgledni¢ zmian¢ przepisow prawnych na
korzys¢ sprawcy deliktu administracyjnego, bedacego przedmiotem
postgpowania przed organem administracyjnym, a nie sadem, do ktorej to
zmiany doszto dopiero po wydaniu poddawanego kontroli orzeczenia sadu
administracyjnego nizszej instancji, ktore jest prawomocne?
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Przywolane przepisy prawa Unii
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41 i art. 51 ust. 1.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym, art. 3 ust. 1 i2
oraz art. 19 ust. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 165/2014 z dnia
4 lutego 2014 r. w sprawie tachografow stosowanych w transporciefdrogowym
[i uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr3821/85 w sprawie urzadzen
rejestrujacych  stosowanych — w transporcie  drogowym] etaz), zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego™i Rady w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ dotransportu
drogowego, art. 3ust. 1i 2, art. 41 i art. 47.

Rozporzadzenie (WE) nr561/2006 Parlamentud Europejskiego, 1'Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji _niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajacerozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85, art. 3, art. 13 ust. 1.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Ustava Slovenskej republiky &A460/1992 Zb. (konstytucja Republiki Stowackiej
nr 460/1992) z dnia 1 wrzesnia 1992 1);

Artykut 50 ust. 6

,,Karalno$¢ «czynuy, oceniay, si¢ 4, kare za ten czyn orzeka zgodnie z ustawg
obowiazujaea W, czasie jego popetnienia. Ustawe pozniejsza stosuje sig, jezeli jest
wzgledniejsza dlasprawey’.

Zadkon ¢. 46212004, Z. 7. 0 organizacii pracovného casu v doprave a o zmene
adoplneni zakona ¢. 125/2006 Z. z. 0 inSpekcii prdace aozmene a doplneni
zakona, c482/2005 Z. z. 0 nelegélnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene
a'doplneni “miektorych zdkonov v zmeni zdakona ¢.309/2007 Z. z. (ustawa
nr 462/2007 o organizacji czasu pracy w transporcie i 0 zmianie i uzupetnieniu
ustawy “nr 125/2006 o inspekcji pracy 10 zmianie | uzupelnieniu ustawy
nr 82/2005 o nielegalnej pracy inielegalnym zatrudnieniu 10 zmianie
| uzupetnieniu  niektorych  ustaw, W brzmieniu nadanym przez —ustawe
nr 309/2007):

Paragraf 38 ust. 1 lit. a) pkt 1

»Wykroczenie popetnia kierowca, ktory prowadzi pojazd bez urzadzenia
rejestrujacego lub z urzadzeniem rejestrujgcym, ktére nie posiada waznego
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przegladu okresowego, lub ktory nieprawidlowo uzywa urzadzenia
rejestrujacego’.

Zdkon ¢.461/2007 Z. z. 0 pouzivani zaznamového zariadenia v cestnej doprave
(ustawa nr461/2007 o0 uzywaniu urzqdzenia rejestrujgcego W transporcie

drogowym):
Paragraf 1 lit. a)

,»Niniejsza ustawa reguluje stosunki prawne, ktore nie sg uregulowanéyodrebnymi
przepisami, dotyczace:

a) zakresu obowigzku instalowania 1uzywania urzadzen rejestrujgcych
w pojazdach silnikowych”.

Paragraf 2 ust. 1i 2

»(1) Przedsigbiorstwo transportowe, ktére wykonuje przewozy autobusowe lub
drogowe przewozy towarowe, zapewnia instalacjg\arzadzenia rejestrujacego
W kazdym pojezdzie uzywanym do przewozu ‘podtdoznych lub przewozu
towarowego oraz stosuje przy wykonywaniu ‘przewozowgdwykreséwki i karty,
chyba ze dalej postanowiono inaczej

(2) Obowiazek przedsicbiorstwa transportowego™zgodnie zust. 1 nie ma
zastosowania do pojazdéw uzywanych de przewozdéw okreslonych w odrebnych
przepisach”.

Zdkon ¢.162/2015 Spravnys sudny poriadok (ustawa nr 162/2015 kodeks
postgpowania sadewoadministracyjnego):

Paragraf 11 lit. h)

,»Najvyssi, spravay sud (najwyzszy sad administracyjny) rozstrzyga skargi
kasacyjne”.

Paragraf 135 ust il

»RIZy rezpeznawaniu sprawy sad administracyjny przyjmuje za podstawe stan
rzeczy 1istniejacy W chwili ogloszenia albo wydania decyzji przez organ
administracji publicznej, albo w chwili zastosowania $rodka przez organ
administracji publicznej”.

Paragraf 195 lit. d)

,»Przy naktadaniu kar administracyjnych sad administracyjny nie jest zwigzany
zakresem i podstawami skargi, jezeli chodzi 0 zachowanie zasad nakladania kar
zgodnie z Trestny zakon (kodeksem karnym), ktore nalezy stosowac takze do
naktadania sankcji w ramach postepowania administracyjnego”.
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Paragraf 438 ust. 1i 2

,»(1) Prawomocne orzeczenie sagdu administracyjnego mozna zaskarzy¢ w drodze
skargi kasacyjnej (...).

(2) W przedmiocie skargi kasacyjnej orzeka izba najwyzszego sadu
administracyjnego, aw sprawach wymienionych w822 wust. 1 wielka izba
najwyzszego sagdu administracyjnego (zwane dalej »sadem kasacyjnym«)”.

Paragraf 440 ust. 1

»Skarge kasacyjng mozna oprze¢ wylacznie na tej podstawie, z& Wapostepowaniu
albo przy rozstrzyganiu sad administracyjny naruszyt ustawe aaten spoesob, ze:

a) sad administracyjny nie byl wlasciwy do rozpoznaniasprawy,

b) osoba, ktora wystgpowata jako uczestnik postgpewania, nic 'miata legitymacji
procesowej,

¢) uczestnik postepowania nie miat petnej zdelnosciydoysamodzielnego dziatania
przed sadem administracyjnym ani w §egoyimieniu nie dziatat przedstawiciel
ustawowy albo kurator procesowy,

d) w tej samej sprawie wydanoyuz wczesniej prawemocne orzeczenie lub w tej
samej sprawie wszczeto postgpowanie,

e) w sprawie rozstrzygat'sedzia wytaezony od orzekania lub sad administracyjny
W niewtasciwym skladzie,

f) uchybieniaq, O'Charakterze “preceduralnym uniemozliwily uczestnikowi
postepowania sKorzystanie 'z przystugujacych mu praw procesowych w takim
stopniu, ze naruszongyzostato prawo do sprawiedliwego procesu,

g) rozstizygnigcie wiydano W oparciu 0 nieprawidtlowa ocene stanu prawnego,
h), odstapione,odwitrwalonego orzecznictwa sagdu kasacyjnego,

Ny nie “uwzgledniono wigzgcego pogladu prawnego wyrazonego W Orzeczeniu
uchylajaoym w przedmiocie skargi kasacyjnej, lub

J) skargazostata odrzucona sprzecznie z prawem.”
Paragraf 453 ust. 11 2

»(1) Sad kasacyjny jest zwigzany zakresem skargi kasacyjnej; nie dotyczy to
wypadku, w ktorym od rozstrzygnigcia co do zaskarzonego punktu sentencji
orzeczenia zalezy punkt sentencji, ktory nie zostat zaskarzony skarga kasacyjna.
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(2) Sad kasacyjny jest zwigzany podstawami zaskarzenia; nie dotyczy to
wypadku, w ktorym zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane W post¢gpowaniu,
w ktérym sad administracyjny nie byt zwigzany podstawami skargi. Sad
kasacyjny nie uwzglednia zarzutow, ktore uczestnik postepowania podnidst
dopiero po uptywie terminu na wniesienie skargi kasacyjnej”.

Paragraf 454

,»Przy rozpoznawaniu sprawy sad kasacyjny przyjmuje za podstawe stan rzeczy
istniejacy W chwili ogloszenia albo wydania przez sad administracyjny
zaskarzonego orzeczenia”.

Istotne orzecznictwo krajowe oraz orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC)

a.

Zgodnie z orzecznictwem krajowym zasada “lex “posterior, mitius znajduje
zastosowanie takze W obszarze naktadania kar administracyjnych, jezeli jest to
korzystniejsze dla sprawcy deliktu administracyjnegoy, rowniez wtedy, gdy do
zmiany regulacji prawnej doszlo juz po“wprawomocniéniu si¢ rozpatrywanych
decyzji administracyjnych.

wyrok Najvy$si spravny @sud 4Slovenskej republiky (najwyzszego sadu
administracyjnego  Republiki, " Stewackiej) zdnia 21 lutego 2018,
ECLI:SK:NSSR:2018;8016200465,1, pkt,79

wyroki NajvysSimspravny, sad Slovenskej republiky (najwyzszego sadu
administracyjnégo Republiki‘Stowackiej) z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt
5S7/18/2010ys. 193 z'dnia,4 maja 2021 r., ECLI:SK:NSSR:2021:1017200783.1,
pkt 85 i 88

wynok “Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (najwyzszego sadu
administracyjnego™s, Republiki ~ Stowackiej) zdnia 5 listopada 2019,
ECLI'SK:NSSR:2019:1015201090.1, pkt 72, 73,76 1 78

b.

Zdaniem( Najvyssi spravny sud (najwyzszego sadu administracyjnego)
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej nie daje
zadawalajacej odpowiedzi na pytanie 0 zakres obowigzku stosowania zasady lex
posterior mitius na réznych etapach postepowania. Sad zauwaza, ze zgodnie
z orzecznictwem  Trybunatu  Sprawiedliwosci  obowigzek ten  znajduje
zastosowanie w postepowaniach do czasu wydania ostatecznego rozstrzygniecia,
ale brakuje wskazowek co do tego, ktore rodzaje rozstrzygnie¢ krajowych nalezy
uznawac za ostateczne.
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Jezeli chodzi 0 kwesti¢ stosowania art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej na roznych etapach postepowania krajowego W zaleznosci od okresu,
w ktorym nastgpita zmiana prawa na korzy$¢ sprawcy deliktu administracyjnego,
to nie zostala ona jeszcze rozstrzygnigta W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2015r., Delvigne,
C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 56, i postanowienie z dnia 16 czerwca 2021r.,
Crédit agricole/EBC, C-456/20 P do C-458/20 P, ECLI:EU:C:2021:502, pkt 27
i 65

wyrok ETPC zdnia 17 wrzesnia 2009 r. w sprawie Scappola przeciwko
Wiochom, CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, §§ 108 i 109

wyrok ETPC zdnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie (Gouarre, Patte przeciwko
Andorze, CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, 88 28, 32-35

wyrok ETPC zdnia 27 wrzeénia 2011 r. w.sprawie JA. Menarini Diagnostics
S.R.L. przeciwko Wiochom, CE:ECHR:2011:09273UD004350908, 88 6466

wyrok ETPC zdnia 21 lutego 1984 r.“w sprawie Oztlirk “grzeciwko Niemcom,
CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, § 56

wyrok ETPC z dnia 2 wrze$niay 1998y, w sprawie Lauko przeciwko Stowacji,
CE:ECHR:1998:0902JUD002613895, 8363 i 64

Zwiezle przedstawienie, okelieznosci faktycznych i przebiegu postepowania
glownego

Decyzja organu administracyjnego pierwszej instancji z dnia 8 grudnia 2016 r.
pierwszy ze skarzacych,N\I.T.), zostal uznany winnym popelnienia wykroczenia
zgodnie 2,838 ust, 1 litha) pkt 1 ustawy nr 462/2007*, ktorego mial sie dopuscié
W teh Sposob,,. ze Wydniu 4 listopada 2015r. prowadzit pojazd nalezacy do
drugiego zeyskarzaeych, BAJI Trans, s.r. o., ktérym przewozit beton i ktory byt
wyposazony W urzadzenie rejestrujace, niemajace od dnia 25 czerwca 2015r.
waznego przegladu okresowego, za co natozono na niego kare w wysokoS$ci
200.EUR:

Decyzjaiz dnia 3 kwietnia 2017 r. strona przeciwna, Narodny inSpektorat prace
(krajowy inspektorat pracy, Republika Stowacka), oddalita odwotanie T.T. i
utrzymala w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Skarzgcy wnies$li od tych decyzji administracyjnych skargi do Krajsky sud v
Bratislave (sagdu okregowego w Bratystawie, Republika Stowacka).

1 W brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 grudnia 2016 r.
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Krajsky sid v Bratislave (sad okr¢gowy w Bratystawie), dziatajagc jako sad
administracyjny, wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r. oddalit skarge T.T., a skarge
BAJI Trans, s. r. 0. odrzucit z powodu braku czynnej legitymacji procesowej.

Odnoszac si¢ do zasadnosci skargi T.T., Krajsky sud v Bratislave (sad okregowy
w Bratystawie) wskazal, ze obowigzek uzywania tachografow we wszystkich
pojazdach w transporcie drogowym zostal wprowadzony w art. 3 rozporzadzenia
nr 3821/85, a nastepnie rowniez W § 2 ust. 1 ustawy nr 461/2007, z wyjatkami
wymienionymi w art. 3 rozporzadzenia nr 561/2006. Wsrdd tych wyjatkow nie
wymieniono jednak pojazdu do przewozu betonu. Artykubd3 ust. 1
rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi, ze panstwo cztonkowskie mozewwprowadzic
wyijatki od przepisow art. 5-9 po spetieniu okreslonych warunkéw? Krajsky std
v Bratislave (sad okregowy w Bratystawie) wskazat jednak, z¢ wyjatki te moga
znajdowaé zastosowanie wylgcznie do pojazdow uzywanych'w transparcie, ktore
zostaly wyraznie wymienione W art. 13 ust. 1. Ustawa nr 461/2007, ktoraZostata
przyjeta W celu wykonania rozporzadzenia nr 382 1/85, nie przewidywata zadnego
wyjatku  dotyczacego instalowania iuzywania tachegraféw, W pojazdach
przeznaczonych do przewozu betonu, a zatem, obewiazekyuzywania takiego
urzadzenia rejestrujagcego ma zastosowanie, W pelnym zakresie rowniez do
pojazddw przeznaczonych do przewozudetonu.

Skarzacy zaskarzyli rzeczony wyrok skargg’ kasacyjng, wniesiong do Najvyssi
spravny std (najwyzszego sadU administracyjnege) w dniu 15 lipca 2019r.
W trakcie postgpowania Wsprzedmiocie skargiy, kasacyjnej skarzacy w dniu
24 sierpnia 2020 r. ztozylidpismoyw ktorym, wskazali na zmiang stanu prawnego
W zwigzku z rozporzadzeniem nr 2020/1054°.

W dniu 1 sierpniag2021 1 Najviyssi spravny sud Slovenskej republiky (najwyzszy
sad administraeyjny, ‘Republiki ‘Stewackiej, zwany dalej ,,najwyzszym sadem
administracyjnym?®) rozpoezat swoja dziatalnosc¢ i zaczat prowadzi¢ postepowania
we wszystkich, sprawach, wiktorych do dnia 31 lipca 2021 r. postepowanie
prowadzite \Sprayne ‘kolégium (kolegium administracyjne) Najvyssi sud
Slovenskej tepublikyy(sadu najwyzszego Republiki Stowackiej). Sprawa zostata
nastgpnie Wprzydzielona pigtej trzyosobowej izbie najwyzszego sadu
administracyjnegoy, ktora doszta do wniosku, ze spetnione zostaty przestanki do
przekazania sptawy do wielkiej izby najwyzszego sadu administracyjnego,
poniewaz, cheiata ona odstgpi¢ od pogladu pierwszej trzyosobowej izby
najwyzszego sadu administracyjnego. O ile pierwsza trzyosobowa izba

Powotane artykuty dotycza zatog, czasu jazdy, przerw i doby odpoczynku.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r.
zmieniajagce rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogow
dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu,
minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do okreslania polozenia za pomoca
tachografow, moca ktorego zmienito si¢ m.in. brzmienie art. 13 ust. 1, poprzez jego
uzupehienie o lit. ) i r).
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najwyzszego sadu administracyjnego chce odpowiedzie¢ twierdzaco na pytanie,
czy rowniez najwyzszy sad administracyjny powinien stosowaé pozniejsze
przepisy prawne, jezeli sa one wzgledniejsze dla sprawcy deliktu
administracyjnego, ato takze wtedy, gdy zmiana tych przepisow nastgpita po
ogloszeniu lub wydaniu orzeczenia przez sad administracyjny nizszej instancji, to
piata trzyosobowa izba najwyzszego sagdu administracyjnego jest zdania, ze biorgc
pod uwage charakter skargi kasacyjnej oraz zasade, zgodnie z ktorg dokonuje si¢
kontroli orzeczenia sadu administracyjnego nizszej instancji, ktore jest juz
prawomocne, odpowiedz na to pytanie musi by¢ przeczaca.

Obecnie sprawa rozpoznawana jest przez wielka izb¢ najwyzszego sadu
administracyjnego i jej zadaniem jest przyjecie wyktadni wlaseiwyeh przepisow
prawnych (zakresu stosowania zasady lex posterior mitius), ktéra bedzie nastgpnie
wigzgca dla wszystkich trzyosobowych izb najwyzszego_sadu‘administracyjnego.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

W niniejszej sprawie skarzacy nie podniesli przed“Krajsky“sad v Bratislave
(sadem okregowym W Bratystawie) zarzutéw ¢o do okolieznosci faktycznych, na
podstawie ktorych T.T. zostal uznany winanym, popelnienia wykroczenia, ale
zakwestionowali uznanie winy w pepehieniuwykroezenia i natozenie kary na tej
podstawie, ze mialo nie doj$¢ ‘doVjego popelnienia, poniewaz przedmiotowy
pojazd do przewozu betonu miakby¢ wytaczony, z katalogu pojazdow, ktore sg
zobowigzane do uzywania urzgdzen tejestrujacych (tachografow).

Streszczenie uzasadnienia odestania

1.

Najwyzszy 'sad administracyjny rozstrzyga na podstawie skargi administracyjnej
i wniesiongj, nastepnie |skargi kasacyjnej sprawe, W ramach ktorej kontroluje
decyzj¢ Strony“przeciwnej, moca ktorej utrzymano W mocy decyzje, ktora
skarzacy T.Tyzostal znany winnym popetnienia wykroczenia zgodnie z prawem
krajowym i natozono na niego kar¢ w wysokosci 200 EUR. T.T. podnosit, ze
podczasyrozpattywania skargi kasacyjnej doszto do zmiany przepisoéw prawnych,
w wymiku), ktorej zachowanie, ktérego si¢ dopuscil, przestato by¢ sprzeczne
z prawem 1w zwigzku ztym nalezy zastosowaé¢ zasad¢ prawa krajowego,
wynikajacg z art. 50 ust. 6 konstytucji.

W odniesieniu do pierwszego pytania prejudycjalnego najwyzszy sad
administracyjny zauwaza, ze ta sama zasada wynika zart. 49 ust. 1 Karty.
W niniejszej sprawie sporny jest jednak zakres stosowania tej zasady, to znaczy
mozliwo$¢ jej zastosowania na roznych etapach krajowego postepowania
administracyjnego i postgpowania sgdowego.
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Zgodnie z art. 267 ust. 1 lit. a) TFUE Trybunal Sprawiedliwosci jest wiasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym w sprawach dotyczacych wyktadni traktatow.
Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE karta ma takg sama moc prawng jak
traktaty, Trybunat Sprawiedliwo$ci jest tym sposobem wiasciwy roéwniez do
dokonywania wykladni samej karty. Wynika z tego, ze Trybunat Sprawiedliwosci
jest wlasciwy do dokonania wyktadni art. 51 ust. 1 karty niezbednej do oceny,
kiedy panstwa cztonkowskie stosuja prawo Unii ikiedy w zwigzku ztym
postanowienia karty maja do nich zastosowanie. Wyktadnia powotanego przepisu
ma decydujace znaczenie W niniejszej sprawie w kontekscie art. 49 ust. 1 karty,
poniewaz przepis ten moze by¢ stosowany przez najwyzszy sad administracyjny
wylacznie W razie przyjecia, ze toczace si¢ przed nim postepOwanie\dotyczy
sytuacji, w ktorej panstwo cztonkowskie stosuje prawo Unii.

W rozpatrywanej sprawie ustawy krajowe przyjeto. W celu transponowania
odpowiednich rozporzadzen®, ato zaré6wno samych obowigzkow, ‘kiére te
rozporzadzenia ustanawiaja, jak i sankcji wynikajacych zyich naruszenia. Zdaniem
najwyzszego sadu administracyjnego organ administracyjny, ktoryawystepuje jako
strona przeciwna, stosowal prawo Unii w rozumieniu art, 54 ust. 1 karty przy
orzekaniu o winie i karze za wykroczenie. Najwyzszy sad administracyjny uwaza
jednak, ze konieczne jest wyrazne potwi€rdzenie,przez Trybunal Sprawiedliwosci,
ze sprawa jest objeta zakresem stosowaniayprawa Wnii i €hodzi o jego stosowanie
w rozumieniu art. 51 ust. 1 kartys Jezeli tak nie, jesty sad odsytajacy chciatby
pozna¢ uzasadnienie odmiennejwykfadni.

2.

Odnosnie do drugiego pytania prejudycjalnego, najwyzszy sad administracyjny
wskazuje na orzecznictwosETRC, zgodnie z ktorym wymaga si¢, aby kazdy
przypadek pociggnigeiandosodpowiedzialnosci karnej byt rozpatrywany zgodnie
z art. 6 ust. I, Konwencji oxochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(zwanejqdalej ,.konwencja®). Sad odsylajacy uzupetniajaco wskazuje jednak, ze
akceptowalne jest przyjeeie, iz W przedmiocie takiego oskarzenia rozstrzyga inny
organ, pod, warunkiemujednak, ze rozstrzygniecie takiego innego organu podlega
kontroli sadu, ‘ktorys spetnia wymogi art. 6 konwencji ima pelng kognicje
W sprawie, w tym moze oceni¢ kwestie proporcjonalnosci natozonej kary.

Najwyzszy sad administracyjny zaktada, ze w celu spelnienia wymogoéw art. 6
ust. 1'konwencji w kontekscie rozstrzygania przez organy administracyjne o winie
| karze za delikty administracyjne, organy te, biorgc pod uwagg, ze rozstrzyganie
przez nie wtym przedmiocie stanowi wyjatek, sa zobowigzane do stosowania
zasady lex posterior mitius.

Najwyzszy sad administracyjny uwaza W zwigzku z tym za konieczne uzyskanie
od Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyraznego potwierdzenia, ze zgodnie z art. 49

4 Rozporzadzenie nr 3821/85 i pézniejsze rozporzadzenie nr 165/2014.
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ust. 1 karty zasada lex posterior mitius ma znajdowac zastosowanie rowniez do
organdéw administracyjnych, a w konsekwencji ma by¢ stosowana takze w ramach
sadowej kontroli postgpowania administracyjnego.

3.

W ramach pytan trzeciego i czwartego, ktore zostaty postawione pod warunkiem
udzielenia odpowiedzi twierdzacej na dwa poprzednie pytania, najwyzszy sad
administracyjny zwraca si¢ do Trybunatlu Sprawiedliwosci © udzielenie
wskazowek co do tego, czy sad ten powinien uwzgledni¢ lex mitius (ustawe
wzgledniejszg dla sprawcy) uchwalong po ogloszeniu orzeczemiawprzez sad
administracyjny nizszej instancji, ktore to orzeczenie jest.prawomocne. Sad
odsytajacy podkresla, ze kwestia ta jest sporna réwniez migdzy poszezegdlnymi
izbami tego sadu, W konsekwencji czego sprawagzostala przekazana do
rozstrzygniecia wielkiej izbie najwyzszego sadu administracyjnego.

Sad odsytajacy potrzebuje zatem ustali¢, czy zasadaylex,posterior mitius jest
ograniczona etapem post¢gpowania badz czy/ni€zalcznie™od etapu postepowania
sad, ktory rozpoznaje sprawe, jest zobowigzany doyjejystosowania. Sad zwraca
jednoczes$nie uwage na fakt, ze w przypadkunleximitius (ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy), ktéra zostata uchwalona dopicte po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
sadu administracyjnego nizszej instancji, skarzacy,nic mogiby podnies¢ w swoim
pis$mie procesowym zawierajgeym zgdanie (skardze kasacyjnej) zarzutu lex
posteriori mitius z przyczyn faktycznychjyponiewaz mogtoby doj$¢ do sytuacji, ze
lex mitius (ustawa wzglgdniejszandlaysprawcy) zostanie uchwalona po uptywie
terminow do wniesienia skargi_kasacyjnej, a uptyw tych terminéw uniemozliwia
podniesienie nowych zarzutéWw w postepowaniu kasacyjnym. Nalezy dodaé, ze
skarga kasacyjnd jest nadzwyezajnym srodkiem zaskarzenia, poniewaz jest
kierowana przeciwko,prawemoecnemu orzeczeniu sagdu administracyjnego nizszej
instancji.

Zdaniem najwyzszego sadu“administracyjnego art. 49 ust. 1 karty moze jednak
powodowac “niemoznesc zastosowania wskazanych wyzej krajowych zasad
procesowych, i'dlateégo postanowit zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
Z przedmiotowymiypytaniami prejudycjalnymi. Sad ten przyjmuje, ze wyktadnia
art. 49 ustal karty jest otwarta i moze by¢ sporna oraz dodaje, ze zagadnienie to
niey byto) dotychczas przedmiotem wyktadni dokonywanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci.

Najwyzszy sad administracyjny nie ma zatem pewnosci, czy zgodnie z art. 49
ust. 1 karty zasada lex posterior mitius moze by¢ stosowana we wszystkich
toczacych si¢ postgpowaniach administracyjnych lub sadowych, czy raczej zasada
ta powinna by¢ uwzgledniana jedynie na okreslonych etapach, a dalej, wedlug
jakich kryteriow taki etap nalezatoby okresli¢. Konkretnie najwyzszy sad
administracyjny chciatby ustali¢, do jakiego stopnia art. 49 ust. 1 karty wymaga,
zeby zasada lex posterior mitius byta stosowana roéwniez W postepowaniu
w przedmiocie skargi kasacyjnej.
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