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atbild&taja un atbildétaja apelacijas tiesvediba,

[]
Tiesvedibu apturét.

Pamatojoties uz LESD 267.pantu, uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus
jautajumus par Savienibas tiesibu NOrmu interpretaciju:

1) Vai uz gaisa parvadataja un cita uznémuma noslégta pamatliguma pamata Sim
uznémumam pieejama bilesu cena, kura ir izdevigaka par parastajam bileSu cenam
(83aja gadijuma 152,00 EUR, nevis 169,00 EUR) [orig. 2. lpp.] un Kuru var
rezervet vienigi attieciga uznémuma darbinieku darijumu braucienu vajadzibamyir
uzskatama par samazinatu bileSu cenu, kas [plasai] sabiedribai nav tiesi vai netiesi
pieejama, Regulas (EK) Nr. 261/2004 3. panta 3. punkta pirma teikumayizpratne?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinesa: vaigir uzskatams, ka sada
uznémumam pieejama bilesu cena ir arT dala@o gaisa parvadat@ja vai celojuma
rikotdja noteiktas biezu lidojumu programmas vaiycitas,komercialas programmas
Regulas (EK) Nr. 261/2004 3. panta 3. punkta otra teitkuma izpratné?

Pamatojums:
l.
1.

Prasitaja prasa, lai atbildétaja, kura‘datbojas ka gaisa parvadatajs, vinai samaksatu
kompensaciju 250,00 EUR _apmeéra atbilstoSi Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulai (EK)#Nr,261/2004 (2004, gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus “par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas
atteikumu un lidejumu, atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK)
Nr. 295/9Iy(turpmak tekstay- “Regula (EK) Nr. 261/2004”).

Turpinajuma irdzklastiti nozimigie faktiskie apstakli.

Prasitajai bija apstiprinata rezervacija 2019. gada 15. junija lidojumam LH 191 no
Berlines T&geles [Tegel] lidostas uz Frankfurti, ko bija paredzets veikt atbildétajai,
ka arTisavienotajam lidojumam EN 8858 no Frankfurtes uz Florenci. Pirmaja
savienotaja lidojuma LH 191 izlidosana bija paredzéta plkst. 14.45, bet
ielidosana — plkst. 15.55. Otraja savienotaja lidojuma EN 8858 izlidoSana bija
paredzeta plkst. 16.50, bet ielidosana — plkst. 18.20. Tom@r pirmais savienotais
lidojums aizkavgjas, un galamerkis tika sasniegts tikai plkst. 16.53. Tadgl prasitaja
nokavéja otro savienoto lidojumu. Ar piedavato aizstajoSo lidojumu prasitaja savu
galamerki sasniedza plkst. 23.43.

Attalums no Berlines-T&geles Iidz Florencei ir mazaks par 1500 km.
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Lidojumu rezervéSsanu Vveica prasitajas darba dev€ja— sabiedriba Borderstep
Institut GmbH, izmantojot atbildétajas un §is sabiedribas noligtu bilesu cenu. Lidz
ar to o lidojumu cena bija mazaka par parasto biletes cenu, proti, ta bija
152,00 EUR, nevis 169,00 EUR. Sadu samazinatu cenu var rezervét vienigi
sabiedribas Borderstep Institut GmbH darbinieku, proti, vinu darfjumu braucienu
vajadzibam. [orig. 3. Ipp.]

Prasitaja vispirms vérsas pie sabiedribas EUClaim Deutschland GmbH, kas ar
2019. gada 8. augusta vestuli prasitajas varda aicinaja atbildétaju samaksat
kompensaciju 250 EUR apméra. Ar 2019. gada 9. septembra véstuli prasitaja ar
savu parstavju starpniecibu Vvéelreiz aicindja atbildétaju veikt',maksajumu.
Atbildétaja maksajumus neveica.

2.

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija. Ta uzskatija, kay, nemot vera
Regulas (EK) Nr. 261/2004 3. panta 3. punkta pirmo, tetkumu, lietatneietilpst sis
regulas piemérojamibas joma. Rezervétas biletes cenas gadijuma runa esot par
samazinatu bileSu cenu, kas plasai sabiedribai nay tiesi vairfnetiesi pieejama.
Bilesu cena ir pieejama plasai sabiedribai, ja principa, ikviena persona var veikt
rezervaciju. Ta tas ir arl tad, ja, lai war@tu’izmantot) konkrétu biletes cenu,
personai, kas veic rezervaciju,qir jaatbilst ‘konkrétam pazimém, ka tas ir,
pieméram, gadijuma ar bileSu cenamysenioriem vai berniem. TaCu uznémumam
pieejamas bilesu cenas izmanto$anas nosaeijums nav Vis kada personiga pazime,
bet gan darba devéja vienoSamas ar attiecigo gaisa parvadataju ar individualiem
izmantoSanas nosacijumiem,)pieméram, pasitijumu apjoma Mminimumu, un ar
individualizétam bilesuycenam. Aadgjadi to personu loks, kas var izmantot
attiecigo bileSu cenuy, tiekot konkreti noteikts ta, ka 1 bileSu cena vairs nav tiesi
vai netiesi picgjama ikviénam.

3.

Prasitaja‘par §e pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu, ar
kuru.ta uztur spéka,savus prasijumus.

Prasttajauzskata, ka uz uzpémumam pieejamam bileSu cenam neattiecas
Regulas (EK) Nr. 261/2004 3. panta 3. punkta pirmais teikums un ka tade] lieta
ietilpsty§1s' regulas piemérojamibas joma. ST tiesibu norma attiecoties tikai uz
ipasam bilesu cenam (esoSiem vai bijuSiem) gaisa parvadataju vai celojumu
agenttru darbiniekiem (t.i., uz atlaidém, kuras sauc par Industry discounts vai
Agent Discounts). Sados gadijumos apkalpojo3a gaisa parvadataja interese veikt
parvadasanu esot ne tikai saimnieciska, tadel likumdevgjs esot velgjies, lai regula
uz $adiem gadijumiem neattiektos. Savukart lielam uzn@mumam $ada samazinata,
uznémumam pieejama bileSu cena tiekot pieskirta tapéc, lai tas pie gaisa
parvadataja rezervétu péc iesp&jas vairak lidojumu. Likumdevéjs neesot velgjies
liegt pasazieriem, kuri $adas bileSu cenas gadijuma maksa gandriz pilnu biletes
cenu un kuriem nav citadas ciesas saiknes ar apkalpojoso gaisa parvadataju,
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iesp&ju prasit kompensaciju. Tas biitu pretruna §is regulas pamatidejai, proti, ka ta
ir labveliga patérétajiem. Rezervéta bileSu cena esot pieejama ari plasai
sabiedribai. Saja zina par plasu sabiedribu esot uzskatamas [orig. 4. Ipp.] visas
personas, kas nav saistitas ar aviosabiedribas uznémumu.

Turklat, ka uzskata prasitaja, nozimiga esot ari Regulas (EK) Nr.261/2004
3. panta 3. punkta otraja teikuma ietverta atkape no iznp€muma, jo uznpémumam
pieejamas bilesu cenas esot uzskatamas par biezu lidojumu programmu. Sada
pamatliguma dél uznémums ka klients visa liguma darbibas laika vismaz faktiski
esot piesaistits konkrétam gaisa parvadatajam.

Atbildetaja ludz noraidit apelacijas stidzibu.

Lai var€tu pienemt nolémumu par So apelacijas stidzibu, ir nepieeieSams Eiropas
Savienibas Tiesas prejudicialais nolémumsgkura““sniegtas hatbildes wuz
prejudicialajiem jautajumiem.

1.

Jautajums ir nozimigs lietas izspriesanal,\Gadfjuma, ja uz uzn@mumam pieejamu
bileSsu cenu attiektos Regulas (EK) Nr:261/2004 43. panta 3. punkta pirmais
teikums un ja uz to ari neattiecas Regulas (EK) Nr.261/2004 3. panta 3. punkta
otraja teikuma ietverta gatkape no izn@muma, apelacijas siidziba nebitu
apmierinama. Savukart, ja tas tanebitu, apelacijas siidziba biitu apmierinama, jo
tad prasitajai biitu tiesibas uz prasito kompensaciju. Prasitaja savu galamerki
sasniedza ar 5 stundu un‘23 min@$u nokavéjumu. Atbildétaja nav apgalvojusi, ka
butu pastavejusi arkartSji apstakli, Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta
izpratné.

2.

Tas, vai tada uzpémumam pieejama bileSu cena ka pamatlieta aplikojama ir
uzskatama papsamazinatu bilesu cenu, kas [plasai] sabiedribai nav tiesi vai netiesi
pieejamay Regulas (EK) Nr. 261/2004 3. panta 3. punkta pirma teikuma izpratné
unyvai ir uzskatams, ka ta ir arT dala no gaisa parvadataja vai celojuma rikotaja
notetktas biczu lidojumu programmas vai citas komercialas programmas
Regulas(EK) Nr.261/2004 3.panta 3.punkta otra teikuma izpratng, ir
Regulas (EK) Nr. 261/2004 3. panta 3. punkta interpretacijas jautajums, par kuru
Saubu gadijuma var lemt vienigi Eiropas Savienibas Tiesa.

3.

Saskana ar nostaju, ko 1idz $im ir parstavejusi §1 palata, samazinata, uznp€mumam
pieejama bilesu cena, kura piemérojama uz gaisa parvadataja un cita uznémuma
noslégta pamatliguma pamata, un kuru var rezervét vienigi attiecigad uznémuma
darbinieku darfjumu braucienu vajadzibam, ir uzskatama par samazinatu bilesu
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cenu, kas [plasai] sabiedribai nav tie$i vai netieSi pieejama, [orig. 5. Ipp.]
Regulas (EK) Nr. 261/2004 3. panta 3. punkta pirma teikuma izpratné (LG Koln
[Kelnes apgabaltiesas] spriedums, 2020. gada 17. marts, 11 S 33/19, juris; LG
Ko6ln spriedums, 2020. gada 17. novembris, 11 S 373/19, p&dgjais nav publicéts).

a)

Par jautajumu, vai uznémumam pieejamas bilesu cenas, kuras péc liguma ar gaisa
parvadataju noslégsanas ir piem&rojamas vienigi attiecigajam uzp€mumam, ir
uzskatamas par bileSu cenam, kas plasai sabiedribai nav tieS§i vai netieSi
pieejamas, judikatiira un doktrina ir paustas loti dazadas nostajas.

Doktrina — atbilstosi prasitajas juridiskajam viedoklim — _lielaketies ticks pausts
uzskats, ka Regulas (EK) Nr.261/2004 3. panta 3. punkta pirmais un otrais
teikums attiecas tikai uz tirdzniecibas atlaidém, kas bfiva tirgtiynav pleejamas un
kas tiek pieskirtas aviosabiedribu darbiniekiem vai, celojumuy, agentiem vai
birojiem, kuri ar tam sadarbojas, piem&ram,fIndustry-"Discounti(ID), Agent
Discount (AD) un Personal Education Program (PEP) cena [..]. Par plasu
sabiedribu varot uzskatit vienigi tadu pefsonu kopumuy, kurasS nav saistitas ar
aviosabiedribas uznémumu, tacu ne aviosabiedribas vai tiriSma uznémumu, kuri
ar to sadarbojas, darbiniekus [..], turklat“esot pietickami, ka bileSu cena ir
pieejama tikai klientu individualajam pazim@m picsaistitai plaSas sabiedribas
dalai — bérniem, skoléniem, studentiem, senioriem [i¢]. ArT uzn@mumam pieejamas
bileSu cenas vismaz netie$i katra zinatic, pieejamas ari $adi definétai plaSas
sabiedribas dalai [..]. Katrayzina tas izrietob no Regulas (EK) Nr. 261/2004
3. panta 3. punkta otra teikuma j&gas un noliika, par ko liecinot $aja tiesibu norma
ietverta atkape no izi€muma [..]. [origa6. Ipp.]

Judikattra, ciktal zinams unipublicéts, ir paustas dazadas nostdjas, un ta nav
nostiprinatad, Pieméram, ) AG Hamburg [Hamburgas pirmas instances tiesa]
uzskata, ka samazinatu, uznémumam pieejamu bileSu cenu gadijuma §is regulas
piemérojamiba nay, izslégta (AG Hamburg tiesvediba, 2019. gada 1. novembris,
23a C 83/19)5savukart dazas AG Koln [Kelnes pirmas instances tiesas] nodalas
(AGIKOIn “spriedums, © 2016. gada 4. novembris, 136 C 155/15), AG Bremen
[Brémenes ‘pirmas instances tiesa] (AG Bremen spriedums, 2020. gada
16. janvaris, 16,C 313/19) un AG Frankfurt am Main [Frankfurtes pie Mainas
pirmas instances tiesa] (AG Frankfurt am Main spriedums, 2019. gada 4. aprilis,
32 C 1964/18) wuzskata, ka samazinatu, uzp€émumam pieejamu bileSu cenu
gadijuma regula nav piemérojama. LG Frankfurt am Main ir nospriedusi, ka pat
konkré&tai profesijai — zurnalistiem — pieskirtu atlaidi nevar uzskatit par tadu, kas ir
tiesi vai netieSi pieejama plasai sabiedribai (LG Frankfurt spriedums, 2014. gada
6. junijs, 24 S207/134s, citats no Schmid, NJW 2015, 513, 5. punkts).

b)

Palatas ieskata tada uzn@émumam pieejama bilesu cena ka Seit aplukojama nav
uzskatama par “[plasai] sabiedribai pieejamu”. Atskiriba no doktrina pausta
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uzskata S§1 palata nesaskata, pieméram, pazimes, kas liecinatu, ka Regulas
Nr. 261/2004 3. panta 3. punkta pirmais un otrais teikums attiektos tikai uz
aviosabiedribu un tirisma uzpémumu darbiniekiem pieSkirtam tirdzniecibas
atlaidém. Tirdzniecibas atlaides gan ir min&tas ari Komisijas pamatnostadnés par
§1s regulas interpretaciju. Attieciba uz 3. panta 3. punkta pirmo teikumu tajas ir
teikts: “ST norma attiecas uz Tpasam cenam, ko gaisa parvadataji piedava saviem
darbiniekiem.” [Neoficials tulkojums] Tomér neatkarigi no ta, ka ming&tas
pamatnostadnes nav juridiski saistos$as, no ta nevar secinat, ka §1 tiesibu norma
attiektos vienigi uz $adam bileSu cenam. Pret to liecina jau Regulas (EK)
Nr. 261/2004 3. panta 3. punkta otraja teikuma ietverta atkape dio, iznémuma,
saskana ar kuru biezu lidojumu programmas ir izslégtas no pirmajayteikuma
ietverta reguléjuma. Ja pirmais teikums jau sakotn&ji attiektos tikai, uz_bileSu
cenam, kuras piem&ro saviem vai saistitiem darbinieKiem, Sada atkape no
izn€muma bitu pilnigi lieka, jo $adu bilesu cenu gadijuma runa tik un ta'pav par
biezu lidojumu programmu. Lidz ar to, ja likumdev&jam batu bijis nodoms panakt
sadu tiesibu normas izpratni, tas biitu vargjis otro.teikumu.vispar neicklaut. Palata
uzskata, ka no ta, ka likumdevgjs ta nav rikejies, Katra zina izriet; ka pirmais
teikums attiecas ne tikai uz tirdzniecibas atlaidémisaviem darbiniekiem un tiirisma
uznémumu darbiniekiem. Pret&jais viedoklis, kas'dazkatt, pausts doktrina, ari
nepaskaidro, ka $ada izpratne var€tu biit atbilstiga otrajam teikumam. Tikai viena
atsaucg $aja sakara ir noradits, ka otrais teikums ir tikai deklarativa tiesibu norma,
jo pirmais teikums katra zina neattiecoties'uz biezu lidojumu programmam — runa
esot tikai par ES likumdevéja “pakalpejumnormu™..] [orig. 7. Ipp.] [..]. Palata
tam nevar piekrist. Palata uzskata, ka Saja zina tuna ir par aplveida argumentaciju.

Tomer, no otras puses, skiets laligan palatai par to nav jalemj—, ka konkrétai
bileSu cenai katraf zina)biitu jjablt neierobezoti pieejamai plasai sabiedribai
kopuma. Saja zina ka plasas sabiedribas pazime pilnigi pietiekams ir tas, ka
konkréta bile§u cena ir'piecejama vienigi konkrétai, pec objektiviem personigiem
kritérijiem definétai plasas,sabiedribas dalai, ka tas ir, piem&ram, gadijuma ar
bileSu @enam, ‘kas paredzetas berniem un senioriem (skat., pieméram, ari
AG Bremenuspriedumu, 2020. gada 16. janvaris, 16 C 313/19). Tomér tad rodas
jautajums, kadaweida kritériji ir izmantojami $adas grupas noteikSanai, lai $adas
bilesueenas gadijuma vel varétu runat par plasas sabiedribas dalai pieejamu bileSu
¢enu §Ts tiesibu normas izpratn€. Palata uzskata, ka par $adu plaSas sabiedribas
dalu runa var but vienigi tad, ja $ada grupa tiek noteikta, nemot véra tadas tas
dalibnickiem piemitoSas objektivas, personigas pazimes ka, piem&ram, vecums
vai, attie€iga gadijuma, skoléna vai studenta statuss. Tacu uzn@mumam pieejamas
bileSu cenas gadijuma piederiba grupai izriet nevis no pasaziera personigas
pazimes, bet gan no pasaziera darba devgja ligumattiecibam ar gaisa parvadataju.
Tadgjadi, lai vartu izmantot samazinato bileSu cenu, nepietiek ar to, ka celotajs ir
tikai konkréta lieluma uznpémuma darbinieks. Gluzi pretéji — Sim uzpémumam
iepriek§ ir bijis janoslédz attiecigs pamatligums. Tatad Sadas bileSu cenas
pieskirSana ir piesaistita inter partes kritérijam, ko noteikuSas pamatliguma puses
(AG Bremen spriedums, 2020. gada 16. janvaris, 16 C 313/19).
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Tomer, pat ja izdaritu pienémumu, ka piederiba $adai grupai Regulas (EK)
Nr. 261/2004 3. panta 3. punkta pirma teikuma izpratn€ var tikt balstita uz to, ka
klients ir tada uznémuma darbinieks, kas noslédzis ligumu ar gaisa parvadataju,
stridigas bileSu cenas gadijuma katra zina nav ta, ka ST bileSu cena — kaut vai
netie$i — biitu brivi pieejama Sai “plasas sabiedribas dalai”. Tas tadel, ka arT ta
uznémuma darbinieki, kas $aja gadijuma ir noslédzis pamatligumu par samazinato
bilesu cenu, to nevar izmantot brivi. Ir skaidrs, ka stridiga bileSu cena drizak ir
piemérojama vienigi darfjumu braucienu vajadzibam darba attiecibu ietvaros,
nevis darbinieku privatiem celojumiem. Katra zina $a skaidri noteikta noluka del
samazinatas bileSu cenas pieejamiba vairs nav atkariga tikailmo pasaziera
personigdm pazim&m, UN vairs nav runas par plaSai sabiedribai piegjamu bileSu
cenu (skat. ari AG Koln spriedumu, 2016. gada 4. novembris;y136 C155/15,]..]
[orig. 8. Ipp.] [..]). Ta ir arT izSkiro$a atSkiriba no citam iesp&jamam bile§d cenam,
kas piemé&rojamas kadai plasas sabiedribas dalai. Pieméram, bileSu cénas b&rniem
vai senioriem ir piemerojamas neatkarigi no celojuma noltuka. Ar1 skoléniem un
studentiem paredzéto bileSu cenu pieejamiba parastiynavgmosacitatar to, ka
lidojums biitu saistits ar macibam skola vai studijam.

4,

Palata uzskata, ka uz tadu bileSu cenu k@ Seit aplikojama neattiecas arl
Regulas (EK) Nr. 261/2004 3. panta 3. punkta otrajateikuma ictverta atkape no
iznémuma, saskana ar kuru neatkarigi no'pirmatetkuma ST regula attiecas uz
pasazieriem, kuru biletes ir izsniegtas saskana ar gaisa parvadataja vai celojuma
rikotaja noteiktu biezu lidojumu programmu - vai citu komercialu programmu
(LG Kaoln spriedums, 2020. gada 1% marts, 11 S 33/19, juris; LG Koéln spriedums,
2020. gada 17. novembris, 11 S:373/19mav publicéts).

Judikatiira un.doktrina li€la mera pastav vienpratiba, ka ST tiesibu norma katra zina
attiecas uz biezi celojosuypersonu programmam un jidzu krajéju programmam.
Tomer dazkart tick ari,uzskatits, ka arT uzneémumam pieejamas bilesu cenas galu
gala ir paredzctas klientutlojalitates veicinasanai un klientu piesaistiSanai un ka
tadeé] arT uz Sadam bileSu cenam attiecas otraja teikuma ietverta atkape no
iznémuma [ ]«Tomer palata uzskata, ka klientu lojalitates veicinasanas un klientu
piesaisti§anas jédzienus Regulas Nr. 261/2004 3. panta 3. punkta otra teikuma
1zpratn€ nevar saprast tik plasi. Tas tadel, ka galu gala ikviena samazinata bilesu
cenair paredzeta klientu piesaistiSanai. Tacu, ja uzskatitu, ka Sada samazinasana
pati parysévi ir pietiekama, lai varétu piemérot otraja teikuma minéto atkapi no
iznémuma, tas nozimétu to pasSu, ieprieksS aprakstito rezultatu: galu gala ne uz
vienu samazinatu bileSu cenu, kas tiek pieskirta ar uzn@mumu nesaistitam
personam (turklat pe&d€jie minétie jau nav klienti Saura nozim€), neattiektos
Regulas (EK) Nr. 261/2004 3. panta 3. punkta pirmais un otrais teikums, un otraja
teikuma ietverta tiesibu norma biitu pilnigi lieka. Tada gadijuma pirmaja teikuma
ietverta tiesibu norma attiektos tikai uz tirdzniecibas atlaideém. Tacu, ja tads biitu
bijis likumdevéja nodoms, tam butu bijis vienkarsak to tieSi formulét pirmaja
teikuma, bet otro, lieko teikumu nemaz neieklaut. Tacu ta tas nav rikojies. Nevar
ar1 izdarit pienémumu, ka likumdevejs biitu velgjies, izmantojot apgriitinoSu
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aplinkus celu, kads ir otraja teikuma ietverta atkape no izn€muma, reglamentét
tikai to, ka no §is regulas piemérojamibas jomas ir izslégtas vienigi tirdzniecibas
atlaides. Ieprieks izklastito iemeslu dél palata uzskata, ka otrais teikums uz
uznémumam pieejamam bileSu cenam neattiecas un ka tas attiecas vienigi uz
pasazieriem, kuriem bilete ir pieskirta ka prémija biezu lidojumu programmas vai
[orig. 9. Ipp.] citas komercialas programmas, pieméram, judzu krajgju
programmas ietvaros (skat. ari AG KoOIn spriedumu, 2016. gada 4. novembris,
136 C 155/15).

[.]

[nosléguma formul&jums, paraksti] \v



