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Zadeva C-681/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

11. november 2021
Predlozitveno sodiSce:

Verwaltungsgerichtshof (Avstrija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

11. oktober 2021
Revidentka:

Versicherungsanstalt gffenthich, Bediensteter,  Eisenbahnen und
Bergbau

Druga udeleZena stranka:

B

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Pokojninski prejemek— Uskladitev pokojnin — Diskriminacija na podlagi starosti

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

RazlagaypravaUnije, ¢len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 2(1) in (2)(a) ter ¢len 6(1) Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27.
novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu
ter nacela pravne varnosti, spoStovanja pridobljenih pravic in u¢inkovitosti prava
Unije razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi — kot je ta iz postopka v
glavni stvari —, v skladu s katero prej privilegirana skupina uradnikov na podlagi
uskladitve pokojnin retroaktivno ni ve¢ upravi¢ena do pripadajo¢ih zneskov
pokojnine, in ki na tak nacin (retroaktivna odstranitev prej privilegirane skupine in
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njena izenacitev S prej prikrajSano skupino) povzro€i, da tudi prej prikrajSana
skupina uradnikov na podlagi uskladitve pokojnin ni (ve¢) upraviéena do
pripadajocih zneskov pokojnin, do katerih bi bila zadnje navedena skupina
upravicena zaradi diskriminacije na podlagi starosti, ki je bila ze (veckrat) sodno
ugotovljena zaradi neuporabe nacionalne dolo¢be, ki je v nasprotju s pravom
Unije, z namenom izenacitve s prej privilegirano skupino?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih_okvitih enakega
obravnavanja pri zaposlovanju in delu

Navedene nacionalne doloc¢be

Bundesgesetz vom 18. November 1965 ubergndie Rensionsanspriiche der
Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und %Angehérigen “(zvezni zakon o
pokojninskih pravicah zveznih uradnikov, @jihovih prezivelih “ezjih in SirSih
druzinskih ¢lanov) (Pensionsgesetz 19657 RG 1965, “pokojninski zakon iz
leta 1965; v nadaljevanju: PG 1965), ¢len 41(1) do'3)

Clen 41 PG 1965 v razli¢ici na podlagi Bundesgésetz (zvezni zakon) BGBI. I &t.
111/2010 (je) doloca(l):

Ucinek prihodnjih sprememb tega zveznegagzakona in uskladitev periodi¢nih
izplacil

[...]

(3) Postopeksuskladitve,pokejnin; ki je za koledarsko leto 2010 dolocen v ¢lenu
634(12) Allgemeiness,Sezialversicherungsgesetz (splo$ni  zakon o socialni
varnosti; v nadaljevanju: ASVG), je treba uporabiti za uradnike, rojene pred 1.
januarjemy,1955)ki so hili 31. decembra 2006 zaposleni, pri prvih treh uskladitvah
njihevih pokejnin ali,iz njih izvedenih pokojninskih prejemkov, ¢e za vsakokratno
koledarsko letome velja drugacna ureditev kot v ¢lenu 108h(1) ASVG.

Clen 41Q)"RG 1965 v razli¢ici 2. Novele zakona o javnih usluZbencih 2018,
BGBL. 1 5t.102/2018 (novela iz leta 2018) sedaj doloca:

,»(3) Postopek uskladitve pokojnin, ki je za koledarsko leto 2010 doloc¢en v ¢lenu
634(12) Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (splosni zakon o socialni
varnosti; v nadaljevanju: ASVG), je treba uporabiti za uradnike, rojene pred 1.
januarjem 1955, ki so bili 31. decembra 2006 zaposleni, ter za tiste, za katere je
treba uporabiti ¢len 99(6), pri prvih treh uskladitvah njihovih pokojninskih
prejemkov ali iz njih izvedenih pokojnin, ¢e za vsakokratno koledarsko leto ne
velja drugacna ureditev kot v ¢lenu 108h(1) ASVG. (sprememba na podlagi
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novele iz leta 2018, ki jo je podértalo Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno
sodisce)).

Iz pripravljalnega gradiva k noveli 2018 je glede ¢lena 41(3) PG 1965 izhajalo:

,»VWGH (vrhovno upravno sodis¢e) je pod §t. Ro 2016/12/0027, z dne 25. oktobra
2017 navedlo, da je bila glede na uporabo ¢lena 41(3) starostna skupina uradnic in
uradnikov, rojenih pred letom 1955, diskriminirana v primerjavi z uradnicami in
uradniki, rojenimi po letu 1954, za katere je bilo treba uporabiti ¢len 99(6). Zaradi
odprave te diskriminacije, se je tiste uradnice in uradnike, za katereqe bilo treba
uporabiti ¢len 99(6), retroaktivno vkljucilo na podrocje uporabe Clena 44(3).

Clen 99 PG 1965 v razli¢ici Bundesgesetz (zvezni zakon) BGBINL §t.4210/2013 je
dolocal:

ODDELEK XiIll

Posebne dolo¢be za uradnike, rojene Wpow “31.% ‘decembru 1954
Vzporedni racun

Clen 99 (6) Vzporedni radun se ne ‘opravi, ¢ deleZ “pokojninske dobe,
pridobljene po 1. januarju 2005, glede na celotno pokejninsko dobo znasa manj
kot 5 odstotkov ali manj kot 36 meseceva,Vatemwprimeru je treba pokojnino
odmeriti v skladu z dolocili tega zveznega zakona zizjemo tega oddelka.

Bundesgesetz vom 9. September 4955 tbertdie Allgemeine Sozialversicherung
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, 'splosni zakon o socialni varnosti; v
nadaljevanju: ASVG)

Kratka predstavitev. dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Druga wdelezena stranka seyje rodila 10. novembra 1946 in se je 31. decembra
201X upokojila.

Zrodloébo revidentke z dne 9. maja 2012 je bilo ugotovljeno, da bi drugi udelezeni
stranki, od, 1. januarja 2012 dalje mesecno pripadala pokojnina v viSini 2438,87
EWR bruto termeto dodatek za nadomestilo v visini 595,70 EUR.

S 1. januarjem 2015 so bili pokojninski prejemki druge udeleZene stranke
usklajeni. V dopisu z dne 20. maja 2015 je trdila, da pomeni uporaba ¢lena 41(3)
PG 1965 v tej povezavi kriitev Direktive Sveta 2000/78/ES. Clen 41(3) PG 1965
namre¢ diskriminira starejSe (pred 1. januarjem 1955 rojene) uradnike v
primerjavi z mlaj§imi uradniki. Druga udelezena stranka je zato zahtevala, da se z
odlocbo ugotovi pokojnina za javne usluzbence, ki ji pripada od 1. januarja 2015
dalje, ter doplacilo razlike v prejemkih.

Z odlo¢bo revidentke z dne 24. junija 2015 je bila mese¢na pokojnina druge
udeleZene stranke ob uporabi €lena 41(3) PG 1965 doloc¢ena na 3176,27 EUR.
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Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisc¢e) je s sodbo z dne 19. avgusta
2016 pritozbo zoper to odlo¢bo zavrnilo kot neutemeljeno. Obravnavana
neposredna diskriminacija na podlagi starosti (omejitev uskladitve pokojnin v
skladu s ¢lenom 41(3) PG 1965 za uradnike, rojene pred 1. januarjem 1955) ne
nasprotuje Direktivi. Neenako obravnavanje je upraviceno s tem, da se za
uradnike, rojene po 1. januarju 1955, pri dolocitvi pokojninskega prejemka
uporabi zanje manj ugodni vzporedni racun.

Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce) je na podlagi revizije druge
udelezene stranke s sodbo z dne 25. oktobra 2017 zaradi nezakonitosti vsebine
razveljavilo sodbo Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno %, sodiscée).
Utemeljitveni razlog, ki ga je navedlo Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno
sodis¢e), ne pride v postev, saj vzporednega racuna ni trebauporabiti za,vse
mlajSe uradnike, in bi bila druga udeleZena stranka tako ‘@b uporabi €lena 41(3)
PG 1965 diskriminirana v primerjavi z doloceno skupino mlaj§ih@radnikov.

Z (nadomestno) sodbo z dne 9. oktobra 2018 “jenBundesverwaltungsgericht
(zvezno upravno sodisce) mesecni pokojninski prejemek druge udelezene stranke
dolo¢ilo na 3182,03 EUR bruto (pokojnina in dedatniyprejemki), in odlocilo, da ji
pripada doplagilo ustrezne razlike. Clen 2\Direktive. 2000/78/ES zaradi prednostne
uporabe nasprotuje uporabi ¢lena 41(3pPG 1965.

Revidentka je zoper to (nademestno) sedbe, vlezila revizijo, ki jo je
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravmo sodisce) kot nedopustno zavrglo s
sklepom z dne 30. aprila 2019. Dejanske namze¢ obstaja (majhna) skupina oseb,
ki so na podlagi svoje starosti, v primerjaviiz drugo udelezeno stranko v prednosti,
in je omejitev iz Clena,41(3) PG 1965 dejansko negativno vplivala na uskladitev
pokojninskega prejemka deugeyudelezene stranke.

Z odlocbo revidentke z,dney25. julija 2019 je bila v zvezi s predlogom druge
udelezene strankenz dney17. julija 2019 (ki je bil postavljen iz previdnosti)
dolocena visina njenith mese€nih pokojninskih prejemkov od 1. januarja leta 2015,
201652007, 2018 in 2019 dalje. Poleg tega je bilo odloceno, da je za obdobje od
januarja do avgustan2019 prislo do preplacila v visini 84,24 EUR bruto, ki ga je
treba poviniti dezaya,

Revidentka jedpri izdaji odlocbe izhajala iz tega, da je bila diskriminacija zaradi
starosti z'zakonsko novelo retroaktivno odpravljena leta 2018, tako da se ¢len
41(3) PG 1965 sedaj uporablja tudi za majhno skupino oseb, v primerjavi s katero
je bila druga wudelezena stranka pred tem diskriminirana. Odlocba
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodis¢e) z dne 9. oktobra 2018 tako
ne nasprotuje novi odloc¢bi revidentke.

Izratun pokojninskega prejemka druge udeleZzene stranke za leto 2015 je
revidentka opravila na enak nacin kot v odlo¢bi z dne 24. junija 2015. Prejemki, Ki
so bili izplacani za obdobje od januarja 2015 do decembra 2018 v visini, ki jo je
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodis¢e) dolocilo v sodbi z dne 9.



12

13

14

15

16

VERSICHERUNGSANSTALT OFFENTLICH BEDIENSTETER, EISENBAHNEN UND BERGBAU

oktobra, so bile prejeti v dobri veri in jih zato ne bodo zahtevali nazaj. Na podlagi
zaCetka veljavnosti navedene novele pa od 1. januarja 2019 dalje ni ve¢ mogoce
izhajati iz dobrovernega prejemanja, tako da je treba preplacila pokojnin druge
udeleZene stranke zadrZati.

Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodis¢e), ki je moralo ponovno
odlocati, je odlocilo, da pravnomoc¢no odlo¢ena zadeva nasprotuje predlogu za
dolocitev visine pokojninskega prejemka za leto 2015, in ga je treba zato zavreci.
Poleg tega je ugotovilo visino pokojninskih prejemkov od leta 2016 do 2020 in
odlocilo, da ni bilo preplacil.

Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce) je obrazlozilo, dayje bila
obravhavana diskriminacija na podlagi starosti z novelo “¥sbesedilusicer
odpravljena, da pa zgolj iz tega ne izhaja, da druga udeleZena strankasnizvbila vec
diskriminirana. Nacin izracuna naj ne bi bil niti malo Spremenjen, ampak paj bi
bili zneski, za katere je bilo odloCeno, da se jih ne“\sme uporabitiy, le spet
retroaktivno uporabljeni. Z novelo naj zato ne bi prislo, de. nobene bistvene
spremembe pravnega polozaja, in zaradi krSitve pravayUnije\najyse vedno ne bi
bilo mogoce uporabiti ¢lena 41(3) PG 1965.

Revidentka je v reviziji zoper to sedbo ‘navajala,nda retroaktivna sprememba
pravnega polozaja privede do tega, da se, nacele pravmomocnosti ne uporabi.
Dolocbe, ki bi izrecno imele, visji polozaj,sin bi prepovedovale posege
zakonodajalca v obstojeCe pravme polozaje, naj ne birrobstajale. V' Avstriji naj en bi
bilo temeljnih socialnih pravic, ‘Evropska ‘secialna listina pa naj ne bi bila na
ustavni ravni in naj bi pelegtega spadala na podrocje, ki ga je mogoce urejati le z
zakonom, tako da najpbi smel redni zakenodajalec na¢eloma spreminjati socialno-
pravne polozaje vibreme, zadevnih posameznikov. Treba naj bi bilo sicer
upostevati zaupanje v dobrevemo,pridobljene pravice, prejemniki pokojnin pa naj
bi bili delezni®§e posebnega varstva, vendar naj bi $lo le za retroaktivno razsiritev
podrocja uporabe obstojece dolocbe, intenzivnost posega pa naj bi bila relativno
majhnas, Poleg, tega haj bitimel zakonodajalec namen, da s to novelo odpravi
ugotovljeno diskkiminacijo.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V skladu'z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a Evropske unije se lahko upostevanje
nacela‘enakosti pri obstoju diskriminacije, ki nasprotuje pravu Unije, zagotovi le
tako, da se pripadnikom prikrajSanih skupin zagotovi enake prednosti kot
pripadnikom privilegirane skupine. V obravnavani zadevi nacionalno sodi$¢e ne
sme upoStevati diskriminatorne doloc¢be, diskriminiranemu uradniku pa je treba
izplacati razliko v prejemkih. To velja do u€inkovite odprave diskriminacije.

Na podlagi zakonskega polozaja pred novelo iz leta 2018 so obstajale tri skupine
uradnikov, pri katerih je bila letna uskladitev pokojnin razli¢na. Pri prvi skupini je
bilo treba v prvih treh letih opraviti omejeno uskladitev pokojnin, pri drugi
skupini je bilo treba uporabiti vzporedni racun, in pri tretji skupini ni prislo ne do
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enega, ne do drugega. S sodbo z dne 25. oktobra 2017 je Verwaltungsgerichtshof
(vrhovno upravno sodisce) ugotovilo, da je druga udelezena stranka kot Clanica
prve skupine na podlagi svoje starosti diskriminirana v primerjavi s €lani tretje
skupine.

Z novelo iz leta 2018 je bila tretja (privilegirana) skupina retroaktivno
odpravljena, tako da se je uporaba Clena 41(3) PG 1965 razsirila nanje in je bila
diskriminacija odpravljena tako, da se tretjo skupino in (doslej prikrajsSano) prvo
skupino retroaktivno obravnava enako slabo.

Po tej noveli je revidentka dolocila nespremenjene pravice drugehudelezene
stranke v primerjavi s svojo odlocbo z dne 24. junija 2015, Ceprav se za to
obdobje — ob neuporabi nacionalnega prava, ki nasprotuje ‘pravu ‘Unije% ze
obstajale pravice, dolo¢ene s pravnomoc¢no sodno odlo¢bo. Novelayiz leta,2018wbi
zato lahko nasprotovala nacelu pravne varnosti.

Poleg tega v skladu s pravom Unije obstaja, delznost,\da, seydiskriminacija
nemudoma in popolnoma odpravi, in prepoved, daybi Se prejprivilegirani skupini
retroaktivno odvzelo njihove ugodnosti, do katerih je'hilaupravicena v preteklosti.
Z novelo iz leta 2018 pa se prej privilegirantyskupini retroaktivno odvzame
ugodnosti, ki ji pripadajo. Prav tako jessporno, ali jeymogoece to sodno prakso, ki
temelji na prepovedi diskriminacije'na podlagi ‘spola poe primarni in sekundarni
zakonodaji, uporabiti tudi za diskeiminacijo na poadlagistarosti, ki je prepovedana
zgolj na podlagi sekundarnega‘prava.

V skladu s sodno prakso ‘Sodiscasso ukrepi za prenehanje diskriminacije, ki
nasprotuje pravu Unije, 1zjemoma dopustni tedaj, ko se upraviceno zaupanje
zadevnih posamezfiikoy*ma ustrézen nacCin uposteva in cilj, ki je v sploSnem
interesu, to dejansko “zahteva. Znatna ogrozenost finan¢nega ravnovesja
zadevnega pekojnimskega sistemassicer lahko pomeni nujni razlog v splosnem
interesu, vendar ‘se pekojnineyuradnikov v Avstriji izplacujejo iz drzavnega
proracuna, neipa iz pekojninskega sistema.

Doslej je Sodisce glede diskriminacije na podlagi starosti naceloma odlocilo, da je
treba zavarovati premozenjski polozaj privilegirane skupine. To pa v postopku v
glavniystvari ni take. Financno nadomestilo (razlike do pripadajocega zneska, brez
diskriminacije) sicer po sodni praksi v primerih diskriminacije na podlagi starosti
ni obvezno, vendar ob domnevi, da se ohrani premozenjski polozaj prej
privilegirane skupine. V katerih primerih, v kaksnih okoli$¢inah, in v kak$ni visini
je dovoljeno znizati to razliko, doslej ni bilo odlo¢eno. Vsekakor — kolikor je
razvidno — $e nikoli ni bilo odlo¢eno, da bi bilo v skladu s pravom Unije, da bi z
novo zakonsko ureditvijo, ki velja retroaktivno, na koncu prej privilegirano
skupino glede njenih pravic izenacili s prej prikrajsano skupino, tako da prej na
podlagi starosti diskriminirana oseba nima nobenih finan¢nih pravic.
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Poleg tega bi v skladu z novelo iz leta 2018 za drugo udeleZeno stranko v
primerjavi z neuporabo diskriminatornih dolo¢b prislo do precej$nje izgube pri
izplacilu pokojnin.

Prav tako so drzave Clanice na podlagi ustaljene sodne prakse Sodis¢a dolzne
ustvariti potrebna pravna sredstva, da zagotovijo ucinkovito pravno varstvo
podrocij, ki jih zajema pravo Unije. Ucinkovitost pravnih sredstev pa se zdi
izvotljena zaradi retroaktivnega poslabSanja pravnega polozaja doslej
privilegirane skupine, ¢e bi se zakonska ureditev, ki sme sodno ugotovljeno
diskriminacijo retroaktivno odpraviti, ne da bi diskriminiranim osebam zagotovili
ustrezno razliko v prejemkih, Stela za skladno s pravom Unije.

Ce bi se novela iz leta 2018 $tela za skladno s pravom Unijesbi moraliuradniki, ki
so izpodbijali diskriminacijo, zaradi tega nositi tudi finanéne stroske, he da bi jim
uspesno izpodbijana diskriminacija na koncu prinesla kake$nokolipkorist.

Poleg tega obstaja znotraj skupine uradnikov, ki so.uporabiliypravnassredstva za
uveljavitev svojih s pravom Unije zagotovljenih pravie, na.eni Strani-podskupina,
ki je svoja placila prejela na podlagi nediskrimihatotnega \izraCuna svojega
pokojninskega prejemka in sme ta presezni,znesek zadrzati, in na drugi strani
podskupina, ki doslej ni prejela takihgplacily tako da,ni imela nobenih finanénih
koristi. V katero podskupino spada uradniky, je v'bistvenem odvisno od okoliscin,
na katere ni mogel vplivati, insicer‘ed tegay ali,in“kako so pristojni organi in
upravna sodiS¢a v posami¢nem primertyodloCili oziroma postopali, tako da se
zdita vprasljiva ucinkovitost pravaih sredstevs.ki jih zadevni uradniki uporabijo za
uveljavljanje svojih s pravem Unije zagotovljenih pravic, ter sploSno nacelo
enakega obravnavanja.



