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Overseettelse C-67/24 -1

Sag C-67/24 [Amozov]
Anmodning om prajudiciel afgarelse
Dato for indlevering:
29. januar 2024
Forelaeggende ret:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarien)
Afgerelse af:

16. januar 2024

Sagsgger:
R.K.
Sagsegte:
K.Ch.
D.K.
E.K.

KENDELSE
nr. 20113271
Sofia, den 16. januar 2024

SOFIYSKRK, RAYONEN SAD (KREDSDOMSTOLEN 1 SOFIA), [...]
[udelades]

[...] [udelades]

pa baggrund af behandlingen af civilsag nr. 22941/2020 og under hensyntagen til
folgende omstendigheder:

Sagen fares i henhold til artikel 276, stk. 1, TEUF.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til navnet pa en part i sagen.
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Det drejer sig om fortolkningen af 15. betragtning til Radets forordning (EF)
nr. 4/2009 af 18. december 2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser og samarbejde vedrgrende underholdspligt (EUT
2009, L 7, s. 1), sammenholdt med denne forordnings artikel 3, litra a) og d), og
artikel 5.

HOVEDSAGENS PARTER:

1. Sagsager:

Sags@geren er [R.K.], [...] [udelades] Sofia [...] [udelades]

[...] [udelades] [repraesentant]

2. Sagsagte:

De sagsagte er:

[K.Ch.], [...] [udelades] Canada

[D.K.], [...] [udelades] Canada

[E.K.], [...] [udelades] Canada

[...] [udelades] [repreesentant]

PARTERNES PASTANDBE:

Hovedsagens .genstand ‘er et sggsmal anlagt af [R.K.] mod [K.Ch.], [D.K.] og
[E.K.] med pastand omyendring af de af en domstol fastsatte underholdsbidrag.

Sagsggeren blev ved afgarelse truffet af den gverste domstol i provinsen Québec,
afdelingen “for familiesager, retskredsen Trebon, tilpligtet at betale manedlige
underholdsbidrag tih[D.K.] og [E.K.] pa hver 613,75 canadiske dollar (CAD) og
aegtefellébidrag tilfK.Ch.] pa 2 727,50 CAD.

Han,har anmedet om &ndring af de tilkendte underholdsbidrag ved nedszttelse af
bidraget til fD.K.] fra 613,75 CAD til 180 leva (BGN) og ophgr af [betalingen af
bidrag]til [E.K.] og [K.Ch.].

NATIONAL RET:

1. Grazhdanski protsesualen kodeks (den civile retsplejelov) [...] [udelades]:

»Retsmidler
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Artikel 274 (1) Retsmidler mod rettens kendelser kan antages til
realitetsbehandling,

1. nar kendelsen afslutter sagen, og

2. idetilfeelde, der udtrykkeligt er fastsat ved lov.
Provelse af og afgarelse om retsmidlet

Artikel 278 [...] [udelades]

(2) Safremt retten annullerer den anfagtede afgarelse, treffer den selviafgarelse
om realiteten. Beviser kan antages til realitetsbehandling, hvis,retten finder det
pakravet.

(3) Kendelsen om retsmidlet er bindende for den laveresetsinstans. [4,.. ]«
2. Person- og familieloven [...] [udelades]
»[...] [udelades]

2. Nar en person fylder 18 ar, er vedkommende voksen og har dermed ubegraenset
evne til at beere rettigheder og pligter.

3. Personer under 14 ar er umyndige. «
3. Familieloven [...] [udelades]:
Kapitel 10
UNDERHOLD
»Bidragsberettigelse

Artikel, 139, En"persongder er ude af stand til at arbejde og ude af stand til at
forsgrge sig selv af'egen formue, er bidragsberettiget.

Rangorden afflere bidragspligtige

Artikel 140, (1) Bidragsberettigede kan ggre deres krav geldende i fglgende
reekkefalge over for:

1.  Dbern og &gtefaeller
2. foreeldre
3. fraskilte egtefeller

4.  bgrnebgrn og oldebgrn
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5.  sgskende

6. bedsteforaeldre og sleegtninge i lige opadstigende linje.
[...] [udelades]

Rangorden af flere bidragsberettigede

Artikel 141 Safremt der er flere bidragsberettigede, er den bidragspligtige
forpligtet til at yde underholdsbidrag i falgende raekkefalge til

1. bgrn og egtefelle

2. foreeldre

3. fraskilte egtefeeller

4.  bgrnebgrn og oldebarn

5. seskende

6. bedsteforaeldre og sleegtninge i lige opadstigende linje.
Underholdsbidragets omfang

Artikel 142 (1) Omfanget af'det underholdsbidrag, der skal ydes, fastsettes efter
den bidragsberettigedes behov og,den bidragspligtiges muligheder.

(2) Det minimaledinderholdsbidrag for et barn udger en fjerdedel af den ved lov
fastsatte mindstelan.

Bgrnebidrag for mindredrige

Artikel"143°(1) "Hver foreelder er forpligtet til i overensstemmelse med sine
mulighedery,0g™sin “gkenomiske situation at sikre de livsbetingelser, der er
ngdvendige forbarnets udvikling.

(2) “Foraldre“er, forpligtede til at sgrge for deres mindrearige bgrns underhold,
uanset.om,dewer i stand til at arbejde, og om de kan forsgrge dem af egen formue.

(3) Foraldre er ogsa forpligtede til at sikre barnets underhold, nar barnet er
anbragt uden for familien.

(4) [...] [udelades] [tilleg til underholdsbidraget, nar barnet har sarlige behov]
Barnebidrag for voksne under uddannelse

Artikel 144 Foraldre er forpligtede til at yde underholdsbidrag til de af deres
voksne bgrn, der som ordinere studerende inden for den sadvanlige
uddannelsesperiode gar i en skole pd gymnasialt niveau, indtil de fylder 20 ar, og
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en hgjere uddannelsesinstitution, indtil de fylder 25 ar, safremt disse voksne bgrn
ikke kan forsgrge sig selv med egen erhvervsaktivitet eller af egen formue og det
uden seerlige vanskeligheder er muligt for foreeldrene at yde underholdsbidraget.

Underholdsbidrag til fraskilt egtefeelle

Artikel 145 (1) Den agtefelle, der ikke har forarsaget skilsmissen, har ret til
underholdsbidrag.

(2) Underholdsbidraget skal hgjst betales i tre ar efter skilsmissens medmindre
parterne har aftalt en leengere varighed. Retten kan forlenge undefholdsbidragets
varighed, safremt den bidragsberettigede befinder sig i en sa&wligt vanskelig
situation og den forpligtede person kan yde underholdsbidraget Uden serlige
vanskeligheder.

(3) Den fraskilte egtefeelles ret til underholdsbidrage bortfalder, hvis
vedkommende indgar et nyt aegteskab.

Underholdsbidrag ved betaling af en pensien

Artikel 146 (1) Pensionen skal betalesimanedligt. | tilfeelde af for sen betaling
skal der betales de ved lov fastsatte /morarenter.

[...] [udelades]

Afkald pa retten til underholdsbidrag

Artikel 147 Et afkaldipéunderheldshidrag for fremtiden er ugyldigt.
Modregningsforbud

Artikel 148 Det er ikke'tilladt at modregne i et krav om underholdsbidrag.
Underholdsbidragifor fortiden

Artikel 149 Den bidragsberettigede kan hgjst kreeve underholdsbidrag for et ar
forud for indgivelsen af sagsmalet.

AEndringieg ophavelse af underholdspligten

Artikel'd50 I tilfelde af endrede forhold kan det tilkendte underholdsbidrag eller
tilleggene a&ndres eller ophaves.

[...] [udelades] [Artikel 151, Bortfald af retten til underholdsbidrag]
[...] [udelades]«

4. Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (lov om international
privatret) [...] [udelades]
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»Generel kompetence

Artikel 4 (1) Bulgarske retter og andre bulgarske organer har international
kompetence, nar

1.  sagsegte har sit seedvanlige opholdssted, sit vedtegtsmassige hjemsted eller
stedet for sin faktiske ledelse i Republikken Bulgarien

2. sagsggeren er bulgarsk statsborger eller en juridisk person efter bulgarsk ret.
Kompetence i sager om underholdspligt

Artikel 11 De bulgarske retter er ogsa kompetente til at@pakende sager om
underholdspligt ud over de tilfelde, der er anfert i artikel 4, sStk. I, nariden
bidragsberettigede har sit seedvanlige opholdssted i Bulgarien.

Enekompetence

Artikel 22 Bulgarske retters og andre, bulgarske, “erganers, internationale
kompetence er kun en enekompetence, nardette er udtrykkeligt fastsat.

Stiltiende begrundelse af bulgarske. retters kompetence

Artikel 24 [...] [udelades] Safremt'det er muligt at*fastsatte de bulgarske retters
kompetence ved en aftale somwomhandlet) i “artikel 23, stk.1, kan denne
kompetence ogsa uden engsadan aftale, begrundes i, at sagsegte udtrykkeligt eller
stiltiende ved at give m@de i hovedsagen anerkender den inden for fristen for
indgivelse af et svarskrift.

Kompetence i tilfeeldevaf endrede forhold

Artikel 27 (1), Safremtidenyinternationale kompetence er begrundet ved sagens
indledning, “epretholdes den under hele sagen, selv om betingelserne herfor
efterfglgende bertfalder.

(2) ‘Safremt der ved sagens indledning ikke foreligger international kompetence,
begrundes deny,safremt betingelserne herfor opfyldes i lgbet af sagen.«

5. Nationalretspraksis

51. Doem nr.131 afsagt af Varhoven Kkasatsionen sad (gverste
kassationsdomstol, Bulgarien) den 1. juni 2015 [...] [udelades], hvorved der
blev truffet afgerelse i sagen vedrgrende en anmodning om nedsattelse af et
underholdsbidrag, som var tilkendt af den @verste domstol i delstaten K.,
Amerikas Forenede Stater, og som la til grund for den afgarelse, der blev
appelleret ved Varhoven kasatsionen sad (gverste kassationsdomstol).

Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia) havde i den appellerede afgarelse fastslaet,
at den var kompetent til at treeffe afgerelse om anmodningen (i henhold til artikel
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4, stk. 1, nr. 2, i lov om international privatret, eftersom anmodningen var indgivet
for ikrafttreedelsen af Radets forordning [EF] nr. 4/2009), samt at bulgarsk ret
fandt anvendelse (artikel 87, stk. 2, i lov om international privatret), og forkastet
anmodningen som ugrundet. Sagsggeren, faderen til sagsggte, der er fgdt den 28.
januar 1996, havde boet med sin familie i De Forenede Stater, hvor hans datter
efter skilsmissen var blevet hos sin mor og havde fortsat sin uddannelse. 1 2007
havde han opsagt sit arbejde og var vendt tilbage til Bulgarien. Ved afgerelse [...]
[udelades] truffet af [byretten i Sofia] [...] [udelades] blev den afgerelse om
underholdspligt, som var truffet af den gverste domstol i delstaten K. [...]
[udelades], anerkendt og erkleret eksigibel, for sa vidt som A.E«K. ved denne
afgarelse var blevet tilpligtet at betale sit mindrearige barn M.AWK. med bopal i
[...] [udelades] USA, et ménedligt underholdsbidrag pa 1309 USD fraiden 1.
september 2007. Retten afslog at andre det tilkendte undérholdsbelah, mediden
begrundelse, at dette belgb var blevet fastsat pa grundlag af.de ngdvendige,midler
til barnets underhold under hensyntagen til forholdeneyi dencstat, “hvor barnet
havde boet med sine foreldre og var blevet efteryskilsmisseny og at
underholdsbidraget skulle beregnes under hensyn til ‘disseyomsteendigheder. Det
forhold, at sagsggeren havde endnu et mindkearigtibarn, (fadt\demn3.9.2012), blev
ikke drgftet yderligere, eftersom han pa davarende tidspunktiikke skyldte noget
underholdsbidrag til barnet M., der i mellemtidentvar blevet woksen. Pa den anden
side havde sagsggeren frivilligt opsagt,sitivelbetalte,arbejde i USA og efter sin
tilbagevenden til Bulgarien veret i%standtil at betale det skyldige
underholdsbidrag, han havde flere gange skiftet arbejdsplads og efter forholdene i
landet tjent godt og modtagets haje godtgarelser ved afslutningen af
arbejdskontrakter og vederlag, “eg han, hawvde 'i 2010 kgbt egen fast ejendom.
Endvidere blev det papeget, at foreldre i henhold til den civile retsplejelovs
artikel 143, stk. 2,¢har ubegrenset underholdspligt over for deres mindrearige
bagrn, uanset om foreeldrene selv er i stand til at arbejde eller til at forsgrge sig selv
af egen formue, og at emendring ‘af underholdsbelgbet ikke kan begrundes med,
at en underholdspligtig, foreelders indkomst er faldet, eller at den pagaldende
forelder’ "har “taget beskeftigelse, der ikke svarer til vedkommendes
kvalifikatiener,_hvis,dette“har til formal at forhindre opfyldelsen af barnets ret til
underholdsbidrag.

Afgarelsen Kan findes pa internettet pa falgende link: https://www.vks.bg/pregled-
akt.jsp?type=ot-delo&id=50B246F1E99D0F28C2257E53004AF610.

52. Ved dom nr.301 afsagt af Varhoven kasatsionen sad (gverste
kassationsdomstol) den 7. oktober 2013 [...] [udelades] blev det fastslaet, at den
appellerede appelafgarelse var retsstridig, eftersom agteskabet mellem sagsggeren
A.B.A. og R.D.G. i en tidligere sag var blevet ophavet ved en afgarelse truffet af
en ret i Kongeriget Spanien den 3. marts 2006 [...] [udelades] og sagsegeren ved
denne afgarelse var blevet tilpligtet at betale sin mindreédrige datter (sagsegte
A.B.D.) et manedligt underholdsbidrag pa 250 EUR. Pa tidspunktet for
retsafgarelsen havde bade sagsggeren og sagsggte deres sedvanlige opholdssted
pa Spaniens omrade, en medlemsstat som omhandlet i forordning (EF) nr. 4/2009.
Ved kendelse nr. 35/9.12.2008 [...] [udelades] afsagt af Okrazhen sad Targovishte
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(den regionale domstol i Targovishte, Bulgarien) blev den spanske rets afgarelse
erkleret for eksigibel pa Bulgariens omrade. Pa daveerende tidspunkt havde
sagsegeren  flyttet sit sedvanlige opholdssted til  Bulgarien, hans
beskeeftigelsesmuligheder var sterkt begrensede, og han var ikke i stand til at
betale underholdsbidrag i det omfang, der var fastsat af den spanske ret. Den
bulgarske ret blev derfor anmodet om at nedsette starrelsen af det
underholdsbidrag, som sagsggeren skulle betale til sin mindrearige datter, fra 250
EUR til 80 BGN.

I sin begrundelse bemerkede Varhoven Kkasatsionen sad (gverste
kassationsdomstol), at det allerede fulgte af argumentationen ogyde i Steevningen
nedlagte pastande, at den bulgarske ret i henhold til artikel 8,stk. %, i forerdning
(EF) nr.4/2009 ikke var kompetent til at treffe afgerelse ‘omwanmodningen.
Safremt en ret i en anden medlemsstat har tilkendt et bestemt undesholdshelgb og
den bidragsberettigede ikke @&ndrer sit sadvanligeyopholdssted;, kam» den
bidragspligtige ikke anmode om, at en ret i en anden medlemsstat endrer denne
afgarelse. Dette er kun muligt i de undtagelsestilfeelde, der e fastsat i artikel 8,
stk. 2, 1 forordning (EF) nr. 4/2009, som_ikkeyomfatter “en “@&ndring af den
bidragspligtiges (her sagsggerens) sadvanlige opholdssted. \Sagsagtes retlige
repraesentant havde allerede i svarskriftet,gjort geeldende; at den bulgarske ret ikke
var kompetent, eftersom sagsggte havde Sit,Seedvanlige opholdssted i Kongeriget
Spanien. Denne kendsgerning fremgik alleredeaf, sagsakterne og var uomtvistet
mellem parterne. Det var hverken ‘blevet gjortygeldende eller fastslaet, at der
forela omstendigheder, der talte for, at.en afide 1 artikel 8, stk. 2, i forordning
(EF) nr. 4/2009 fastsatte gindtagelser fandtvanvendelse, hvorfor den bulgarske ret
af egen drift burde have konstateret og fastslaet, at den ikke havde kompetence.
Idet den ikke gjorde dette, men-derimod traf afgarelse om realiteten, traf den en
retsstridig afgerelse, hvilket'udger en kassationsgrund som omhandlet i den civile
retsplejelovs aftikel\281y,nr. 2., Afgarelsen skulle derfor ophaves, og den herpa
baserede fuldbyrdelse ‘skulle indstilles, idet sagsagte skulle modtage godtgerelse
for sagsemkestningerne.

Afgorelsen“kan findes & internetsiden for Varhoven kasatsionen sad (gverste
kassationsdomstol): https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-
delo&id=B9C4CO9AEE38E5D30C2257BFD0028FA2C

5.3% Dom wnr.313 afsagt af Varhoven Kkasatsionen sad (gverste
kassationsdomstol) den 10. september 2012 [...] [udelades]

Ifolge dom nr.280 afsagt af Varhoven Kkasatsionen sad (gverste
kassationsdomstol) den 28. september 2011 [...] [udelades] fastsattes den
bidragsberettigedes behov pa grundlag af dennes normale livsbetingelser under
hensyntagen til vedkommendes alder, uddannelse og de gvrige relevante
omstendigheder i det enkelte tilfeelde, mens den bidragspligtiges behov fastseettes
pa grundlag af vedkommendes indkomst, formue og kvalifikationer.
Underholdsbidraget for mindrearige bern ydes af begge foreldre i
overensstemmelse med deres respektive formaen og med modregning af de
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udgifter til barnets pasning, som afholdes af den foralder, der varetager denne
pasning.

Denne afgarelse kan findes pa internetsiden for Varhoven kasatsionen sad (gverste
kassationsdomstol): https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-
delo&id=133E725004D449DDC2257919004148A5

FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER:

Hovedgenstanden for hovedsagen for den foreleeggende ret er et sggsmal anlagt af
[R.K.] mod hans fraskilte hustru [K.Ch.], hans datter [D.K.] og_hansisgn [E.K.]
med pastand om andring af de af en domstol fastsatte underholdsbidrag.

Sags@geren er bulgarsk statsborger og blev ved en afgerelse truffet af,den gverste
domstol i provinsen Quebec, afdelingen for familiesagery, retskredsen®Trebon,
tilpligtet at betale sine to dengang mindrearige bgrn med, canadisk og, bulgarsk
statsborgerskab manedlige underholdsbidrag pa hvigr613,75 €AD,0g at betale sin
fraskilte hustru, en canadisk statsborger, egtefellebidrag, pa, 2727,50 CAD.
Afgarelsen er endelig.

Sagsggeren har gjort geldende, at underholdsbidraget blev tildelt ved den
afgarelse, hvorved [R.K.] og [K.Ch:]"eplaste, derestegteskab ved skilsmisse og
traf aftale om spergsmalet om foreldremyndigheden og bgrnenes underhold. Pa
tidspunktet for segsmalet er hanmbesiddende i"Sofia.i Republikken Bulgarien.

Han har oplyst, at hans(sgh [ExK.] eryvoksen, men at han i henhold til denne
afgarelse fortsat skal betaleyham underholdsbidrag.

Han har siden slutningen af 2018 varet arbejdslas og ejer hverken lgsgre eller fast
ejendom. Han®indgav nsolvensbegering i Canada og blev den 21. juni 2018
erkleeret insalvent ved, en, galdssaneringserklering udstedt af en godkendt
insolvensbehandler.”l 2019, forlod han Canada og flyttede til Sofia.

Den forelzzggende, ret, forsggte som led i den gensidige retshjeelp at fremsende
retslige dokumentertil de sagsegte i Canada pa den adresse, de havde oplyst, men
desblevikkexforefundet pa denne adresse. Retten indkaldte derfor de sagsegte ved
emunderretning“pa deres registrerede adresse i Bulgarien og udpegede en varge
for dem.

I veergens svarskrift blev det gjort geldende, at den bulgarske ret ikke var
kompetent til at treeffe afggrelse om anmodningerne. Dette anbringende blev
stattet pa, at de sagsggte ikke havde deres sedvanlige opholdssted i Bulgarien.

Ved kendelse nr. 20082014/6.3.2023 indstillede den foreleeggende ret sagen med
den begrundelse, at den bulgarske ret ikke var kompetent. | premisserne til
kendelsen henvises til 15. betragtning til Radets forordning nr. 4/2009: »For at
varetage de bidragsberettigedes interesser og af hensyn til retsplejen i Den
Europaiske Union bgr kompetencereglerne, som de fglger af forordning (EF)
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nr. 44/2001, tilpasses. Det forhold, at sagsgger har sit seedvanlige opholdssted i et
tredjeland, bar ikke lengere udgere en grund til at udelukke anvendelse af
feellesskabskompetencereglerne, og der bgr ikke lengere kunne henvises til
nationale kompetenceregler. Det bgr derfor fastsettes i denne forordning, i hvilke
tilfeelde en medlemsstats ret kan udgve en subsidiser kompetence.« Det bemaerkes i
kendelsen, at forordningen er almengyldig og finder anvendelse over for
tredjelande sasom Canada.

Sags@geren ivaerksatte appel ved byretten i Sofia til prevelse af denpe kendelse
om indstilling af sagen og nedlagde pastand om, at den blev ophavet. |
appelsvarskiftet gjorde de sagsggte geldende, at den appellerede kendelse var
korrekt og tilsluttede sig rettens begrundelse.

Ved kendelse nr.9114/1.8.2023 [...] [udelades] € blev “kendelsen fra
kredsdomstolen i Sofia ophavet, og sagen blev hjemvist med henblik pafornyet
behandling. Byretten i Sofia bemarkede, at de_sagsogte, dvs. sagsegeren og
appellantens bgrn, er bulgarske statsborgere med fastbopahi Canada.

Eftersom Canada ikke er medlem af Den Europaeiske Union, finder reglerne om
afgrensning af kompetencen i henhold til artikel 3%ff. (i, kendelsen fejlagtigt
betegnet som forordningens artikel 4) i ferardning, (EF)\nr. 4/2009 ifglge retten
ikke anvendelse. Endvidere vedrgrer 15. betragtningetil denne forordning de
»bidragsberettigedes« mulighed for,ogsa at, gare deres ret til underholdsbidrag
geeldende, nar »sagsggeren« har sitszdvanligeiopheldssted i et tredjeland, hvorfor
denne betragtning ikke tager. sigte pa de bidragspligtiges rettigheder, men derimod
de bidragsberettigedes rettigheder. Derfor ber definitionen af begrebet »den
bidragsberettigede« «vimy, forardningens / artikel 2, nr.10), hvorefter den
bidragsberettigede er»enhver fysisk, person, der er eller pastas at veere berettiget
til underholdsbidrag«, anvendes (denne argumentation fremgar ogsa af dommen i
sag C-501/20, MPA)15.%betragtning til forordningen er direkte forbundet med
forordningens artikel 6, Ssem vedrarer en medlemsstats subsidieere kompetence, og
ikke med artikel*3, som ikke finder anvendelse i sin helhed, eftersom den
afgreenser medlemsstaterfes kompetencer over for hinanden.

Af de“anfarte grunde finder EU-retten ikke anvendelse pa sagsggerens fraskilte
hustru, som er ¢anadisk statsborger.

Eventuelle “bestemmelser i internationale aftaler finder ikke anvendelse pa
retsforholdene mellem sagens parter, eftersom det ikke fremgar, at de to stater har
indgaet en aftale pa omradet for underholdspligt.

Folgelig skal kompetencen til at treeffe afgerelse i sagen fastleegges i henhold til
bestemmelserne i Republikken Bulgariens lov om international privatret. |
henhold til artikel 11, sammenholdt med artikel 4, stk.1, nr.2, i lov om
international privatret er den bulgarske ret kompetent til at treeffe afgerelse om en
anmodning indgivet af en bulgarsk statsborger sasom den, der foreligger her.
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Den foreleeggende ret deler ikke den opfattelse, der gives udtryk for i kendelsen
fra byretten i Sofia. Den er bekymret for, at en afggrelse af tvisten pa grundlag af
appeldomstolens bindende konstateringer og konklusioner vil udgere en
tilsideseettelse af EU-retlige bestemmelser, navnlig forordning nr. 4/2009 om
international kompetence.

I henhold til tabellen om anvendelsen af Haagerkonventionen af 2007 om ret til
underholdsbidrag (https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=131) gaelder denne konvention ikke for den canadiske provins Québec.
Konventionen vil fra den 1. februar 2024 galde for provinsen Ontario, hvor de
sagsggte har adresse (idet det dog er uklart, om de ogsa har deres s&dvanlige
opholdssted her).

FORBINDELSE MED EU-RETTEN, BEHOV FOR FORTOLKNING:

Det bemerkes, at den foreliggende sag er en civilretlig, sag med forbindelse til
udlandet, idet de sagsggte er canadiske statsborgere, mens sagsggerens bgrn
desuden har bulgarsk statsborgerskab.

Den foreleeggende ret rejser en reekke spgrgsmal vedrerende ‘sin kompetence i
disse sager, for det fgrste om, hvorvidt'appeldomstolen, med rette fandt, at 15.
betragtning til forordningen kunne begrunde;,at detwvar udelukket at anvende
forordningen pa forholdet mellem, persenery, der,opholder sig pd en EU-
medlemsstats omrade, og personer, som ikke,opholder sig her. Det skal tages i
betragtning, at forordningen formentlig | er almengyldig, uanset om
tredjelandsstatsborgere er bergrt,"eg derfor skal anses for at finde anvendelse. Det
bar derfor vurderes, om,denybulgarske rets kompetence kan begrundes i henhold
til artikel 6 i forordning nra4/2009\nar‘en af parterne er statsborger i en stat, der
ikke er medlem“af ‘Den Europziske Union, og den bidragsberettigede er
tredjelandsstatsborger:

Henset <til “appeldomstolens bemarkninger skal det endvidere afklares, om
begrebet “»anmedninger, vedrgrende underholdspligt«, der er afggrende for
fastleeggelsen af forordningens materielle anvendelsesomrade, skal forstas saledes,
at detyogsa omfatter anmodninger om endring af underholdsbidrag ved
nedsettelse heraf."Dette er uklart pa baggrund af forordningens formal om at
beskytte,devbidragsberettigede og ikke de bidragspligtige som anfart i 9.-11.
betragtningForordningen skal derfor — som det faglger af preemis 25-27 i dom af
18. december 2014 i de forenede sager C-400/13 og C-408/13, Sanders — fortolkes
i denne retning. Der opstar saledes det spgrgsmal, om kompetencebestemmelserne
i forordningen, bortset fra artikel 8, ogsa under hensyntagen til det forhold, at ikke
blot de bidragsberettigedes, men ogsa de bidragspligtiges interesser er berart,
finder anvendelse pa sager, hvor der anmodes om nedsettelse af de tilkendte
underholdsbidrag. Safremt denne forordnings bestemmelser ikke fandt
anvendelse, kunne dette medfgre anvendelse af nationale kompetenceregler, som
indrgmmer den bidragspligtige en langt stagrre valgfrined med hensyn til stedet for
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sagens anlaeggelse og dermed vanskeligger forsvaret for de beskyttelseskraevende
bidragsberettigede.

Hvad angar anvendelsen af forordningens artikel 8, stk. 1, som forbyder, at der
indledes sager om a&ndring af underholdsbidrag i andre stater end den stat, hvor
den bidragsberettigede har sit seedvanlige opholdssted, er den foreleeggende ret af
den opfattelse, at den ikke kan anvende denne bestemmelse pa nuveerende
tidspunkt, eftersom Canada indtil den 1. februar 2024 ikke er part i
Haagerkonventionen af 2007. Efter denne dato geelder konventionen i hvert fald
ikke for provinsen Québec, og i den foreliggende sag har retten betydelige
vanskeligheder (idet de sagsggtes nuveerende adresse i Canada er, ukendt) ved at
fastsla, om de bidragsberettigedes sadvanlige opholdssted. er“beliggende i
provinsen Québec eller i provinsen Ontario, hvor konventionenvihgzlde. Enkelte
canadiske provinsers tiltreedelse af Haagerkonventionen‘af 2007 er derfor uden
betydning for de prajudicielle spegrgsmal i hvert fald, afyden grund, at den
foreleggende ret ved afgarelsen af sagen pa nuvarende tidspunkt er bundet af de
konstateringer og konklusioner, der er foretagetwaf ‘byretten,d "Sofia, og
forordningen efter denne rets opfattelse slet ikke findenanvendelse pa sager, hvor
canadiske statsborgere er parter.

Séafremt forordningen matte finde anvendelse pa anmodninger om nedsattelse af
underholdsbidrag, skal det endvidere afklarespwom den subsidizere kompetence
som omhandlet i artikel 6 ogsa _gelder, narto af de“sagsegte ogsa har en anden
nationalitet end den nationalitet, som alle parter har. Artikel 6 synes at tage sigte
pa at begrunde en kompetence pa grundlag,af den nationalitet, som alle parter har,
som det eneste mulige tilknytningspunkt,safremt der ikke findes nogen anden ret i
Unionen eller de associerederstater, der kan treeffe afgarelse om anmodningen,
idet det endvidere,tilsigtes, at.de bidragsberettigede far mulighed for at gare deres
krav geldendeswed en ret, der kan-treeffe effektiv afgarelse herom. I tilfeelde, hvor
den bidragsberettigede,lever uden for Unionen og anmodningen ikke vedrgrer
tilkendelsenaf Underholdshidrag, men derimod andring heraf ved nedsettelse, er
den feelles nationalitet imidlertid ikke en fordel, men derimod en ulempe, og selv
om¢ deny bidragsberettigéde ikke har nogen near tilknytning til den stat, hvor
vedkemmendeyhar 'sin ‘anden nationalitet, vil vedkommende skulle forsvare sig
med denne“anmodning ved domstolene i denne stat. | denne forbindelse synes
betragtningerne ® preemis 30 og 45 i dommen i sag C-468/18, R mod P, af 5.
september, 2019 ikke at beskytte den beskyttelseskrevende bidragsberettigede,
hvorfor det skal vurderes, om udtrykket »[den] nationalitet begge parter har« i
artikel 6vskal forstas saledes, at den bidragsberettigede og den bidragspligtige har
fuldsteendig identiske nationaliteter, eller om denne bestemmelse ogsa kan finde
anvendelse i tilfeelde af, at parterne har flere forskellige nationaliteter.

Endelig skal det vurderes, om en anmodning om nedsattelse af underholdsbidrag
kan indgives i henhold til bestemmelserne om forum necessitatis i forordningens
artikel 7. Det fremgar af 16. betragtning til forordning (EF) nr. 4/2009, at denne
bestemmelse finder anvendelse, safremt den ret, der ville vaere kompetent i
henhold til de gvrige kompetencebestemmelser, ikke kan behandle sagen eller det
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ikke med rimelighed kan forventes af sagsgger, at denne anlaegger sag ved denne
ret, hvilket kreever, at der foreligger »ekstraordinaere omstendigheder«. Der opstar
derfor det spgrgsmal, om formalet snarere er kun at aflaste de bidragsberettigede,
som har behov for underholdsbidragene som middel til at sikre deres underhold,
men ikke de bidragspligtige, for hvem der formentlig ikke kan foreligge
ekstraordinaere omstendigheder. Det er vard at bemarke, at en sadan kompetence
ikke fremgar af nogen af de gvrige forordninger, der fastseatter regler for
international kompetence i civil- eller handelssager.

DEN FORELZAGGENDE RETS BEDGMMELSE

Ifalge den foreleeggende ret er den bulgarske ret af felgendey grunde ikke
kompetent til at treeffe afgarelse i sagen:

Sagsegeren, som er bulgarsk statsborger, har indgivety.ensanmodning om
nedszttelse eller ophgr af de underholdsbidrag, som han Ssom-Bidragspligtig blev
tilpligtet at betale ved en afgerelse truffet af demwgverstesdomstohyi Queébec,
Canada. To af de sagsegte, hans bgrn, har bulgarsk g ‘eanadisk,statsborgerskab,
men har deres sedvanlige opholdssted i Canada. Det en,i de bidragsberettigedes
interesse, at sagen behandles pa det sted, “hvor “de ‘har deres sedvanlige
opholdssted, men det er pa nuveerende tidspunkt tklart,'om forordningens artikel
8, som fastsatter undtagelser herfra, finderianvendelse, og appeldomstolen har
foretaget bindende konstateringert.og konklusioner om det modsatte. Den
bidragsberettigede er i denne sammenhang, eny person, der er berettiget til
underholdsbidrag, og er dermed den, Svage /part i sagen. En af parterne var
mindredrig pa tidspunktet for indgivelsen af‘anmodningen. Af hensyn til barnets
tarv skal sagen faresdrden statphwvor det har sit seedvanlige opholdssted.

Ifalge den foreleeggende ret kan de bulgarske retters kompetence i forhold til den
fraskilte hustru, som, erycanadisk statsborger, ikke begrundes i henhold til
kriterierne.i forerdning (EF) ni 4/20009.

Dengoemstendighed;, at,sagsegeren er bidragspligtig, kan ikke medfere, at
kompetencen-i henhold til forordningen fortrenges til fordel for national ret og
navnlig, bestemmelserne i lov om international privatret, saledes som byretten i
Sofia, fastsloginsin kendelse, hvorved den palagde den foreleggende ret at treeffe
afgarelse,i sagen med den begrundelse, at den var kompetent for alle tre sagsggte.
Forordningen traeder i fuldt omfang i stedet for kompetencebestemmelserne i lov
om international privatret, og ifglge den foreleeggende ret er denne forenkling
ngdvendig og vesentlig af hensyn til beskyttelsen af de bidragsberettigede.

Af disse grunde afsiger kredsdomstolen i Sofia fglgende
KENDELSE:

Den Europaiske Unions Domstol anmodes i henhold til artikel 267 TEUF om en
afgerelse af folgende PRAEJUDICIELLE SP@RGSMAL:
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1. Skal 15. betragtning til Radets forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. december
2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser og
samarbejde vedrgrende underholdspligt fortolkes saledes, at

denne ikke er til hinder for en national retspraksis, hvorefter retternes
internationale  kompetence til at pakende anmodninger vedrgrende
underholdsbidrag for personer, der har deres sadvanlige opholdssted i et
tredjeland (her Canada), fastleegges i henhold til national lovgivning og ikke i
henhold til forordningen?

2. Skal artikel 3 og 8 i forordning (EF) nr. 4/2009 fortolkes salgdes, at

disse bestemmelser ikke er til hinder for en national retspraksis, hvorefter begrebet
»anmodning vedrgrende underholdsbidrag« ikke omfatter en“anmedning ‘em
nedseettelse af underholdsbidrag, og forordningensmartikel 43-65 kun finder
anvendelse pa anmodninger om tildeling af underholdsbidrag?

3. Skal artikel 6 i forordning (EF) nr. 4/2009 fortolkes,sadledes, at begrebet
»[den] nationalitet[,] begge parter har« ogsavomfatter tilfzelde; hver en eller flere
parter har dobbelt statsborgerskab, eller omfatter detykun,tilfeelde, hvor de har
fuldsteendig identiske nationaliteter?

4.  Skal artikel 7 i forordning (EF).nr. 4/2009,fortelkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til.hinderfor at det\leegges til grund, at der foreligger
et »undtagelsestilfelde«/ nar den bidragspligtige indgiver en anmodning om
nedseettelse af underholdshkidrag og den bidragsberettigede har sit sedvanlige
opholdssted i et tredjeland 0g ‘ud “over sit statsborgerskab ikke har nogen
yderligere tilknytning til Uniopen?

[...] [udelades)

[...] [udelades] [processuelle bemarkninger]
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