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[udelades]
afsigesfolgendekendelse:
I.  Sagen udsettes.

Il.  Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel
267 TEUF fglgende spergsmal vedrarende fortolkningen af artikel
5 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004
af 11. februar 2004 om feelles bestemmelser om kompensation og
bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning af eller lange forsinkelser og om ophavelsesaf forerdning
(EQDF) nr. 295/91:

1.  Foreligger der en useedvanlig omsteendighed somyomhandlet i
forordningens artikel 5, stk. 3, hvis¥ der “indtraeffer
vejrforhold, som er uforeneligenmed ‘gennemfoerelsen af en
flyvning, uanset om vejrforholdene ernusadvanlige?

2. Safremt det farste spakgsmal besvares benzgtende, kan
vejrforholdenes uszedvanlige “karakter “da bestemmes pa
grundlag af deres‘fegionale,og arstidsmassige hyppighed pa
det sted og det tidspunktyhver de,indtraeffer?

Praamisser
I

Sagsggeren har pa vegne ‘af to passagerer nedlagt pastand om udbetaling af
kompensationdyhenholditil forardningen.

Cedenterne, havde en bekraftet reservation til luftbefordring med sagsegte som
transporterende “luftfartsselskab. Flyvningen TP1860 fra Ponta Delgada
(Azorerne) til Lissaben amed tilsluttet flyforbindelse TP572 til Frankfurt am Main
skulle vare afgaet den 23. marts 2019 kl. 13:30. Den tilsluttede flyforbindelse
skulle veerenafgdet(kl. 18:15 og vaere ankommet kl. 22:25. Flyvningen TP1860
bleviaflyst, Cedenterne blev befordret den 24. marts 2019 og naede frem til
FrankfurthamiMain med mere end 24 timers forsinkelse. | Ponta Delgada kan der
forekamme farlige vindforhold.

Sagsggte har gjort gaeldende, at aflysningen skyldtes, at det fly, der skulle have
foretaget den i sagen omhandlede flyvning TP1860, ikke kunne lande i Ponta
Delgada den 23. marts 2019. Arsagen hertil var en storm, som havde fort til en
sidevindskomponent for en landing i Ponta Delgada pa 41,16 knob, som var for
hgj for en Airbus A319, hvilket sagsggeren under henvisning til sin manglende
viden herom har bestridt. Andre tilsvarende fly havde heller ikke kunnet lande.
Der blev reserveret plads til cedenterne pa den naste ledige flyforbindelse.
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Afgarelsen afhaenger af, om det kan laegges til grund, at der som anfert af sagsegte
foreligger en useedvanlig omsteendighed som omhandlet i forordningens artikel 5.

Segsmalet har grundlag, allerede hvis sagsggtes anbringender ikke beskriver en
usaedvanlig omstendighed.

1.  Et transporterende luftfartsselskab har i henhold til forordningens artikel 5
ikke pligt til at udbetale kompensation, hvis det kan godtgere, atfaflysningen
skyldes usaedvanlige omstendigheder, som ikke kunne have veeret undgaet, selv
om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne traeffes, faktisk var blevet
truffet.

a) Usazdvanlige omstendigheder er omstendigheder, som ikke ‘er et'led i det
bergrte luftfartsselskabs saedvanlige aktivitetsudgvelsey, og¢ liggersuden for
luftfartsselskabets faktiske kontrol pa grund af féjlens karakterseller oprindelse
(Domstolens dom af 22.12.2008 — C-549/07 [udelades];'somialtsa ikke svarer til et
sedvanligt begivenhedsforlgb, men ligger uden forydetidersnermalt er forbundet
eller kan veere forbundet med personbefordringy,, med lufttransport
(Bundesgerichtshof (den tyske forbundsdomstol)y dom)af21.8.2012 — X ZR
138/11 [udelades]. | praksis paberaberiluftfartsselskaber sig jevnligt, som ogsa i
denne sag, vejrforhold, som har veeret uferenelige,med gennemfarelsen af en

flyvning.

b)  Vejrforhold, der er uforenelige “medugennemfarelsen af en flyvning, er
ganske vist allerede henset'til lovgivers hensigt egnede til at udgare en usadvanlig
omstaendighed (14.‘betragtning). Semiadgangspunkt er det altsa i farste omgang
tilstreekkeligt, at vejrforhold er til hinder for gennemfarelsen af en flyvning. Det
forekommer & ‘principielty, passende, eftersom vejret ligger uden for
luftfartsselskabets kontrel. DersSes ingen grund til, at et luftfartsselskab skal hefte
objektivt foryomstendigheder, som det ikke pa nogen made har indflydelse pa.
Dercer. i ‘et sadantytilfelde ikke udvist manglende omhu i forbindelse med
gennemfarelsen afflyvningen. Desuden medfarer det forhold, at der foreligger en
useedvanhig,omstendighed, ikke i sig selv en fritagelse for pligten til at udbetale
kompensationvidet luftfartsselskabet ogsa er forpligtet til at undga felgerne af en
usedvanlig omstendighed ved at treeffe de forholdsregler, der med rimelighed kan
treeffes (jf. forordningens artikel 5, stk. 3).

c) Paden anden side kan det ikke nagtes, at luftfart ngdvendigvis indebeerer at
veere udsat for vejrliget. Det ligger i sagens natur. Vejrforholdene har altid
betydning; de forandrer sig til stadighed og undertiden pa en sadan made, at en
flyvning ikke lengere kan gennemfares, henholdsvis gennemfares pa sikker vis.
Safremt sadanne omstendigheder imidlertid gar sig geldende regelmaessigt, ma
der principielt altid tages hgjde for dem. Det er derfor tvivisomt, om det generelt
kan anses for tilstreekkeligt, at vejrfornold pavirker den planmassige
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gennemfarelse af flyvningen. Derimod skal vejrforholdene i overensstemmelse
med ordlyden af forordningens artikel 5, stk. 3, vaere af usaedvanlig karakter.

Det er f.eks. ikke indlysende, hvorfor et luftfartsselskab skal fritages for ansvar,
nar det planlegger en flyvning til Funchal pa Madeira, en lufthavn, hvor det er
velkendt, at der ofte indtreeffer kraftige vindstad. Luftfartsselskabet gennemfarer
bevidst en flyvning, som er underlagt en forhgjet risiko for vejrforhold, der er
uforenelige med gennemfgrelsen af en flyvning, hvis der f.eks. som fglge af
sadanne kraftige vindstad faktisk indtraeffer en uregelmassighed i gennemfarelsen
af flyvningen. Det samme er tilfeeldet i den foreliggende sag; der er enighed om, at
der i Ponta Delgada kan forekomme farlige vindforhold. Bet forekommer
narliggende, at et luftfartsselskab ma skulle veere forberedt pa.sadanne forhold.

d) Retten anser en indskraenkende fortolkning for at veere ngdvendig:

aa) Lovgiver synes i 14. betragtning ikke generelt at kvalificere vejrforhold, der
er uforenelige med flydriften, som en usaedvanlighemstendighed. Det fremgar
derimod af denne betragtning, at sadanne omstendigheder. Kan indtreffe som
falge af sddanne vejrforhold. Dette taler for,"ag i hvert fald ikke imod, at anleegge
en indskraenkende fortolkning, hvilket agsa opfylder lovgivers formal om at sikre
et hgjt beskyttelsesniveau for passagererney(farste betragtning).

I henhold til definitionen af en usedvanlig omsteendighed ma de to farnevnte
kriterier om det bergrte luftfartsselskabs kontrol og sedvanlige aktivitetsudgvelse
ikke veere opfyldt. Mens_det “fgrste ‘muligvis jikke er opfyldt, er det andet med
sikkerhed opfyldt, hvis det leegges, til grund, at det er en del af luftfartsselskabets
sedvanlige aktivitetsudgyvelse.at,vare udsat for vejrforhold.

I denne henseendeygariforordningens artikel 5, stk. 3, det nerliggende at anleegge
en streng fortolkninga»Usadvanlig« indikerer allerede ud fra ordlyden en sjeelden
begivenhed. Det, der forekommer jeevnligt, kan ikke vaere usaedvanligt. Af hensyn
til det h@je beskyttelsesniveau for passagererne synes det passende at vurdere, om
der ertale’om en. dehaf det'bergrte luftfartsselskabs seedvanlige aktivitetsudgvelse,
pa grundlag af omsteendighedernes konkrete form i det enkelte tilfeelde.

Den,retlige behandling har ligheder med behandlingen af kategorien tekniske fejl.
I dom“af 22. december 2008 — C-549/07 [udelades] fastslog Domstolen, at det
tilkommer-retterne at undersgge, om de tekniske fejl, som luftfartsselskabet har
nevnt,y er resultatet af begivenheder, der ikke er et led i det bergrte
luftfartsselskabs sedvanlige aktivitetsudgvelse, og som ligger uden for
luftfartsselskabets faktiske kontrol (jf. preemis 26 f.). Den omstandighed, at lgse
et teknisk problem, som skyldes manglende vedligeholdelse af et luftfartgj, skal
anses for et led i luftfartsselskabets seedvanlige aktivitetsudgvelse (preemis 24).
Anderledes vil det f.eks. forholde sig, safremt den konstrukter, der har konstrueret
det bergrte luftfartsselskabs flade af luftfartgjer, eller en kompetent myndighed,
afdaekker, at luftfartgjerne, selv om de allerede er i drift, er behaftet med en skjult
fabrikationsmangel, der pavirker flysikkerheden. Det samme gelder, hvor der er
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tale om skader pa luftfartgjet som felge af sabotage- eller terrorhandlinger
(preemis 26). Endvidere har Domstolen i den naevnte dom anfart, at hyppigheden
af tekniske fejl hos et luftfartsselskab ikke i sig selv kan give grundlag for at
fastsla, at der er tale om »usedvanlige omstendigheder« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i forordningens artikel 5, stk. 3 (preemis 36).

Som folge heraf kunne det her skulle undersgges, om de af luftfartsselskabet
paberabte vejrforhold skyldes begivenheder, der ikke er et led i luftfartsselskabets
sedvanlige aktivitetsudgvelse, som reelt ligger uden for luftfartsselskabets
faktiske kontrol, og som dermed — hvilket sgges afklaret med anmodfingen om en
preejudiciel afgerelse — ikke er et led i luftfartsselskabets ‘sedvanlige
aktivitetsudevelse.

bb) Domstolens praksis, som sondrer mellem »ekSterne«y, 0gw, »interne«
begivenheder, vil ikke vere til hinder for en sddan vurdéring:

I modsztning til, hvad sagsggte i sit skriftlige indleeg af ‘45\december 2022 har
givet udtryk for, sondrer Domstolen ikkey, alenes, mellem “»sferer« og
»kontrollerbarhed«, men fortsat ogsa mellem, omder ‘er tale,om begivenheder,
som pa grund af deres karakter eller, oprindelse eryet led i det pagaldende
luftfartsselskabs sadvanlige aktivitetsudgvelse, %09 ‘som ligger uden for
luftfartsselskabets faktiske kontrol, eller, e (jf. domwaf 23.3.2021 — C-28/20,
premis 23). Domstolens afgraensnings mellem@»eksterne« und »interne«
begivenheder tjener snarere til at'kunne anvende Kriteriet kontrollerbarhed (jf. den
nevnte dom, premis 41), Den manglende kontrollerbarhed er i den aktuelt
foreliggende sag ikke bestridt. Etvandetiresultat falger ikke af dommen af 7. juli
2022 — C-308/21 (jf.qpreemis24:ts).

cc) For sa vidt sem den foreleggende ret allerede anmodede om en prejudiciel
afgerelse i¢sag C-388/22, der ud over ugunstige vejrforhold ogsd havde
beslutninger truffet.somled nlufttrafikstyringen som genstand for de preajudicielle
spargsmal, giver‘Kommissionens udtalelse af 21. september 2022 i denne sag
hellersikkesnogen. synspunkter, der ngdvendigvis er i modstrid med det ovenfor
anforte.

Forssa vidt angar vejrforholdene lagde Kommissionen i den netop omtalte sag i
forste omgang vaesentlig veegt pa den (manglende) kontrollerbarhed, som ikke var
relevant fordet praejudicielle spargsmal, eftersom der i den pageldende sag, lige
som i den aktuelt foreliggende sag, ikke var uenighed pa dette punkt (jf. punkt
33). | gvrigt var ogsa Kommissionen i det mindste i denne forbindelse af den
opfattelse, at vejrforhold ikke ber anses for at vare et led i det pagaldende
luftfartsselskabs sedvanlige aktivitetsudgvelse »pa samme made som f.eks. uvejr
eller lynnedslag generelt« (jf. punkt 37). Kommissionen synes derefter abenbart
alene at treekke graensen for, hvornar der er tale om en usadvanlig omstendighed,
ved uforeneligheden med gennemfarelsen af den pageldende flyvning (jf. punkt
38). Kommissionen tog efter den foreleeggende rets opfattelse ikke konkret stilling
til spargsmalet om vejrforholdenes usadvanlige karakter.
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dd) | denne henseende gelder desuden Kkriterier, hvorefter de useedvanlige
omstendigheder kan afgraenses fra de ikke-usedvanlige omstendigheder i disse
kategorier.

Vejrforholds usadvanlige karakter kan vurderes regionalt og arstidsmassigt pa
grundlag af de forskellige klimatiske forhold i verden. Pa steder, hvor bestemte
vejrforhold pa visse tidspunkter indtreffer hyppigere end pa andre steder, er de
imidlertid ikke leengere usadvanlige. Et luftfartsselskab, som driver lufttransport i
regioner eller pa tidspunkter med sarlige vejrfeenomener, lgber en risiko for at
blive bergrt af en omstendighed, som da blot er en saedvanlig emstendighed
[udelades] [national juridisk litteratur].

ee) En sadan fortolkning vil ikke palegge luftfartsselskabérne en urimelig
byrde.

Generaladvokaten har fremsat lignende overvejelser i sit™forslag til afggrelse af
14. marts 2013 i sag C-509/11 vedrgrende artikelnd17 i“forerdninge1371/2007,
punkt 40 [Internetlink] [udelades]: »I sammenhang medkontrakter om befordring
af jernbanepassagerer forekommer de mest almindelige tilfeelde af force majeure,
nemlig vanskelige vejrforhold, skader pa %jernbanenettet 0g
arbejdsmarkedskonflikter, imidlertid meden forudselig Statistisk hyppighed, selv
om de enkelte tilfelde ikke kan forudseswmed Sikkerhed. Det betyder, at
jernbanevirksomheder pa forhand er, bekendt med “muligheden for, at de opstar.
Det betyder derfor ogsa, atfde kanitage hgjdenfor dem ved fastsettelsen af
billetprisen.«

Tilsvarende kan ogsasluftfartsselskaber lindregne de begivenheder i forbindelse
med vejrforhold. og lufttrafikstyringen, som de facto indtreeffer med en
forudsigelig statistisk “hyppighed, ©0g som kan medfgre uregelmassigheder i
flyvningen, der udlgser pligt til'udbetaling af kompensation, i deres flybilletpriser,
hvis der. “er ,taley, om, at den gkonomiske belastning ved
kompensationsudbetalingerne som falge af omstendigheder i forbindelse med
vejrforholdhog lufttrafikstyringen overstiger det, der er acceptabelt.

2.  Iden,foreliggende sag forholder det sig som ovenfor beskrevet saledes, at
densszrlige risiko for farlige vindforhold i Ponta Delgada er velkendt. Derfor har
us@dvanligevomstendigheder som omhandlet i forordningens artikel 5, stk. 3, som
den sagsggte har gjort geeldende, alene vasentlig betydning i relation til andre
forholdiend vindforholdene.

[Udelades]

[Formalia]



