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Varasem kohtumenetlus

JP palus Tribunal administratif de Cergy-Pontoise’il (Cergy-Pontoise’i
halduskohus, Prantsusmaa):

1. tlhistada vaikimisi tehtud otsus, millega Val-d’Oise’i prefekt keeldus
vOtmast meetmeid JP-l1 keskkonnasaaste tottu tekkinud terviseprobleemide
lahendamiseks;

2.  kohustada prefekti kahe nédala jooksul ja 3000 euro suuruse trahvi hoiatusel
iga viivitatud pdeva eest votma koik tema pédevuses olevadd meetmed, et
lahendada JP terviseprobleemid, mis on seotud 8husaastest tingitud allergiatega,
eelkdige parandama klassifitseeritud kaitiste tegevuslube nii, et'need sisaldaksid
asjaomaste Oigusaktide kohaldamisalasse kuuluvatele ‘ettevotjatele kehtivat
stistemaatilist kohustust peatada saasteainete heited niipea, kui‘ilmateade.ennustab
markimisvaarset piirtasemete tletamise ohtu;

3.  kohustada Val-d’Oise’i prefekti ja Prantsuse riikiyrakendama kotki Euroopa
Komisjoni soovitusi, mis tulenevad eelkdigeskomisjoni 15. veebrtari 2017. aasta
teatest, ning 12 soovitust, mille kontrollikeda andisi2016: aasta jaanuari aruandes;

4. maéarata enne otsuse tegemist kaks eksperti, ‘kes méodaksid dhusaastet ja
selle mdju tuvastatud haigustele; [Ik 2]

5. juhul kui eksperte ei méaarata, kohustadayriiki maksma talle kuus miljonit
eurot tervisealase kahju/ hlvitamiseks®ming 15 miljonit eurot mittevaralise,
arevusest pdhjustatud, kehalise, esteetilise, flusilise ja vaimse kahju hlvitamiseks.

Tribunal administratif “de “€ergy-Pontoise (Cergy-Pontoise’i halduskohus,
Prantsusmaa) jattis ‘22. detsembri“2017. aasta otsusega nr 1510469 need nduded
rahuldamatas

Menetlus.eelotsusetaotluse esitanud kohtus

Apellatsioonkaebusegga nelja menetlusdokumendiga, mis on registreeritud
25. aprillil 2018; 16. jaanuaril 2019, 28.mail 2019, 15. jaanuaril 2020 ja
23yseptembril 2020, palub JP, keda esindab advokaat Gimalac, Cour
administrative d’appel de  Versailles’l (Versailles’ haldusasjade
apellatsieonikohus, Prantsusmaa):

1. halduskohtu otsus tuhistada;
2. rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud néuded:;

3. mdista riigilt valja 3500 eurot halduskohtumenetluse seadustiku (code de
justice administrative) artikli L761-1 alusel.

JP vaidab, et:
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- riik vastutab 6hu kvaliteedi eest keskkonnaseadustiku (code de 1’environnement)
artikli L220-1 alusel;

- halduskohus otsustas ebadigesti, et Val-d’Oise’i prefektil ei ole Ghusaastet
késitlevate Gigusnormide kohaldamisel kaalutlusdigust, ehkki tal on eripolitsei
volitused ning ta ei ole esitanud tdendeid, et ta on votnud kdik meetmed, mis tuleb
votta seoses Ohusaaste piirvaartuste Gletamisega Tle-de-France’is  VOi
klassifitseeritud kaitiste politseijarelevalve valdkonnas;

- saaste piirvaartuste Uletamine toob kaasa riigi vastutuse apellatsioonkaebuse
esitaja ees tulenevalt Euroopa Liidu 21. mai 2008. aasta direktiiviga, kehtestatud
kohustustest;

- riigi vastutus tuleneb riigi kohustusest votta kdik vajalikdd meetmed, et kaitsta
inimelu;

- vOib tekkida ka riigi riskivastutus;
- halduskohus jattis ebadigesti rahuldamata tema ekspertiisitaotluse;

- seos Ohusaaste ja tema tervisliku seisundi'vahelninguérevusest pohjustatud kahju
ja teabe puudumisest tingitud kahju olemasolu‘en tdendatud.

Ministre de la transition écologigue'et solidaire (keskkonnasaastliku ja solidaarse
ulemineku minister) esitas vastuse kaebuse“kohta, mis registreeriti 21. martsil
2019 ning milles ta palus jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Ta leiab, et apellatsioonkaebuses esitatud véited ei ole pdhjendatud.
JP-le vBimaldati taielikult tasuta @igusabi 25. mai 2018. aasta otsusega.
Vottes arvesse teisiteimikus olevaid dokumente. [Ik 3]

\/Ottes arvesse:

<Euroepa inimaiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni;

- Euroopa Liidudoimimise lepingut;

- [Euroepa Parlamendi ja ndukogu] 21. mai 2008. aasta direktiivi 2008/50/EU
valisdhu kvaliteedi ja Euroopa ohu puhtamaks muutmise kohta [(ELT 2008,
L 152, Ik 1)];

- keskkonnaseadustikku (code de I’environnement);

- Euroopa Liidu Kohtu [...] 19. novembri 2014. aasta kohtuotsust [ClientEarth
(C-404/13, EU:C:2014:2382),] ja [...] 24.oktoobri 2019. aasta kohtuotsust
[komisjon vs. Prantsusmaa (lammastikdioksiidi piirtasemete Uletamine)
(C-636/18, EU:C:2019:900)];
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- Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
12. juuli 2017. aasta otsust nr 394254 ja 10. juuli 2020. aasta otsust nr 428409;

- halduskohtumenetluse seadustikku.

[.]

Arvestades jargmist:

1. JP on esitanud apellatsioonkaebuse 12. detsembri 2017. aasta kohtuotsuse
nr 1510469 peale, millega tribunal administratif de Cergy-Pontoise
(Cergy-Pontoise’i halduskohus, Prantsusmaa) jattis rahuldamata tema nduded
tihistada Val-d’Oise’i prefekti vaikimisi tehtud otsus, millega keelduti‘yotmast
meetmeid tema Ohusaastega seotud terviseprobleemidé€mlahendamiseks, ja
kohustada riiki maksma hovitist mitmesuguse kahju_.€est, ‘mis®JP “arvates on
tingitud dhusaastest ja mille suuruseks on hinnatud 21 miljonit euret.

Vaidluse diquslik raamistik:

2. Uhelt poolt on [...] direktiivi [2008/50] “artiklis\1 “Sitestatud: ,,Kéesoleva
direktiiviga satestatakse meetmed, mille “eesmargidyon, jargmised: 1. vélisdhu
kvaliteedi eesmérkide maaratlemineqja pistitamine, et wvaltida, &ra hoida voi
vahendada kahjulikku mdju inimeste “terviseley ja “kogu keskkonnale; [...].
Direktiivi artiklis4 on sétestatud: ,,Litkmesriigid madravad piirkonnad ja
linnastud kogu oma territooriumil.Ohukvaliteedi hindamist ja dhukvaliteedi
juhtimist tehakse kdigis piirkondades ja linnastutes.« Direktiivi artikli 13 I6ikes 1
on satestatud: ,,Liikmesriigid tagavad, etikdigis nende piirkondades ja linnastutes
ei UOletaks vaaveldioksiidi, PMio, plil, ja susinikmonooksiidi tasemed valisdhus
Xl lisas maératud<piirtasemeiday/ Lammastikdioksiidi ja benseeni suhtes XI lisas
madratletud _piirtasemeid ‘€i tohi Uletada alates selles lisas margitud
tahtpdevadest. [ ... ] [1kw4]

3% Teiselt poolt [...]%on [.-] direktiivi [2008/50] artikli 23 [18ikes 1] sétestatud:
,,Kui teatud piirkendades voi linnastutes saasteainete tase valisdhus tletab mdnda
piirtaset vOi sthtvaartust voi monda asjakohast lubatud Gletamismédra, peavad
liikmesriigid tagama, et nende piirkondade ja linnastute jaoks on koostatud
ohukvaliteedi Kkavad vastavate Xlja XIV lisas sétestatud piirtaseme vOi
sihtvadrtuse saavutamiseks. / Juhul kui tletatakse piirtasemeid, mille saavutamise
tahtpdevyon juba moddunud, esitatakse Ohukvaliteedi kavades asjakohased
meetmed, nii et saavutamata jatmise ajavahemik jaaks voimalikult lihikeseks.
Ohukvaliteedi kavadesse vdidakse kaasata ka erimeetmed, mille eesmérk on
kaitsta elanikkonna tundlikke rihmi, sealhulgas lapsi. / Kdnealused dhukvaliteedi
kavad peavad sisaldama vahemalt XV lisa A jaos loetletud teavet ja vdivad
sisaldada artikli 24 kohaseid meetmeid. Konealused kavad tuleb edastada
komisjonile viivitamata, kuid mitte hiljem kui kaks aastat parast selle aasta 16ppu,
millal Uletamist esimest korda taheldati. [...].
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4. Apellatsioonkaebuses esitatud kahju hiivitamise nduete toetuseks véidab JP
eelkdige, et tema tervisele on tekitatud kahju, mille pGhjus on valisdhu kvaliteedi
halvenemine Tle-de-France’i piirkonnas, kus ta elab. Kuna ta leiab, et vilisohu
kvaliteedi halvenemise pohjus on omakorda see, et Prantsuse ametiasutused ei ole
taitnud kohustusi, mis tulenevad neile [...] direktiivi 2008/50 satetest, mida on
tsiteeritud eelnevalt punktides 2[...] ja 3[...], tugineb JP sellest tulenevalt riigi
vastutusele, et saada hivitist nimetatud tervisekahjustuse eest.

Seoses JP apellatsioonkaebusega tekkinud tdsine raskus Euroopa Liidu diguse
t6lgendamisel:

5. JP esitatud kahju hivitamise nduete lahendamiseks on, vaja “tépsustada
direktiivi 2008/50[...] artikli 13 16ike 1 ja artikli 23 18ike 1 sétete,ulatustiseoses
fulsiliste isikute digusega tervisekahjustuste hivitamisele: juhul, “kui Eureopa
Liidu liikmesriik on piisavalt selgelt rikkunud nimetatud “satetest, tulenevaid
kohustusi.

6.  See kdesolevas kohtuasjas otsuse tegemiseks oluline kiisimus tekitab tdsiseid
raskusi liidu diguse tdlgendamisel. Sellest tulénevalt on tarvis esitada see kisimus
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 aluselyEureopayLiidu Kohtule ning
peatada JP apellatsioonkaebuse menetlus kuni, otsuse tegemiseni nimetatud kohtu
poolt.

OTSUS

Artikkel 1: JP apellatsioonkaebuse menetlus, peatatakse seniks, kuni Euroopa
Liidu Kohus on teinud otsuse jargmiste kiisimuste kohta:

1) Kas kohaldatavaid Eurogpa Liidu diguse norme, mis sisalduvad 21. mai
2008. aasta direktiivin2008/50/EU Valisohu kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks
muutmise kohta [(ELT 2008, L 152, Ik 1)] artikli 13 16ikes 1 ja artikli 23 18ikes 1,
tuletn tdlgendada nii,“et juhulkui Euroopa Liidu liikmesriik on piisavalt selgelt
rikkunudmkonealusest direktiivist tulenevaid kohustusi, annavad need normid
futsihistele “1sikutele Oiguse saada asjaomaselt liikmesriigilt huvitist tervisele
tekitatud kahjueest, millel on otsene pdhjuslik seos 6hukvaliteedi halvenemisega?
[k 5]

2) Kui eespool nimetatud satted vdivad tdepoolest anda Giguse saada huvitist
terviselettekitatud kahju eest, siis millistest tingimustest sBltub selle Giguse
tekkimine, vottes eelkBige arvesse kuupdeva, millest alates tuleb liikmesriigi
kdnealuse rikkumise olemasolu hinnata?

[.]



