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[pret]

prasitajs, atbildetajs apelacijas tiesvediba un atbildetajs revizijas tiesvediba,

Zweiter Senat des Bundesarbeitsgerichts [Federalas darba lietu tiesas Otrais
senats], pamatojoties uz 2024. gada 1. februara apspriedi, noléma:

Saskana ar LESD 267. pantu lugt Eiropas Savienibas Tiesu atbildét uz
sadiem jautajumiem:

1)

2)

3)

4)

Vai Padomes Direktivas 98/59/EK  (1998. gaday, 20. julijs) wpar
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba Wz kolektivoatlaiSanu
(turpmak teksta — “Kolektivas atlaiSanas direktiva®) 4. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka uzteikuma, Kkas ‘izteikts saistiba ar kolektivo
atlaiSanu, uz kuru attiecas pazinosSanasgpienakumsjgadijuma attieciga
darba néméja darba tiesiskas attiectbas var tikt izbeigtas tikai pec tam,
kad ir beidzies atlaiSanas aizlieguma tetmin$?

Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinesi:

Vai atlaiSanas aizlieguma termina jbeiglh nosacijums ir ne tikai
pazinojums par kolektivo atlaiSanu, bet'tam ir jaatbilst ar1 Kolektivas
atlaiSanas direktivas 3. pantad. punkta ceturtaja dala ietvertajam
prasibam?

Vai dapba devejs, kuf§S iryizteicis uzteikumus, uz kuriem attiecas
pazinosanas pienakums, nepazinojot (pienacigi) par kolektivo
atlaiSanu, var So trikumu noverst, ka rezultata, beidzoties atlaiSanas
aizlieguma terminam, attiecigo darba néméju darba tiesiskas attiecibas
var tiktdzbeigtas, atsaucoties uz ieprieks izteiktiem uzteikumiem?

Jaatbildeuz pirmo un otro jautajumu ir apstiprinosa:

Vai Kolektivas atlaiSanas direktivas 6. pants tiek ievérots, ja valsts
tiesibu aktos kompetentai iestadei tiek pieskirtas tiesibas attieciba uz
darba néméju neapstridama veida un attieciba uz darba lietu tiesam
saistosa veida konstatét to, kad konkrétaja gadijuma beidzas atlaiSanas
aizlieguma termin$, vai ari darba néméejam obligati ir jabiit iesp€jai
izmantot tiesas procesu, lai parbauditu iestades konstat&juma
pareizibu?

[omissis: tiesvedibas apturésana]

Pamatojums
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A. Pamatlietas priekSmets

1. Puses nav vienispratis par to darba tiesisko attiecibu izbeigSanu péc
uzteikuma parasta kartiba uz 2021. gada 31. martu, par kuru atbildétajs pazinoja
2020. gada decembri. Tas nebija pazinojis par kolektivo atlaiSanu, ka tas ir
paredzets KSchG [Kundigungsschutzgesetz, Likuma par aizsardzibu pret atlaiSanu]
17. panta 1. punkta. Tas to arT neizdarTja lidz 2021. gada 31. martam. Saskana ar
Bundesarbeitsgericht darba sadales planu lémuma pienemsana lieta ietilpst Sesta
senata kompetence, kur§ vélas pilniba noraidit prasitaja prasibu par aizsardzibu
pret atlaiSanu. Sesta senata ieskatd tas to nevar darit — ka tas go, detalizeti ir
izklastijis 2004. gada 14.aprila lemuma (- 6 AZR 157/22 [B] =) valsts
procesualo tiesibu apsvérumu dél.

. Zweiter Senat des Bundesarbeitsgerichts Iidz Sim_ir uzskatijisyka atlaiSana,
par kuru ir ticis pazinots, neizpildot pienakumu pazinot iepriekS patykolektivo
atlaiSanu, nav speka un ka lidz ar to darba tiesiskas attiecibas ar tosnevar tikt
izbeigtas. Turpretim Sestais senats nakotné vglas paust viedokli, ka Savienibas
tiesibas vai valsts tiesibas par pienakumu, noteikta| pazinojuma par kolektivo
atlaiSanu neesamiba vai ta kliidainais raksturs nerada tiesiskds'sekas attieciba uz
lemumu izbeigt darba tiesiskas attiecibas, Kas ir tikusas, uzteiktas. Tiesi pretgji, ne
pazinojuma par kolektivo atlaiSanu neesamibai, ne tajpkltidainajam raksturam
neesot nekadu seku. Vacijas likumdevéjam esotyjanosaka “sods” par trilkkumiem
pazinoSanas procediira kolektivo atlai§anu ‘gadijuma. Tas nedrikstot ietilpt darba
tiesibu joma, bet tam esot jaietilpst vienigi modarbinatibas veicinaSanas tiesibu
joma (BAG [Bundesarbeitsgericht], 2023. gada 14. decembris — 6 AZR 157/22
[B] — 7., 22., 32. punkts un jogpasingds. punkts.)

I1l.  Valsts procesualajas_tiesibas ir paredz&ta ipasa procedira gadijuma, ja
starp Bundesarbeitsgericht sematiem rodas domstarpibas. Saskana ar ArbGG
[Arbeitsgerichtsgesetz, “Darba | tiesu likuma] 45.panta 2.un 3. punktu
Bundesarbeitsgerichtysenats war atkapties no cita senata judikatiiras tikai tad, ja
pEc attieciga liguma tasWir atkapies no sava juridiska viedokla vai— ja tas ta
nerikojas'= Grosser Senat des Bundesarbeitsgerichts [Federalas darba lietu tiesas
Lielais, senats](ir pien€émis [€mumu par pareizu atbildi uz pamata esoso tiesibu
jautajumu, Tapeéc Sestais senats saskana ar ArbGG 45. panta 3. punkta pirmo
teikumu 2023.gada 14. decembra lémuma (- 6 AZR 157/22 [B] -) Otrajam
senatam uzdeva Sadu jautajumu:

“Vai joprojam tiek atbalstits kops 2012. gada 22. novembra sprieduma (- 2
AZR 371/11 -) paustais juridiskais viedoklis, ka atlaiSana ka juridisks
darfjums ir pretruna likuma noteiktajam aizliegumam BGB [Birgerliches
Gesetzbuch, Vacijas Civilkodeksa] 134. panta izpratné un tapéc atlaiSana
nav spéka, ja, pazinojot par to, nav konstat€§jams speka esoSs pazinojums
saskana ar KSchG 17. panta 1. punkta 3) apakSpunktu?”
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B. Piemérojamas valsts tiesibas

4 | Likums par aizsardzibu pret atlaiSanu 1969. gada 25. augusta publicctaja
redakcija (BGBIL. I, 1317. Ipp.):

“17. § PazinoSanas pienakums

(1) Darba devgjs nosiita pazinojumu nodarbinatibas agentiirai pirms tas
atlaiz:

1) vairak neka 5 darba némé&jus uznémumos, kurosy parasti ir
nodarbinati vairak neka 20, bet mazak neka 60 darba nemgji;

2) 10 procentus no uznémuma regulari nodarbinatoydarba némeju
skaita vai vairak neka 25 darba némejus uzneémumos, kuros
parasti ir nodarbinati vismaz 60, bet mazakineka 500 darba
némeji;

3) vismaz 30darba némé&us uvznémumos, kuros parasti ir
nodarbinati vismaz 500 darba némgji;

[]
30 kalendaro dienu laika.
18,8 Atlaisanas aizliegums

(1) Atlaisanas'gadijumiy par kusiem ir japazino saskana ar 17. pantu, stajas
speka ne velakka viena menesa laika no dienas, kad nodarbinatibas agentiira
ir sanémausi, pazinojumutikai ar Agenttras piekriSanu; atlauju var pieskirt
ar1 ar atpakalejosSu speku [idz pieteikuma iesniegSanas dienai.

(2)w, Nodarbinatibas,agentiira, izskatot katru gadijumu atseviski, var nolemt,
ka atlaiSana stajas speka ne agrak ka divus meénesus peéc pazinoSanas.

.

5 I Civilkodekss 2002. gada 2. janvari publicétaja redakcija (BGBL. I, 42. Ipp.,
labojums, 2909. Ipp., un BGBI. 2003 I, 738. Ipp.):

“134. § Likuma paredzets aizliegums

Tiesisks darfjums, kas ir pretruna likuma paredz€tam aizliegumam, nav
speka, ciktal likuma nav noteikts citadi.

615. § Samaksa izpildijuma pienemsanas nokav&juma un operacionala riska
gadijuma
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Ja pakalpojuma sanémgjs nokavé pakalpojumu pienemsSanu, izpilditajs var
pieprasit noligto samaksu par nokav€juma dél nesniegto pakalpojumu,
nepastavot pienakumam izdarit izpildijumu vélak.

[.]”

IIl.  Zehntes Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz [Socialo tiesibu kodeksa desmita gramata — Administrativa
sociala procediira un sociala aizsardziba] 2001. gada 18.janvari publicétaja
redakcija (BGBI. I, 130. Ipp.):

“20. § Izmekl&Sanas princips

(1) Iestade pec savas ierosmes noskaidro faktiskosiapstaklus. Ta nosaka
izmekl€Sanas raksturu un apmeru; tai nav saistosi ieintercsgto personu
argumenti un informacijas pieprasijumi.

(2) Iestadei ir janem véra visi attiecigd gadijuma pasie apstakli, tostarp
procesa dalibniekiem labvéeligie apstakli.

[.]”

C. Piemérojamas Savienibas tiesibu normas

Bundesarbeitsgericht Otraysenata ieskata) ir piemérojamas Savienibas
sekundaras tiesibas: Kolektivas, atlaiSanas direktivas 3. panta 1. punkts,
4. panta 1.-3. punkts'un, 6. pants:

D. Nepiéciesamiba sanemt Tiesas nolemumu un prejudicialo jautajumu
izklasts

I.  Nepieciesamiba sanemt Tiesas nolémumu

1. Turpin@juma tizklastito iemeslu dél Bundesarbeitsgericht Otrais senats
nevar atbildet uz Sesta senata uzdoto jautajumu, nepiemérojot procesu saskana ar
LESD 267 pantu.

a) Ofrais senats tapat ka Sestais senats uzskata, ka ir iespgjams, ka uzteikuma,
kas ticis izteikts, pienacigi nepazinojot par kolektivo atlaiSanu, speka neesamiba
saskana ar BGB 134. pantu— nemot véra ari Savienibas tiesibas ietvertas
prasibas — ir nesamérigas tiesiskas sekas. Iemeslus, kas pamato So viedokli,
Sestais senats ir izklastijis ta minétaja 2023. gada 14. decembra lémuma (- 6 AZR
157/22 [B] - 11.un nakamie punkti, par Savienibas tiestbam atbilstosu
interpretdciju, it ipasi 26. un nakamie punkti), uz kuru tiek noradits, lai noverstu
atkartoSanos.



10

11

12

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 1.2.2024. — LIETA C-134/24

b) Tomér Vacijas tiesibu doktrina tas joprojam tiek vértéts citadi, vismaz
gadijuma, kad nav ticis veikts nekads pazinojums (Schubert/Schmitt, JoArbR,
59. sejums, 81.un 96. Ipp.). Turklat Sesta senata jautajums neaprobezojas ar
atbildi uz ieprieks€jo tiesibu jautajumu par atlaiSanas speka neesamibu saskana ar
BGB 134. pantu. Otra senata ieskatd Savienibas tiesibam neatbilst lémuma par
jautajuma uzdo$anu pausta nostaja, ka pazinojuma par kolektivo atlaisanu, kas ir
noteikts ka pienakums saskana ar Savienibas tiesibam vai valsts tiesibam,
neesamiba vai kltudainais raksturs juridiski neietekmé uzteikto darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu. Otra senata ieskata drizak ir javeic diferenc@ts vert€jums.
Noteicosa nozime ir tam, vai darba dev&s nav vispar pazinojisipar kolektivo
atlaiSanu, kas ka pienakums ir noteikts Savienibas tiesibas, vai to ir izdarijis.

aa) Ja darba devgjs nepazino par kolektivo atlaiSanu, saskana‘ar valsts tiesibu
aktiem par nodarbinatibas iekartoSanu darba atbildigajai,nodarbinatibas agentirai
nav zinams par gaidamajam atlaiSanam. Lidz ar to ta/nevar uzsakt nepiecie§amos
sagatavoSanas darbus darba némé&ju, kurus skar kelektiva atlaiSana, darba
ieckartoSanas centieniem. Attieciba uz So gadyumu; kad par kelektivo atlaiSanu
vispar nav ticis pazinots, Otrais senats vélas uzskatit, ka darba dev&ja veiktas
atlaiSanas tiesiskas sekas rodas tikai tad,skad kolektivas atlaiSanas pazinojums ir
iesniegts a posteriori, proti, kad tas ir veikts,vélak, unja nodarbinatibas agenttrai
ir dots tas ieskata nepiecieSamais laiks, lai veiktu iekartosanu darba. Sis periods
valsts tiesibas ir noteikts KSchG 18.panta™l. un®2. punkta (t.s. atlaiSanas
aizlieguma termins§). Uzteiktas darba tiesiskas attiecibas ar to 11dz§in€jam tiesibam
un pienakumiem turpina pastavet lidz bridim, kad beidzas atlaiSanas aizlieguma
termins. AtlaiSanas tiesiskas ‘sekas neiestajas lidz KSchG 18. panta 1. punkta
paredz&ta ménesa beigam vai,nodarbinatibas agentiiras noteikta termina beigam
atbilstosi KSchG 8. panta 2.‘puniktamy Katra zina darba dev&jam ir jaturpina
maksat darba némé&jam noligta darba samaksa Iidz atlaiSanas aizlieguma termina
beigam saskafid atiBGB 615. pantu, pat ja tas darba némé&ju nenodarbina. Tas ta ir
pat tad, ja 1saka atlaiSanas‘termina dé] darba tiesiskas attiecibas jau biitu vargjusas
beigtiespagrak. Tutpretim, ja'saskana ar Kolektivas atlaiSanas direktivas 4. panta
ietvertajam prasibam, darba’devéjam nebiitu iesp&jams pazinot velak par sakotngji
nepazinoto, kolektivo “atlaiSanu péc uzteikuma izteikSanas un lidz ar to noverst
atlaiSanas aizliegumarterminu, tas biitu pielidzinams atlaiSanas speéka neesamibai.
Sada gadijuma Otrajam senatam biatu jaatbild uz Sesta senata jautajumu tadgjadi,
ka'tas — Otrais senats — piekrit savai lidzsingjai judikatirai.

bb)  Jaf nodarbinatibas agentiirai tiek pazinots par planotajam kolektivajam
atlaiSanam, darba devgjs ir uzsacis administrativu procediiru, kura valsts iestade
parbauda pazinojuma par kolektivo atlaiSanu pilnigumu. Uz to attiecas faktu
parbaudes péc savas iniciativas princips (SGB [Sozialgesetzbuch, Socialo tiesibu
kodeksa] desmitas gramatas 20. pants), proti, ka nodarbinatibas agenttirai ir
jacensas papildinat darba dev€ja nepilniga informacija. Saskana ar wvalsts
procesualajam tiesibam par pazinojuma likumibu un par sagatavoSanas laiku, kas
nepiecieSams turpmakai darbaspéka nodarbinasanai, lem;j tikai nodarbinatibas
agentlira. Ja iestade konstate, ka atlaiSanas aizlieguma termin$ (KSchG 18. panta
1. un 2. punkts) ir beidzies konkréta datuma, Otra senata ieskata darba néméjs So



13

14

15

16

TOMANN

lemumu nevar apstridét un tas ir saisto$s darba lietu tiesam. Sada gadijuma
minétas tiesas, istenojot to kompetenci, nevar pienemt, ka pazinojums par
kolektivo atlaiSanu “patiesiba” bija prettiesisks un ka §1 iemesla dél atlaiSanas
aizlieguma termins$ (vél) nebija sacies un nebija beidzies.

2. Ta ka valsts tiesam KSchG 17.un 18. pants ir jainterpreté saskana ar
Savienibas tiesibam, Kolektivas atlaiSanas direktivas 3. panta 1. punkta, 4. panta
1.-3. punkta un 6. panta saturam ir nozime lémuma pienemsana, Otrajam senatam
atbildot uz Sesta senata 2023. gada 14. decembra jautajumu. Otrais senats gan
uzskata, ka pienemtie Eiropas Savienibas Tiesas nolémumi liecina,par labu tas
izpratnei par attiecigajam Savienibas tiesibam. Tomer senata ieskata acte,clair vai
acte éclaireé stingrie nosacijumi nav izpilditi, un tapéc tas lidz TFiesu atbildetuz $1
lémuma sakuma uzdotajiem jautajumiem.

Il.  Pirma prejudiciala jautajuma izklasts

Otrais senats Kolektivas atlaiSanas direktivas 4. panta 1. /punktu —jatskiriba no
Sesta senata — interpreteé tadgjadi, ka saistiba amp kolektivo atlaisanu, par kuru ir
pienakums pazinot saskana ar Savienibas tiesibam, “uzteiktds darba tiesiskas
attiecibas nevar tikt izbeigtas pirms KSchG 18, panta 1. un®2. punkta paredzeta
atlaiSanas aizlieguma termina beigam.) Lidz<{ta beigam atlaiSanas sekas tiek
“apturtas” (skat. generaladvekata “A. Ticano JA. Tizzano] 2004. gada
30. septembra secinajumus — C-188/03 — [Junk], 68¢ punkts). Saja zina atlaisanas
aizlieguma termins$ ir “minimalais atlaiSanas termins”. Tas ir precizets Kolektivas
atlaiSanas direktivas 4. panta'd, punkta pirmas dalas otraja pusteikuma, saskana ar
kuru noteikumi, kas reglamentéyindivida tiesibas saistiba ar bridinajumu par
atlaiSanu, netiek skaftr.

Sajas sekas saskana amtiestbupaktiem darba tiesibu joma — pretéji Sesta senata
viedoklim —€Otra senataieskata ir saskatama arT saskana ar Savienibas tiestbam
obligata un pietickama atbildé uz pazinojuma par kolektivo atlaiSanu neesamibu
vai attiecigi kludaino raksturu. Tiek nodrosSinats, ka nodarbinatibas agentiirai ka
kompetentajaiyvalstsyiestadei ir pietickami daudz laika, lai rastu kolektivas
atlaiSanas tadito problému risinajumus (skat. Kolektivas atlaisandas direktivas
4. pantay2. un 3. punktu). Attiecigie darba némgji nezaudé savas “vecas” darba
tiesiskas ‘attiecibas pirms atlaiSanas aizlieguma termina beigdm un lidz $im
datumam vel nenonak “darba tirg”.

I1l.  Otra prejudiciala jautajuma izklasts

Otrais senats Kolektivas atlaiSanas direktivas 4. panta 1. punktu saprot ari
tadgjadi, ka Saja norma— un tatad ari KSchG 18.panta 1.un 2. punkta-—
paredzetais atlaiSanas aizlieguma termin$ var sakties un lidz ar to beigties tikai
tad, ja obligati paredzetais pazinojums par kolektivo atlaiSanu atbilst Kolektivas
atlaiSanas direktivas 3. panta 1. punkta ceturtaja dala ietvertajam prasibam. Par to
liecina, pirmkart, Kolektivas atlaiSanas direktivas 4. panta 1. punkta ietverta
vispargja atsauce uz Kolektivas atlaiSanas direktivas 3. panta 1. punktu. Otrkart,
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tas ir vienigais veids, ka sasniegt pirmaja prejudicialaja jautajuma izklastito
kolektivas atlaiSanas pazino$anas mérki, proti, dot valsts iestadei, pamatojoties uz
nepiecieSamo informaciju, iesp&ju meklet planotas kolektivas atlaiSanas izraisito
problému risinajumus (skat. Kolektivas atlaisanas direktivas 4. panta 2. un
3. punktu).

IV. Tresa prejudiciala jautajuma izklasts

1. Otrais senats uzskata, ka atlaiSanai bez pieprasita (pienaciga) kolektivas
atlaiSanas pazinojuma nav noteikti jabiuit “neatgriezeniski” spéka meesosai. Tiesi
pret€ji, pazinoSanas procediiras mérkis tiek pilniba sasniegts ari tadyja darba
devgjs — atbilstosi Kolektivas atlaiSanas direktivas 3. panta &. punkta ceturtajai
dalai — var a posteriori pazinot par kolektivo atlaiSanu un, tadcjadi (a posteriori)
ieverot atlai$anas aizlieguma terminu. Saja zina nav nepiecie§ama jauna atlaisana.
Sakot skaitit atlaiSanas aizlieguma terminu tikai (@r bridi, j)kad tiek ‘sniegts
pazinojums a posteriori, tiek nodroSinats, ka pirms) attiecigodarba tiesisko
attiecibu izbeigSanas kompetentas valsts iestadés riciba katra zina ib minimalais
laikposms, ko nodroSina atlaiSanas aizlieguma, termins, lai, pamatojoties uz
nepiecieSamo informaciju, mekletu kolektivas “atlaiSanas “izraisito problemu
risinajumus (skat. Kolektivas atlaisanas, divektivas 4. panta 2.'un 3. punktu).

2. Otra senata ieskata tas nay,pretruna Eiropas Savienibas Tiesas 2005. gada
27. janvara spriedumam Junk (- C-188/03 =). TajayTicsa nav 1€musi par to, kads
statuss ir jaatzist darba dev&jam, izsaket wuzteikumus vél pirms (pienaciga)
pazinojuma par kolektivo atlaisanu. Gluzi pret€ji, ta aprobezojas ar apgalvojumu,
ka uzteikumi “bez soda” irjiespgjami tikai péc to pazinoSanas kompetentajai
iestadei, tatad, tulit€jiysakoties < biezi speka esoSajos atlaiSanos terminos
esoSajam — atlaiSanas aizlieguma terminam. Savukart Tiesa neuzskatija, ka
uzteikumiem, kasyir tikusl pasludinati bez ieprieksgjas (pienacigas) pazinosanas, ir
jabat “neatgriezeniski” speka meesosiem. Skiet, ka tas saskana ar Kolektivas
atlaisanas  direktivag, un tas pienemSanas vesturi (BAG, 2023.gada
14. decembris-6. ARR 157/22 (B) — 8. punkts) nav arT iesp&jams. Ir tiesa, ka “sods”
par a posterioriypazinojumu par (pienacigu) kolektivo atlaiSanu var bit tostarp
tads;ika uzteikumaitiesiskas sekas uz konkrétu laiku neiestajas un darba devéjam
saskana ar BGB 615. pantu, neraugoties uz principa spéka esosu uzteikumu, ir
jaizmaksa' attieeigajiem darba némeéjiem atalgojums lidz atlaiSanas aizlieguma
termina beigam un tatad attieciga gadijuma péc uzteikuma termina beigam, pat ja
tas vinusfaktiski nav nodarbinajis.

3. Tikai paskaidrojot, Otrais senats — Saja zina tapat ka Sestais senats —
norada, ka a posteriori pazinosanas iesp&ja neattiecas uz Kolektivas atlaiSanas
direktivas 2. panta paredz&to konsultaciju procediiru. Ja ta pirms uzteikuma
izteikSanas nav tikusi veikta vai ir tikusi veikta nepienaciga karta, saskana ar BGB
134. pantu uzteikums ir (un turpina but) speka neesoss. Tas tapéc, ka — atskiriba
no pazinosanas procediiras — konsultéSanas procediiras galvenais mérkis ir noverst
uzteikumu. So mérki vairs nevar sasniegt ar konsultaciju vélaku veikianu péc
uzteikumu izteikSanas. Netiktu garantéts, ka darba devéu un darba neéméju
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parstavju konsultacijas ar mérki izvairities no atlaiSanas notiek atklati. Darba
némgeju parstavibai butu daudz griitak panakt jau izteikta uzteikuma “atcelSanu”,
neka vienkarsi atteikties no paredzéta uzteikuma (Tiesa, 2005. gada 27. janvara
spriedums — C-188/03 — [Junk], 44. punkts).

V. Ceturta prejudiciala jautajuma izklasts

1. Otrais senats, pamatojoties uz “alternativo” formul&umu Kolektivas
atlaiSanas direktivas 6. panta un tas 12. apsvéruma (“administrativas un/vai tiesu
procediiras”), uzskata, ka pietiek ar to, ka tikai valsts iestade, kasqir kompetenta
saskana ar valsts tiesibu aktiem, parbauda darba dev€ja pazinojuma patykolektivo
atlaiSanu likumibu un apstiprinoSas atbildes gadijuma kenstate), atlaisanas
aizlieguma termina beigas konkrétaja gadijuma. Darba lietu ticsam, izskatot stridu
par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu starp darba némejusun datba deveju, ir
jauzskata, ka ir saisto$i administrativi konstatétas atlaiSanas aizlieguma termina
beigas. Darba néméjs nevar celt prasibu tiesa par administrativopkonstatejumu.
Otra senata ieskatd tas izriet no pazinoSanasgrocediras darba, tirgus politikas
rakstura. Ar to — pretgji konsulté$anas procedirai— vispirms tiek'aizsargats darba
tirgus un kompetenta iestade. Savukart darba nemejs tiek, skarts tikai pakartoti.
Vinam ir jazaudé vina “vecas” darba tiesiskas attiecibas ‘tikai pec tam, kad
kompetenta valsts iestade, pamatojoties uz nepiccieSamaoyinformaciju, ir vargjusi
meklét kolektivas atlaiSanas radito problémmu, risinajumus (skat. Kolektivas
atlaisanas direktivas 4. panta 2. un 3ypunktu). Ja'iéstade uzskata, ka ta par to ir
pietickami informé€ta, darba némé&jam un tigsam tas ir japienem.

2. Eiropas Savienibas Tiesagpgan tas 2023. gada 5. oktobra sprieduma (-
C-496/22 — (Brink’s Cash Solutions)n45. punkts) ir izklastijusi, ka Kolektivas
atlaisanas direktivas, 6. panta ‘dalibvalstim ir noteikts pienakums nodroSinat
efektivu tiesasmaizsardzibu darba \néméju parstavjiem un/vai darba néméjiem.
Tomeér Otrais senats balstas uz principu, ka §1 prasiba attiecas tikai uz Kolektivas
atlaiSanas direktivas 2. pantayparedzeto konsultéSanas proceduru, kura nepiedalas
neviena valsts iestade umpkura — pret€ji Kolektivas atlaiSanas direktivas 3. un
4. panta paredzgtajai pazinosanas procediirai — tiesi kalpo attiecigo darba néméju
(kolektivai)), aizsardzibai, lai, iesp&jams, noverstu atlaiSanu (skat. ieprieks
19. punktu). ‘Atskiriga interpretacija ari nebutu saderiga ar Kolektivas atlaiSanas
ditektivas 6. panta un 12. apsvéruma ietverto minéto “alternativo” formul&jumu
(“administrativas un/vai tiesu procediiras”).
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