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Pagrindinés byles dalykas

Juridiniofasmens, waldybos nario solidariosios atsakomybés uz Sio juridinio
asmens PVM skolasysalygos

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Nacionalines, nuostatos, kuriomis nustatoma juridinio asmens valdybos nario
solidarioji atsakomybé uz PVM skolas, ir nacionaliné praktika Sioje srityje,
vertinama  atsizvelgiant | Direktyva 2006/112/EB, SESV, Pagrindiniy teisiy
chartijg, teisinio saugumo, teiséty likesCiy apsaugos, lygybés prie§ jstatyma,
nediskriminavimo ir teisés j gerg administravimg principus.

Prejudiciniai klausimai

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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»1. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokes¢io bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) nuostatas, jskaitant
jos 193, 205, 273 straipsnius, siejamus su Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
(toliau — SESV) 325 straipsniu ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 17 straipsniu, taip pat proporcingumo principa reikia aiskinti
taip, kad jais draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatytas
juridinio asmens valdybos nario solidariosios atsakomybés uz $io juridinio asmens
PVM skolas mechanizmas, prie$ tai nenustacius, ar Sis valdybos narys veike
nesgziningai arba kad jo elgesj buvo galima laikyti ty€iniu arba aplaidziu?

2.  Ar PVM direktyvos nuostatos, jskaitant jos 193, 205, 273,straipsnius,
siejamus su SESV 325 straipsniu, teisinio saugumo principu, teiséty lukesciy
principu, teisés j gerg administravimg principu, kylanciu i§ Chartijos 4Iystraipsnio,
siejamo su Europos Sajungos sutarties 2 straipsniu (<...> teisinéwalstyb€, pagarba
zmogaus teiséms), Chartijos 47 straipsniu (veiksmingay,teisineygynyba, teisé
kreiptis | teismag), turi buti aiSkinamos taip, kad) pagalyjas,draudziama tokia
nacionaliné praktika, pagal kurig tam, kad jusidinio asmens; turincio tik viena
kreditoriy, valdybos narys biity atleistas nuepsolidatiosiosyatsakomybeés uz §io
juridinio asmens PVM skolas, jis turi pateiktipraSyma pripazinti nemokuma, kuris
pagal nemokumg reglamentuojancios diacionalin€s, teis€synuostatas ir praktika
neturi pagrindo, todél pazeidziama, teisés, 1wnuosavybe esmé (Chartijos
17 straipsnis)?

3. Ar PVMdirektyvos’ 193, 205, 273 straipsniai, siejami  su
SESV 325 straipsniu, taip pat lygybes , prie§ jstatymg principas ir
nediskriminavimo principas (Chartfos,20 ir 12 straipsniai) turi baiti aiskinami taip,
kad pagal juos drau@dZiamos [Typunkte nurodytos] nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias leidZiama'nevienedaiwertinti juridiniy asmeny valdybos narius, t. Y.
kad juridinio aSmensjturin¢iondaugiau nei vieng kreditoriy, valdybos narys gali
biiti atleistas nuo atsakemybés uz bendrovés prievoles, jeigu pateikia praSyma
pripazinti nemokuma, o,jutidinio asmens, turincio tik vieng kreditoriy, valdybos
narys netuti galimybés veiksmingai pateikti tokio prasSymo ir todél jis faktiSkai
netenkay, galimybés, biiti atleistas nuo solidariosios atsakomybés uz juridinio
asmensy, PVM “skolas ir teisés | veiksmingg teising gynybg (Chartijos
47 straipsnis)?“

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
ESS 2 straipsnis ir 4 straipsnio 3 dalis;

SESV 352 straipsnio 1 dalis;

Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalis, 20 straipsnis, 21 straipsnio
1 dalis ir 47 straipsnis;

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos 193, 205 ir 273 straipsniai,
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i usfug (2004 m. kovo
11d. Prekiy ir paslaugy mokesCio jstatymas) (toliau— PVM jstatymas)
103 straipsnio 1 dalis;

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (1997 m. rugpjucio 29 d.
Istatymas dél apmokestinimo tvarkos (toliau— OP) 26, 91, 107, 108 ir
116 straipsniai;

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe (2003 m. ‘vasario 28 d.
Bankroto jstatymas (toliau — uPU) 1, 2, 10, 11, 20, 21, 22 ir 29 straipsniai;

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania eywilnegon(1964m.
lapkri¢Gio 17 d. Jstatymas dél Civilinio proceso ¢kodekso, ytoliau — “KPC)
130 straipsnis;

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotekvhandloywych (2000 m. rugséjo
15 d. Komerciniy bendroviy kodeksas (toliau=KSH))'299 straipshis.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje'byloje aprasymas

2022 m. birzelio 15 d. sprendimu pifmosios instancijos mokes¢iy administratorius
nustat¢ P. K. (toliau— pareiskéjas) “solidarigjg  mokesting atsakomybe uz
E. Sp.zo0.0. (toliau— bendroyé) pridétinés: wertés mokes¢io (toliau— PVM)
jsiskolinimg uz 2017 migeguzés, birzelio, liepos ir rugpjucio mén. ir delspinigius,
1§ viso 1306 639,70, Lenkijos, zloty \(PLN), remdamasis, be kita ko, OP
107 straipsnio 1 dalimitir 2.dalies 2yptnktu, 108 straipsnio 1 dalimi, siejama su OP
116 straipsniug?l§, pitmosios instancijos mokes¢iy administratoriaus sprendimo
motyvy matytiy, kad 2014 m, sausio mén. pareiskéjas atsisaké minéty pareigy.
Buvo nufodyta, kad bendrove Uz minétus ménesinius laikotarpius pateik¢ PVM
deklaracijas, kuriosesmurodé mokétinas PVM sumas. Véliau ji pateiké patikslintas
2017 mwbirzelio, lieposdr rugpjucio mén. deklaracijas. Kadangi per teisés aktuose
nustatytg terming jsiskolinimai nebuvo padengti, nagrinéjamos skolos tapo
mokestinémis ‘skolomis. Prie§ tai iSsiuntgs priminimus, pirmosios instancijos
mokesCiy administratorius iSdavée vykdomuosius dokumentus. Taip pat buvo
atlikti keltwykdymo veiksmai, tac¢iau i§ bendrovés turimo turto nepavyko iSieskoti
visos ‘mokestinés nepriemokos. Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta pirma,
pirmosios instancijos mokes¢iy administratorius, veikiantis kaip vykdymo
institucija, nutrauké dél bendrovés pradéta vykdymo procesg dél jo
neveiksmingumo. Remiantis byloje surinkty jrodymy visuma konstatuota, kad yra
salygos nustatyti valdybos nario atsakomybg¢ uz bendrovées mokestines skolas, nes
pareiSkéjas buvo valdybos narys tuo metu, kai susidaré jsiskolinimai, O
iSieskojimas i§ bendrovés turto buvo neveiksmingas (teigiamos salygos). Taip pat
nustatyta, kad bendrové nuo 2017 m. birzelio 25 d. (jstatyme nustatytas PVM
mokestinés prievolés uz 2017 m. geguzés mén. jvykdymo terminas) iSvis nustojo
dengti skolas mokesciy administratoriui. Pareiskéjas nejrodé nei to, kad laiku
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pateik¢ praSymg pripazinti nemokuma, kad buvo pradéta restruktirizavimo
procediira arba kad per patvirtinimo procediirg buvo patvirtintas susitarimas su
kreditoriais, nei to, kad praSymas pripaZinti nemokumg nebuvo pateiktas ne dél
pareiskejo kaltés. Jis taip pat nenurodé¢ bendrovés turto, 1§ kurio vykdant
1Sieskojimg buty galima patenkinti didele dalj bendrovés mokestinés nepriemokos.
IS minéto sprendimo motyvy matyti, kad 2022 m. balandzio 11 d. rastu
pareiskejas, be kita ko, paprasé j bylos medziagg jtraukti jrodymus dél pirmosios
instancijos mokes¢iy administratoriaus nuo 2016 m. pradzios iki 2017 m. pabaigos
vykdyty visy procediiry dé¢l bendrovés, siekiant nustatyti, per kokias proceduras,
kokiu laikotarpiu ir kokia apimtimi buvo priimti sprendimai taikyti uztikrinimo
priemones bendrovés turtui arba imtasi visy kity procesiniy neiksmy, kuriuos
pritaikius buvo areStuotas arba sulaikytas bendrovés turtas (jskaitant pinigines
1¢Sas banko saskaitose ir sumas, gautinas grgzinant PVM permoka)inisSklausyti
pareiskéja dél minéty aplinkybiy; reikalauti, kad bendrovésybanke saskaitas
administruojantys bankai pateikty pazymas dél to, kada irskokia apimtimi 2016—
2017 m. buvo areStuojamos bendrovés banko saskaitose,esancios lésosy Pareiskejo
teigimu, minéti jrodymai tur¢jo patvirtinti, kad dél mokesciy administratoriaus
veiksmy valdybos veikla tapo nejmanoma —dminétomis aplinkybémis jis netur¢jo
galimybés pateikti praSymo pripazintiy nemokuma. 2022 m. geguzés 13 d.
nutartimi atsisakyta rinkti jrodymus, kurie, “pirmosios “instancijos mokesciy
administratoriaus nuomone, nebuvo susij¢'su Sia mokestine procediira.

Gaves pareiskejo skunda, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu
(Vroclavo mokes¢iy administratoriaus direktorius; toliau — apeliaciné institucija)
2022 m. spalio 18 d. sprendimu_patvirting) pirmosios instancijos mokesciy
administratoriaus sprendima.

Tada pareiskejas “kreipcsiy, ] praSymag priimti prejudicinj sprendima pateikusij
teisma.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskejas teige, kad ™ skundziamu sprendimu, be kita ko, pazeistas UuPU
ITstraipsnis,psicjant ji su UPU 20 straipsnio 1 dalimi ir uPU 21 straipsnio
1 dalimi, neétinkamai aiSkinant $ias nuostatas ir remiantis prielaida, kad nemokiu
gali biiti pripazjstamas skolininkas (jmon¢), kuris turi tik vieng kreditoriy, nors i$
minety nuostaty, suformuotos teismy praktikos ir doktrinos, taip pat bankroto
bylas nagrinéjanciy teismy vienodos praktikos matyti, kad bitina skolininko
pripazinimo nemokiu ir bankroto bylos iSkélimo jam salyga yra piniginiy
prievoliy nevykdymas bent dviem kreditoriams, nes bankroto proceso tikslas —
lygiomis dalimis patenkinti visy kreditoriy reikalavimus i§ viso skolininko turto;
OP 116 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunktis buvo pazeistas dél jo netaikymo,
nes pareiskéjas laikotarpiu, kai €jo bendrovés valdybos nario pareigas, neturé€jo
nei teisinio, nei faktinio pagrindo pateikti praSyma pripaZinti nemokuma, todeél
pirmosios instancijos mokes¢iy administratorius neteisingai nustaté pareiskéjo
atsakomybe uz bendrovés mokestines prievoles.
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Atsakovas teigé, kad pareiskéjas galéjo praSyti pripazinti nemokumag esant vienam
kreditoriui, nes OP 116 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta atleidimo nuo
atsakomybés salyga siejama su praSymo pateikimu, o ne su S$io praSymo
pasekmémis, t.y. nemokumo paskelbimu. Nurodyta administraciniy teismy
praktika, 1§ kurios matyti, kad jeigu bty pritarta pareiSkéjo pozicijai, palankesnéje
padétyje atsidurty tie valdybos nariai, kuriy bendrovés turi tik vieng kreditoriy —
valstybés izda, palyginti su valdybos nariais, kuriy bendrovés turéty bent du
kreditorius. Taigi valdybos nariai (tretieji asmenys) akivaizdziai buty vertinami
skirtingai, atsizvelgiant ] jy valdomy bendroviy kreditoriy skaiCiy ir treciyjy
asmeny garantines atsakomybés funkcijos susilpnéjima.

Glaustas prasymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas
Pirmojo prejudicinio klausimo pagrindimas

Be jame nustatyty apribojimy, PVM direktyvos«273 straipsnyje,nepatikslinamos
nei salygos, nei prievolés, kurias gali nustatyti valstybés narésTaigi Sia nuostata
valstybéms naréms suteikiama diskrecija pairinkti priemones, kuriomis siekiama
uztikrinti viso jy teritorijoje mokeétino PV M surinkima i kovoti su suk¢iavimu
mokescCiy srityje. Valstybés narés turitnaudotis Stazkompetencija laikydamosi
Sajungos teisés ir jos bendryjy principys taigiir proporcingumo principo.
Nacionalinés nuostatos, kuriomisde facto “sukuriama atsakomybés be kaltés
sistema, virSija tai, kas bilitina siekiant apsdaugoti valstybés izdo teises.
Atsakomybés uz PVM sumokejimg perkélimas kitam asmeniui nei tas, kuriam
tenka prievolé ji sumeketiy, neéleidziant jam iSvengti atsakomybés pateikiant
jrodymus, kad jis visiSkai, nesusijes su prievole sumokéti §§ mokest] turincio
asmens veiksmaisgturi baiti laikomas aesuderinamu su proporcingumo principu. I8
tiesy akivaizdziai neproporcinga Siam asmeniui be iSlygy priskirti mokestiniy
pajamy praradima d¢l trecigjy asmeny veiksmy, kuriems jis netur¢jo jokios jtakos.
Todél valstybiy nauypasinaudejimas galimybe nustatyti kitg solidaryjj skolininka
nei prievole sumokéti mokest] turintis asmuo, siekiant uztikrinti veiksminga
mokescio surinkima, atsizvelgiant j teisinio saugumo ir proporcingumo principus,
turi buti “pagristas §iy asmeny tarpusavio faktiniais ar teisiniais santykiais.
Aplinkybes, Kad kitas nei prievole mokéti mokestj turintis asmuo veiké saziningai,
dédamas wvisas pastangas elgtis kaip apdairus ikio subjektas, ir émési visy
protingy priemoniy, kuriy galéjo imtis, ir kad jis nedalyvavo piktnaudZiaujant ar
sukCiayjant, yra veiksniai, | kurivos reikia atsizvelgti nustatant, ar galima §j
asmenj Jpareigoti solidariai sumokéti mokéting PVM (ESTT sprendimai: 2011 m.
gruodzio 21d. Sprendimas Vlaamse Oliemaatschappij  (C-499/10,
EU:C:2011:871, 26 punktas); 2021 m. geguzés 20 d. Sprendimas ALTI (C-4/20,
EU:C:2021:397, 37 punktas, 76 punktas).

Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy praktikoje yra jsivyravusi tendencija
komercinés teisés reglamentuojamos bendrovés valdybos nario solidariaja
atsakomybe pagal OP 116 straipsnj laikyti garantine atsakomybe be kaltés. D¢l to
pazeidziama mokestinio intereso ir asmens (subjekto) interesy pusiausvyra.
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Teismy praktikoje pabréziama, kad valdybos nario atsakomybé: yra papildoma
(mokestinés skolos iSieSkojimas 1§ atitinkamo tre¢iojo asmens priklauso nuo to, ar
veiksmai, kuriais siekta iSieSkoti mokesting skolg 1§ paties PVM mokétojo, buvo
neveiksmingi — atsakomybé uz kito asmens skolg); yra solidarioji (tuo pat metu
mokesciy kreditorius gali reikalauti prievolés jvykdymo ir i§ mokesciy mokétojo,
ir i§ treCiojo asmens); nekyla i§ jstatymo, nes tam, kad ji atsirasty, turi buti
priimtas konstatuojamojo pobiidzio sprendimas (mokes¢iy administratorius
privalo priimti tokj sprendimg); yra garantiné (ja uZztikrinamos vieSosios teisés
reglamentuojamos skolos, kad apmokestinamieji asmenys, mokeétojai, mokesciy
rink¢jai neiSvengty atsakomybés). Be to, nurodyta, kad trefiyjy asmeny
atsakomybé neturi jokio rySio su mokes¢iy mokétojui tenkanciaymokestine
prievole ar mokétojo ir mokesciy rinkéjo prievole.

Valdybos narys yra solidariai atsakingas be jokiy individualiy, apribojiny; kai
mokes¢iy administratorius jrodo, kad yra tenkinamos teigiamos $glygos, o pats
valdybos narys veiksmingai nejrodo, kad yrap tenkinames \atleidimo nuo
atsakomybeés salygos. Salygy sarasas yra baigtinis.

Teigiamos salygos yra $ios:

1) atsiranda komercinés bendrovés— RVM moketojos — mokestiné skola (t.y.
nejvykdoma mokestiné prievol¢);

2)  svarbu, kad laikotarpiugkuriuo valdybos narys vykdé valdymo funkcijas, jis
turéty oficialius jgaliojimus, neatsizvelgiantyj tai, ar atsakingas valdybos narys
faktiSkai riipinosi subjekto interesais;

3)  priverstiniosieskejime,is RVM mokétojo neveiksmingumas.
Atleidimo nug atsakomybés,salygos yra (tik) Sios:

1)  valdybes natfys jredoykad laiku pateiké praSyma pripazinti nemokumg ar
kad per ta laikg buvoypradéta restruktirizavimo procediira arba kad per susitarimo
su krediteriais patvistinimo procediirg buvo patvirtintas susitarimas su kreditoriais.
Siysalyga stsijusiitik st prasymo pateikimu, o ne su §io prasymo pasekmémis, t. .
nemokumopripazinimu;

2) W, valdybos narys jrodo, kad pra§ymas pripazinti nemokuma nepateiktas ne dél
valdybes/nario kaltés (tyCia ir aplaidumas), kai valdybos narys, dédamas visas
deramas pastangas dél bendrovés reikaly tvarkymo, nepateiké tokio prasymo dél
nuo jo nepriklausanciy priezasciy,

3 valdybos narys nurodé bendrovés turta, i§ kurio (didelés dalies) bus galima
iSieskoti bendrovés mokestines skolas — 1§ Sio turto turi biiti jmanoma faktiskai
1Sieskoti skolas ir patenkinti kreditoriaus reikalavimus.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nuostata, kuria reglamentuojamas solidariosios
atsakomybés klausimas, visiSkai nesusijusi su valdybos nario elgesio, pavyzdziui,
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nesaziningumo ar deramo ripestingumo stokos (ty¢ia ar aplaidumas) tvarkant
bendrovés reikalus vertinimu. Ji taip pat nesusijusi su laiko momentu, kai jis éjo
pareigas tuo metu, kai atsirado kuri nors salyga, susijusi su PVM nesumokéjimu. |
kaltés elementg atsizvelgiama tik tiek, kiek tai susij¢ su praSymo pripaZinti
nemokumg nepateikimu. Todél valdybos narys, kur] praSoma pripaZinti solidariai
atsakingu, negali veiksmingai remtis ESTT jurisprudencijoje nurodytomis
aplinkybémis, susijusiomis su platesniu kaltés aspektu. Tai lemia situacija, kai
valdybos narys, nors ir gal¢jo jrodyti, kad veiké rtpestingai, kaip to reikalaujama,
net ir nurodes arba netgi jrodes tokio pobiidzio aplinkybes neatleidziamas nuo
atsakomybés, kai néra tokios atleidimo nuo atsakomybés salygos. Tai rodo, kad
Lenkijos teisés sistemoje valdybos nario solidarioji atsakomybegrindziama
atsakomybe be kaltés ir yra besalyginé. Taigi, ar, atsizvelgiant 1'PMM direktyvos
nuostatas, tokia atsakomybé gali perzengti deramo riipestingumo ‘reikalavimo ir
kaltés principo ribas?

Nagrinéjamu atveju pareiskéjas teigia, kad pagal mekescigdeklatacijas mokétino
PVM nesumoke¢jimg 1émé mokes¢iy administratoriaus veiksmy granding, o ypac
taikytos apsaugos priemongs, kurios neleidogjam desfacto“dispoenuoti bendrovés
turtu tuo metu, kai jis uzémeé valdybos narig, pareigas."Kartudel to jis negaléjo
sumokéti uz kitus mokestinius laiketarpiusypateiktoseybendroveés mokesciy
deklaracijose nurodyto PVM, tod¢l buvoypradétas, proeesas del jo atsakomybes.
Mokesciy administratoriai atsisake, rinkti, pareiskéjo praSomus jrodymus, nors jos
tur¢jo Siuos jrodymus (jos pacios atliko tokiusweiksmus), nes, jy nuomone, tokie
irodymai nagriné¢jamu atveju neturéjo reikSmes.

Galiausiai teismas pagristai abejoja, anis nacionalings teisés akty kylanti valdybos
nariy solidarioji atsakemybg atitinka PVM direktyvos 273 straipsniu, siejamu su
SESV 325 straipshiu, sickiamg tiksla™ir ar ja nepaZeidziamas proporcingumo
principas, nesdainyra atsakomybe\be kaltés grindziamas mechanizmas. Juo labiau,
kad tai gali apimti patiesymokesc¢iy administratoriaus veiksmy pasekmes, kaip yra
Siuo atveju.

Kadangi_pagal bendrayprincipa, atsizvelgiant j PVM direktyvos 193 straipsnj,
kiekvienaswy, apmokestinamas asmuo privalo mokéti PVM, atvejai, kai
PVM,direktyvos 194-199b ir 202 straipsniuose nurodytais atvejais PVM turi
sumokeéti kiti asmenys, yra iSimtis. Be to, pagal PVM direktyvos 205 straipsnj
jame nurodytais atvejais uz PVM sumokéjimg bus (bet jau solidariai) atsakingas
kitas asmuo, jei valstybé naré taip nusprendzia. Pripazjstant, kad PVM direktyvos
273 straipsnio, siejamo su SESV 325 straipsniu, nuostatomis suteikiama galimybé
nustatyti valdybos nariy ir PVM mokétojo solidariosios atsakomybés tvarka, ja
taikant reikéty atsizvelgti j platesn] kaltés elementg nei tas, kuris numatytas
Lenkijos nacionalinés teisés aktuose, todél biity iSplésta Sioje srityje vykdomos
procediiros apimtis, ir kyla abejoniy dél to, ar Siuo metu galiojanti solidarioji
valdybos nariy atsakomyb¢ nepazeidzia proporcingumo principo.

Si atsakomybé negali biti laikoma lygiaverte PVM mokétojo atsakomybei uz
mokescio sumokéjima, nes tai yra iSimtis. Per procediira, per kurig bus priimamas
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sprendimas dél jo asmeninés atsakomybés, valdybos narys turi turéti galimybe
jrodyti, kad, atstovaudamas PVM mokétojui, jis nesielgé nesgziningai ir kad jo
elgesio negalima laikyti ty€iniu ar aplaidziu. Negaléjimas iSvengti tokios
atsakomybés pazeidzia tokio valdybos nario teis¢ 1 nuosavybe (Chartijos
17 straipsnis), nes priémus sprendimg dél solidariosios atsakomybés jis netenka
viso ar dalies savo turto.

Tokios, kokia nurodyta pirma, valdybos nario solidariosios atsakomybés taisyklés
sudaro prielaidas mokes¢iy administratoriaus savivalei ir teismui kyla pagristy
abejoniy dél PVM direktyvos nuostaty, proporcingumo principol it Chartijos
17 straipsnio pazeidimo.

Antrojo prejudicinio klausimo pagrindimas

PVM direktyvos 273 straipsnis néra nuostata, kuria, valstybeiynarei “leidziama
laisvai nukrypti nuo PVM direktyvos nuostaty ir jasleidziama inustatyti kitas
pareigas tik siekiant uZztikrinti teisingg PVM “surinkimair ‘uzkirsti kelig
suk¢iavimui. IS ESTT jurisprudencijos matyti;zkad walstybé naré turi laikytis
bendryjy teisés principy, kurie yra Sajungos teisings sistemos dalis, tarp jy, be kita
ko, teisinio saugumo principo ir Sgjungos,pagrindiniy'teisiy.

Sios bylos aplinkybémis teism@yabejonésykyla dél nacionalinés praktikos,
susijusios su valdybos nario atleidimoynuo, atsakemybes salyga. Tai yra salyga,
pagal kurig valdybos narys gali buti atleistas nuo solidariosios atsakomybés, jeigu
jrodo, kad laiku pateiké praSymaspripazintinemokuma, arba jeigu nepateiké
pradymo pripazinti nemokumayne dél savo kaltés. Sios nuostatos konstrukcija yra
aiSki tiek, kad tuo “atveju,“kaijuridiniam asmeniui inicijuojamas nemokumo
procesas, mokesCiyykreditoriaus reikalavimai tenkinami remiantis tais paciais
principais kaip ir Kity krediteriy.

Nagrinéjant UPU nuostatas i, bankroto teisés doktring matyti, kad néra galimybés
inicijuoti nemekumoprocesa esant tik vienam kreditoriui. Nemokumas gali buti
pripaZintas tik'tuo atveju, jei yra bent du atitinkamos jmonés, d¢l kurios pateiktas
prasymas, kreditoriai, atsizvelgiant j pagrindinj nemokumo institutu siekiama
tikslg, . yawienodai patenkinti visy skolininko kreditoriy reikalavimus.

Vis'd¢lto mokesciy administratorius (remdamasis administraciniy teismy praktika)
laikosi'pozicijos, jog tam, kad biity atleistas nuo minétos atsakomybes, valdybos
narys turi pateikti praSyma pripazinti nemokuma net ir tuo atveju, kai yra tik
vienas kreditorius, o tai neatitinka: 1) nemokumo teisé€s esmés ir principy; 2) uPU
nuostaty, 3) bendrosios kompetencijos teismy praktikos ir 4) Sios srities doktrinos.
Nurodoma, kad prasymas turi buti pateiktas, kai atsiranda uPU 10 ir
11 straipsniuose nurodytos skolininko nemokumo salygos, neatsizvelgiant net j
uPU 1 straipsnio 1 dalies 1 punkta. Taigi, jei skolininkas nevykdo vykdytiny
prievoliy, jis turi pateikti tokj praSyma visais atvejais. Pareiga pateikti praSyma
pripazinti nemokuma nereiskia, kad Sis praSymas bus veiksmingas ir kad bankroto
byla nagrinéjantis teismas pripazins nemokuma. Skolininkas turi tik jvertinti, ar jis
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vykdo jam tenkancias vykdytinas prievoles, ir tik teismas, turintis jurisdikcijg
nagrinéti bankroto bylas, gali jvertinti, ar i§ tikryjy jvykdytos nemokumo
pripazinimo salygos. Taigi vykdytiny prievoliy nejvykdymas vienam kreditoriui
neatleidZia valdybos nario nuo pareigos pateikti praSyma pripazinti nemokuma.
Nurodoma, kad taip yra dél tre€iojo asmens atsakomybés garantinio ir papildomo
pobudzio.

Pirma i8déstyto pozitrio tikslas — iliustruoti situacija, kurioje atsiduria valdybos
narys. Valdybos narys, kaip asmuo, atstovaujantis komercinés teisés
reglamentuojamai bendrovei, privalo deramai riipestingai tvarkyti reikalus, be kita
ko, iSmanyti visuotinai taikomg teise, taip pat susilaikyti nuo veiksmy, dél kuriy,
pavyzdziui, atsirasty nereikalingy iSlaidy. Tai tiesiogiai isplaukia 1§ KSH
209 straipsnio 1 dalies 1 punkto, pagal kurj valdybos farys, ‘eidamas savo
pareigas, turi déti pastangas, kylancias dél jo profesinés ‘weiklosy ar i§laikyti
lojaluma bendrovei. PVM srityje saziningas PVM moketojo elgesys yra bendras
PVM sistemos principas, t.y. apmokestinamajam, asmeniui, atstovaujantis
valdybos narys turi (arba bent jau turéty) Zinoti apie,Sias elgesie normas.

Pra§ymo pripazinti nemokumg pateikimas tu@ atveju, kai yra tik vienas
kreditorius — valstybés izdas — dél Sio procesopesmés yrayneefektyvus veiksmas
(vienas kreditorius — tai ne daug kreditoriy, o bankroto'procediira yra universali, 0
ne speciali, kaip yra administracinio vykdymo atvejw). Yra zinoma, kad bankroto
bylas nagrin¢jantys teismai grazina,toki pras8yma, pripazing ji neveiksmingu
atgaline data (KPC 130 straipsnio 2 dalis). Tai reiSkia, kad ex lege tokio prasymo
pateikimas pagal jstatymayyrayneveiksmingas (,,nesukelia jokiy pasekmiy, kurias
toks prasymas turéty sukelti pagal 1statyma*). Be to, reikia pazymeéti, kad rengiant
toki praSyma reikia @tlikti finansine analiz¢, parengti finansing ataskaita, neretai
samdyti profesionaly igalietinj irypatirti dideliy islaidy, t.y. dél jregistravimo
teisme ir poreikioyis anksto,padengti teismo proceso islaidas.

Valdybos‘narys tusi téise tiketis 1S valstybés institucijy, kad nagrinéjant atleidimo
nuo atsakemybés salyga bus visapusiskai atsizvelgta ] uPU nuostatas ir bankroto
bylas wnagringjanciy “t€ismy jurisprudencijg, nes ji tiesiogiai susijusi su
nacionalinés nemokumo teisés sistema.

Reikalayimas pateikti praSyma remiantis vien OP 116 straipsniu prieStarauja gerai
zinemam PVM principui, kad turinys yra svarbiau uz formg (angl. substance over
form)jPraS§ymo esmé yra ne jo pateikimas per Se, o tinkamos procediiros ($iuo
atveju —memokumo procediiros) inicijavimas. Reikia dar kartg pazyméti, kad
pagal KPC 130 straipsnio 2 dalj toks pras§ymas turi biiti grazintas ir kad dél tokio
grazinimo nekyla pasekmiy, susijusiy su paciu Sio praSymo pateikimu. Valdybos
narys turi pateikti praSyma pripazinti nemokumag tuo atveju, jeigu tenkinamos
realios to sglygos. PrieSingu atveju tai bty neveiksmingas, beprasmis veiksmas,
dél kurio biity patiriama nereikalingy islaidy. Reikia pridurti, kad Sios iSlaidos
dengiamos 1§ bendrovés turto, tod¢él mazeja galimo kreditoriaus reikalavimy
patenkinimo apimtis. Be to, jos suteikia pagrindg apkaltinti valdybos narj veikimu
bendrovés nenaudai. Papildomai reikia pridurti, kad kiekvienos nemokumo
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procediros pradéjimas apriboja kreditoriy teises ir apsunkina iSieSkojimg 18
skolininko turto.

Kadangi nacionalinés teisés akty leidé¢jas nustaté tokig solidarigjg atsakomybe,
kuri dél savo pobiudzio yra ne lygiagreti PVM mokétojo atsakomybei, o j3
papildo, ir nustaté salygas, kuriomis valdybos narys gali jos iSvengti, tokig salyga
turi buti jmanoma jvykdyti. To reikalaujama ne tik pagal teisinio saugumo
principa, bet ir pagal teiséty lukesCiy principa, taip pat teisinés valstybés ir
pagarbos zmogaus teiséms vertybes.

Taigi teismas pagrjstai abejoja, ar tokia nacionalin¢ praktika, kaip minéta pirma,
nevirsija diskrecijos ir dél to neatitinka PVM direktyvos 273 straipsnio, Siejamo su
SESV 325 straipsniu ir PVM direktyvos 193 ir 205 straipsniais, ‘itikslo, ir arjja
nepazeidziami teisinio saugumo ir teiseéty likesCiy principai, taip< pat “gero
administravimo  principas, taigi ir Chartijos 47straipsnis \bel . Chartijos
17 straipsnis, siejami su ESS 2 straipsniu.

Treciojo prejudicinio klausimo pagrindimas

Diskrecijos ribos ir nurodytas vienos i§ ‘valdyboswariy,atleidimo nuo solidariosios
atsakomybeés salygy aiskinimo biidas keliaitei§mui abejoniy de¢l suderinamumo su
lygybés pries jstatyma principu (Jskaitant nediskriminavimo principg — Chartijos
20 ir 21 straipsniai), taigi iegsu teiseyj veiksmingg teising gynybg — Chartijos
47 straipsnis.

Atsizvelgiant | EZTT iESTT jurisprudencijoje nustatytas gaires, pirmiausia
reikia jvertinti situacijgpanasuma. Nagrinéjamos nacionalinés priemongs tikslas —
nustatyti kito subjekto nel RVM moketojas (PVM direktyvos 193 straipsnis) arba
kito asmens nei PV Mumokétojas (PVM direktyvos 205 straipsnis), t. y. valdybos
nario, solidariajg mokestine atsakomybe. Juridinio asmens valdybos nario statusas
yra ta bendra savybe, kuti pateisina vienoda poziiirj j Siuos subjektus.

Viena, 1§, atleidimoynuo atsakomybeés salygy apima diferencijavimo kriterijy —
kreditoriy skaiiy. Juridinio asmens, turin¢io daugiau nei vieng kreditoriy,
valdybos ‘narys gali’ biiti atleistas nuo atsakomybés uz bendrovés prievoles, jeigu
pateikiapra§yma pripazinti nemokumg, o juridinio asmens, turincio tik vieng
kreditoriy,\valdybos narys neturi galimybés veiksmingai pateikti tokio praSymo.
Kitaip tariant, pirmosios grupés valdybos nariai gali siekti apsaugos nuo kreditoriy
per nemokumo procediirg, o antrosios grupés valdybos nariai negali turéti tokios
apsaugos del nemokumo procediiros esmés. Taigi tai yra situacija, kai
nacionalinés teisés akty leidéjas diferencijavo valdybos narius, t. y. nukrypo nuo
lygybés pries jstatymg principo.

Tai patvirtina teismy praktika, pagal kurig valdybos nariai (tretieji asmenys)

akivaizdziai vertinami skirtingai pagal tai, kiek kreditoriy tur¢jo jy valdomos
bendrovés. Taip pat nurodoma, kad dél nelygybés susilpnéja treciyjy asmeny
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atsakomybés garantiné funkcija. Tokia samprata reiSkia, kad tokia atsakomybé
pripazjstama kaip atsakomybe¢ be kaltes.

Be to, nustatytg nelygybe teismy praktikoje méginama iStaisyti nustatant nauja
salyga pagal OP 116 straipsnj (nes ji nekyla i§ Sios nuostatos), pagal kurig vieng
kreditoriy turin€ios bendrovés valdybos narys jpareigojamas pateikti praSyma
pripazinti nemokuma, nors toks prasymas yra akivaizdziai nepagrjstas ir tokie
veiksmai turi contra legem aiskinimo pozymiy.

Kelis kreditorius turin¢io juridinio asmens valdybos narys gali apsiSaugoti nuo
solidariosios atsakomybés, pateikdamas praSyma pripazinti nemokumg. Taigi
elgdamasis ripestingai ir pradédamas procediirg, kuri apsaugo jj nuo kreditoriy, jis
gali biiti atleistas nuo tokios solidariosios atsakomybés, nes KreditoriuSi=— valstybeés
izdas — néra privilegijuotasis kreditorius. Vieng kreditorig “turin€io juridinio
asmens valdybos nario padétis yra daug prastesné, nes nepaisant to, kad jis deda
pastangas, jis negali biti atleistas nuo tokios atsakemybess pagal, nemokumo
teisg tam néra teisinio pagrindo. Jos teisinés padeties nekeicia ‘teismo praktika,
kuria remiantis pagal OP 116 straipsnj jam_austatoma pareigaypateikti praSyma
pripazinti tokj nemokumg. Tai veikiau iSryskina teisés akty Icid¢jo nustatyta
nelygybe ir parodo, kad $§i atleidimo ato atsakomybés salyga laikoma turincia
fasading reikSme, nors jos esmé yfa glaudziai,susijusi su nemokumo teis€s
sistema.

Apibendrinant, teismui kyladpagristy abejoniy, af pirma iSdéstytas nacionalinés
priemongs, pagal kurig numatyta valdybos*mario atsakomyb¢é uz PVM moketojo
skolas, nustatant minétas, atleidimo nuo atsakomybés saglygas, aiskinimas nevirsija
diskrecijos, taip pazeidzianty, PVM'direktyvos 273 straipsnio, siejamo su
SESV 325 straipsniu 1. RVMdirektywos 193 ir 205 straipsniais, tiksla, lygybés
pries jstatyma principg (Chartiyos, 20vir 21 straipsniai), taip pat teis¢ i veiksminga
teising gynyba, (Chartijos %47 straipsnis), kai pareiskéjas neturi veiksmingos
priemongs, kad galéty“apsaugoti savo nuosavybés teise.
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