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Predmet C-772/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 98. stavkom 1.
Poslovnika Suda Europske unije

Datum primitka:
14. prosinca 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,(Litva)
Datum rjeSenja kojim se upucuje prethodno pitanje:
8. prosinca 2021.
Zalitelj i tuzitelj u prvostupanjskom postupku;
,,Brink’s Lithuania” UAB
Druga stranka u Zalbenom postupku i tuZenik u‘prvostupanjskom postupku:

Lietuvos bankas

Predmet tuzbe,iz glaynog,postupka

Tuzba iz glavnog postipka, odnesi se na obvezujucu narav, tumacenje i primjenu
materijalnopravnih, pravila“kojima se ureduju minimalni standardi za strojnu
provjeru prikladnosti euronovCanica na uredajima za obradu novcanica (u
daljnjemtekstusminimalni standardi).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Odluke Europske sredisnje banke ESB/2010/14 od 16. rujna 2010. o
provjeri autenticnosti i prikladnosti euronovcanica te njihovu vracanju u optjecaj
(u daljnjem tekstu: odluka ESB/2010/14), kako je izmijenjena Odlukom Europske
srediSnje banke ESB/2012/19 od 7. rujna 2012. (u daljnjem tekstu: Odluka
ESB/2012/19), 1 valjanost ¢lanka 6. stavka 2. te odluke; ¢lanak 267. stavak 3.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije.
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Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 6. stavak 2. Odluke ESB/2010/14 tumaciti na nacin da osoba
koja rukuje gotovinom i koja obavlja strojnu provjeru prikladnosti euronovcanica
mora poStovati minimalne standarde iz tog pravila?

2. Ako se u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. Odluke ESB/2010/14 minimalni
standardi na koje se u tom clanku upucuje primjenjuju samo na proizvodace
uredaja za obradu novcanica (ali ne na osobe koje rukuju gotovinom), treba li
Clanak 6. stavak 2. Odluke ESB/2010/14, u vezi s njezinim ¢lankom 3. stavkom
5., tumaciti na na¢in da mu se protivi odredba nacionalnog pravadprema kojoj se
obveza posStovanja tih minimalnih standarda primjenjuje na osebu koja rukuje
gotovinom?

3. S obzirom na to da su objavljeni na internetskoj.stranici®ESB=a,jesu li
minimalni standardi koji se odnose na strojnu provjeru prikladnosti earonovcanica
strojevima za obradu novcanica, u skladu s na¢elom pravae sigurnosti 1 ¢lankom
297. stavkom 2. UFEU-a te jesu li obvezujuci za ,0sebe kojeyrukujil gotovinom i
moze li se na njih pozvati kad je rije¢ o osobamaykoje,rukuju,gotevinom?

4.  Protivi li se nacelu pravne sigurnosti i clanku 297. stavku 2. UFEU-a ¢lanak
6. stavak 2. Odluke ESB/2010/14 undijelu u“kojemse njime predvida da se
minimalni standardi za strojnudproyjeru, prikladnesti euronovcCanica i njihove
povremene izmjene objavljuju na internetskoj Stranici ESB-a, te je li taj ¢lanak
stoga nevaljan?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba Vijecan(EZ)%br. “1338/2001 od 28. lipnja 2001. o utvrdivanju mjera
potrebnih za zastituteura,od krivotvorenja, kako je izmijenjena Uredbom Vijeca
(EZ) br. 44/2009,00:18. prosinca 2008. (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1338/2001):
Clanak 6. stavak 1% stayak 2.

Odluka, Buropske sredisnje banke o provjeri autenti¢nosti i prikladnosti
curonovcanicaste njthovu vracanju u optjecaj (ESB/2010/14): uvodna izjava 2.,
¢lanak 1., €lanak 2. stavak 2. i stavak 6., ¢lanak 3. stavak 1. 1 stavci 3. do 5.,
Clanak 6astavak 1. 1 stavak 2., ¢lanak 9. stavak 1., ¢lanak 10. stavak 1. 1 stavak 3.
te Clanak 13" stavak 2.

Odluka ESB/2012/19: uvodna izjava 3. i tocka 4. njezina priloga

Minimalni standardi za strojnu provjeru prikladnosti euronovc¢anica na uredajima
za obradu novcanica

Clanak 132. stavak 2. i ¢lanak 297. stavak 2. UFEU-a

Clanak 17.7 Poslovnika ESB-a (ESB/2004/2) od 19. veljaée 2004.
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Navedeni nacionalni propisi

Clankom 1. Zakona Republike Litve o Banci Litve (u verziji Zakona od 27. lipnja
2018.) (u daljnjem tekstu: Zakon) odreduje se medu ostalim sljedece: ,,[omissis]
Banka Litve predstavlja sastavni dio Europskog sustava srediSnjih banaka te
slijedi ciljeve 1 obavlja zadatke Europskog sustava srediSnjih banaka u skladu sa
smjernicama i uputama [ESB-a]. Banka Litve obavlja svoje funkcije i djelatnosti u
onoj mjeri u kojoj se one ne protive ciljevima [ESB-a] i Europskog sustava
sredisnjih banaka i u kojoj su u skladu s pravnim aktima Europske unije,
ukljucujuéi pravne akte [ESB-a]. [omissis]”

Clankom 6. stavkom 3. Zakona odreduje se da ,Banka Litve nadzire nacin, na koji
osobe koje rukuju gotovinom, odnosno institucije navedene @ €lankuy6. stavku 1.
Uredbe [br. 1338/2001] (u daljnjem tekstu: osobe koje rukuju gotevinom) provade
zahtjeve iz Uredbe (EU) br. 1210/2010 i Odluke ESB{2010/14%za djelatnosti
rukovanja gotovinom, odnosno provjeru autenti¢nosti‘i‘prikladnosti te,vracanje u
optjecaj euronovcanica i kovanica (u daljnjem tekstu:ydjclatnosti rukovanja
gotovinom)’.

Clankom 47° (1) Zakona odreduje se: ,,Batika Litve organizita i provodi provjere
kako bi utvrdila uskladenost sa zahtjevima utvgdenimyu pravnim aktima iz ¢lanka
6. stavka 3. ovog zakona.”

Clankom 47° stavkom 1. Zakona odredujetse: $Banka Litve nadzire djelatnosti
rukovanja gotovinom osobaskoje rukuju getovinom i izdaje upute osobama koje
rukuju gotovinom u skladu s odredbama ovog zakona, Uredbe [br. 1338/2001],
Uredbe (EU) br. 1210/2010;,0dluke ESB/2010/14 i pravnih akata Banke Litve
koji se odnose na padzer djelatnesti osoba koje rukuju gotovinom. [omissis]”

Clankom 477 {(1)Q2) Zakona odreduje se: ,Po utvrdenju povreda Banka Litve
izdaje jednupili viSe obyeznih uputa osobi koja rukuje gotovinom: [omissis] (2) da
otkloni povrede wroku kojiodredi Banka Litve.”

U tockinl 6.3.90Opisa, postupka nadzora djelatnosti rukovanja gotovinom, koji je
odobren, Odlukom, Upravnog vijeca Banke Litve od 10. rujna 2015., odreduje se
da tijekomsradzera odgovorni zaposlenici moraju ispitati sposobnost uredaja za
obradu, gotovine kojima se sluzi osoba koja rukuje gotovinom za obavljanje
provjere autenti¢nosti i prikladnosti euronovc¢anica i kovanica. Tockom 16.6. tog
pravnog, akta odreduje se da prilikom takvog nadzora odgovorni zaposlenici
moraju procijeniti poStuje li osoba koja rukuje gotovinom postupke utvrdene
tockom 16.5. Opisa 1 druge zahtjeve za djelatnosti rukovanja gotovinom utvrdene
Uredbom br. 1338/2001, Uredbom br. 1210/2010, Odlukom ESB/2010/14 i
Opisom postupka provjere autenti¢nosti 1 prikladnosti.

U tocki 12. Opisa postupka provjere autenticnosti i prikladnosti i vracanja u
optjecaj euronovcanica i kovanica, koji je odobren Odlukom Upravnog vijeca
Banke Litve od 16. rujna 2014. navodi se: ,,Osoba koja rukuje gotovinom duzna je
strojno provjeriti autenticnost 1 prikladnost euronovcéanica u skladu s minimalnim
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standardima objavljenim na internetskoj stranici ESB-a [omissis] uz upotrebu
sljedeceg: 12.1. uredaja kojima rukuju klijenti nakon Cije provjere se novcanice
klasificiraju 1 s njima se postupa u skladu s postupkom utvrdenim u Prilogu Il.a
Odluci (ESB/2010/14); 12.2. uredaja kojima rukuju zaposlenici nakon C¢ije
provjere se nov€anice klasificiraju 1 s njima se postupa u skladu s postupkom
utvrdenom u Prilogu I1.b Odluci (ESB/2010/14).”

Kratak pregled Cinjenica iz glavnog postupka

Glavni postupak odnosi se na spor izmedu ,,Brink’s Lithuania” WAB, (sljednika
,(G4S-a Lieutva” UAB) (u daljnjem tekstu: zalitelj) 1 Lietuvos ‘bankasa, (Banka
Litve, Litva) (u daljnjem tekstu: druga stranka u zalbenom poestupku) u poegledu
Odluke direktora Odjela za gotovinsko poslovanje Banke Iitve (u daljnjem tekstu:
GPD) od 28. veljace 2019. (u daljnjem tekstu: Odluka) kejom se‘Zaliteljuynalaze
da otkloni odredenu povredu, odnosno da osigura, daysStupanfy tolerancije
prikladnosti za strojnu provjeru euronov€anica za vracanjeu optjecaj na uredajima
za obradu novcanica koje rabi zalitelj BPS 200, serijski broj 20018323 (u daljnjem
tekstu: uredaj 1.) i BPS 200, serijski broj 20018265%u daljnjemitekstu: uredaj 2.)
(u daljnjem tekstu zajedno: uredaji) ne premasuje stupanj tolerancije od 5 % koji
je odredio ESB.

Nadzorom koji je proveden 18. prosinca 2018. u zaliteljevom prostoru utvrdilo se
da je uredaj 1. kao prikladne za'optjecajysortirao®™h8,26 % neprikladnih novcanica
sadrzanih u ispitnom paketuga dayje uredaj 2:%kao prikladne za optjecaj sortirao
13,91 % takvih novcanica.

Drustvo ,,G4S Lietuva” UAB"navelo\je da su euronov€anice ocijenjene tijekom
nadzora nad drustvom prevedenog,18. prosinca 2018. bile namijenjene vracanju u
optjecaj i1 tvrdionda “wredaji jesu ‘ispitani, no ne sa standardnim tvornickim
postavkamagve¢ sumanje strogim postavkama za sortiranje prema prikladnosti.

Bitnrargumenti stranaka iz glavnog postupka

U ovom predmetu zalitelj 1 druga stranka u Zalbenom postupku razli¢ito tumace
¢lanak 6. stavak 2. Odluke ESB/2010/14. Potonja tvrdi da tu pravnu odredbu treba
tumaciti*na nacin da se njome osobi koja rukuje gotovinom nalaze da prilikom
strojney, provjere prikladnosti euronov€anica poStuje minimalne standarde
objavljene na internetskoj stranici ESB-a. Zalitelj isti¢e da tu odredbu treba
tumaciti na nacin da prilikom strojne provjere prikladnosti euronovcanica osoba
koja rukuje gotovinom mora koristiti uredaje za obradu novcanica koji su
uspjesno ispitani u skladu s minimalnim standardima objavljenim na internetskoj
stranici ESB-a.
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Sazetak obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U ovom se predmetu osporava odluka kojom se primjenjuju Clanak 6. stavak 2.
Odluke ESB/2010/14 1 minimalni standardi. S obzirom na ¢lanak 13. stavak 2. 1
Clanak 3. stavak 1. Odluke ESB/2010/14, ocjena ovog vijeca Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismasa (Vrhovni upravni sud Litve) upucuje na to da spomenuta
odluka ima izravan ucinak.

U predmetu se postavlja pitanje je li ¢lanak 6. stavak 2. Odluke ESB/2010/14
primjenjiv na osobu koja rukuje gotovinom. Ako nije, postavlja se pitanje treba li
¢lanak 6. stavak 2. Odluke ESB/2010/14 u vezi s njezinim ¢lankor 3:stavkom 5.
tumaciti na nacin da mu se protivi odredba nacionalnog prava u skladu s kojom se
obveza posStovanja tih minimalnih standarda primjenjuje na ‘esobuykoja tukuje
gotovinom. Ovo se vijece takoder pita 0 obvezujucoj naravi minimalnihistandarda
1 valjanosti ¢lanka 6. stavka 2. Odluke ESB/2010/14.

Tumacenje clanka 6. stavka 2. Odluke ESB/2010/14

Ovo vijece dvoji u pogledu tumacenja ¢lanka 6. stavka 2. "@dlukesESB/2010/14. U
skladu s litavskom verzijom tog pravila,“osoba “kojasrukuje gotovinom mora
postovati minimalne standarde. Medutim,% u uvodnej izjavi 3. Odluke
ESB/2012/19 navodi se da su minimalniystandardiyvazni isklju¢ivo proizvodac¢ima
uredaja za obradu novcanica i da nemaju nikakyog Utjecaja na postupke provjere
autenti¢nosti 1 prikladnosti iz Odluke ESB/2010/14 koje moraju poStovati osobe
koje rukuju gotovinom. Akowglanak 6. stavak 2. Odluke ESB/2010/14 treba
tumaciti na na¢in da se njime nalaze obveza osobi koja rukuje gotovinom da rabi
uredaje za obradu nevcanicaykoji s uspjesno ispitani u odnosu na minimalne
standarde objavljene na,internetskoj 'stranici ESB-a, ovo vije¢e dvoji u pogledu
toga utvrdujegli_ se“¢lankom 6.“§tavkom 2. Odluke ESB/2010/14 postupak
ispitivanja koji nije*enajutvrden clankom 9. stavkom 1.

Ovo vijece, gaji dwojbe u pogledu pitanja nalaze li se ¢lankom 6. stavkom 2. i
¢lankom 3. stavkom 5. Odluke ESB/2010/14 obveza osobi koja rukuje gotovinom
koja obavlja strojnu provjeru prikladnosti euronovcanica ne samo da rabi uredaje s
tvomnickim postavkama, ve¢ takoder da osigura uskladenost s minimalnim
standardima. Takoder se postavlja pitanje jesu li te obveze u potpunosti uskladene,
osobito w,slucaju da upotreba standardnih tvorni¢kih postavki sama po sebi ne
osiguraya uskladenost s minimalnim standardima i da osoba koja rukuje
gotovinom treba poduzeti dodatne korake (ukljucujuéi, primjerice, promjenu
postavki uredaja) kako bi osigurala uskladenost s tim minimalnim standardima.
To je pitanje vazno zato $to je u predmetnom slucaju osoba koja rukuje gotovinom
bila podlozna zahtjevu koji proizlazi iz minimalnih standarda, no ne obvezi da
rabi uredaje sa standardnim tvornickim postavkama, kako je to predvideno
¢lankom 3. stavkom 5. Odluke ESB/2010/14.

Kad bi se obveza poStovanja minimalnih standarda iz ¢lanka 6. stavka 2. Odluke
ESB/2010/14 trebala primijeniti na osobu koja rukuje gotovinom, ovo bi vijece
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takoder dvojilo u pogledu nac¢ina na koji bi osoba koja rukuje gotovinom mogla
osigurati poStovanje minimalnih standarda, odnosno bi 1i, u tom slu€aju, osoba
koja rukuje gotovinom trebala dodatno provjeravati euronovcanice koje su vec
provjerene uredajem za obradu novéanica koji rabi. Zalitelj isti¢e da se Odlukom
ESB/2010/14 ne predvida zahtjev da osoba koja rukuje gotovinom mora provjeriti
prikladnost euronovcanica na dva razli¢ita uredaja za obradu novcanica i da, iz
objektivnih razloga, osoba koja rukuje gotovinom ne moze znati koje je
euronovcanice uredaj za obradu novcanica koji ona rabi nepravilno klasificirao
kao prikladne i ne moze izracunati koli¢inu euronovcanica koje su, nepravilno
sortirane te stoga ne moze procijeniti zadovoljavaju li njezime djelatnosti
rukovanja euronov€anicama stupanj tolerancije od 5 %. Stoga se;postavlja pitanje
bi li tumacenje zahtjeva iz ¢lanka 6. stavka 2. Odluke ESB/2010/14,da oseba koja
rukuje gotovinom treba poStovati minimalne standarde, ukljucujuci stupanj
tolerancije od 5 %, prilikom strojne provjere prikladnosti euronoyvcanica, znacilo
da se od osobe koja rukuje gotovinom zahtijeva da provedememeguce.

Ovo vije¢e dvoji u pogledu pitanja moze li tekst clanka,6. stavka 2. Odluke
ESB/2010/14 na razli¢itim jezicima Unije dowvestiidoyjednoznacnog zakljucka da
osoba koja rukuje gotovinom mora osigurati pestovanje, minimalnih standarda
prilikom obavljanja strojne provjere prikladnesti eurenovéanica.

S druge strane, ako se obveza postovanja minimalaih standarda iz ¢lanka 6. stavka
2. Odluke ESB/2010/14 ipak ne primjenjuje,na osebe koje rukuju gotovinom,
postavlja se pitanje moze li sama upotreba uredaja za obradu novcCanica sa
standardnim tvornickim #postavkama osigurati postizanje cilja odrzavanja
euronovcanica u dobrom stanju, kaosSto se navodi u uvodnoj izjavi 2. Odluke
ESB/2010/14. Drugaystranka‘u zalbenom postupku istice da bi se glediStem da se
obveza poStovanja, minimalnih, standarda iz c¢lanka 6. stavka 2. Odluke
ESB/2010/14 me primjenjuje na o8obe koje rukuju gotovinom ponistila opca
obveza duzne paznje,koja podrazumijeva da osoba koja rukuje gotovinom, a koja
rabi ureddj, mora osigurati da je uredaj u takvom stanju da moze obaviti provjeru
prikladnosti, euronevcanica 1 stoga bi u tom sluc¢aju bilo nemoguce osigurati da
euronoycanice,.buduu dobrom stanju.

Mogucnostsuvodenja, u skladu s nacionalnim pravom, obveze da osobe koje
rukuju.gotovinom postuju minimalne standarde

U sluCaju da ¢lanak 6. stavak 2. Odluke ESB/2010/14 treba tumaciti na nacin da
se minimalni standardi primjenjuju samo na proizvodace uredaja za obradu
novcanica (a ne na osobe koje rukuju gotovinom), ovo se vijece pita je li u ovom
predmetu obveza ispunjavanja minimalnih standarda, koja se nacionalnim pravom
nalaze osobama koje rukuju gotovinom, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. Odluke
ESB/2010/14, u vezi s ¢lankom 3. stavkom 5. te odluke.
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— Obvezujuci karakter minimalnih standarda i valjanost c¢lanka 6. stavka 2.
Odluke ESB/2010/14

Minimalni standardi objavljeni na internetskoj stranici ESB-a ne navode datum
njihove objave niti preciziraju datum izmjena ili tekstove verzija koje su ranije
bile na snazi.

Sam sud ve¢ je pojasnio da je, kako bi se utvrdilo proizvodi li neki akt obvezujuce
pravne ucinke, potrebno ispitati bit tog akta i njegove ucinke ocijeniti na temelju
objektivnih kriterija, kao Sto je sadrzaj tog akta, uzimajuci u obzir, préma potrebi,
kontekst njegova donoSenja i ovlasti institucije, tijela, ureda ili agencije,Unije koja
ga je donijela (presuda od 15. srpnja 2021., Fédération bancaire frangaise, C-
911/19, EU:C:2021:599, t. 38.; presuda od 25.<nlistopada 2017.,
Rumunjska/Komisija, C-599/15 P, EU:C:2017:801, t. 484 presuda‘od 20. veljace
2018., Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, t. 32.).

U skladu s nacelom pravne sigurnosti, obvezujuca naravisvakeg akta €iji je cilj
proizvesti pravne ucinke mora proizlaziti iz odredbe pravaiUnijedkoja se mora
izri¢ito navesti kao pravna osnova i kojom se,propisuje ‘pravai oblik tog akta
(presuda od 19. lipnja 2015., Italija/Komisija, T-358/1%, EUIT:2015:394, t. 123,;
presuda od 12. prosinca 2007., Italija/Komisija, T-308/05EU:T:2007:382, t. 123.
i navedena sudska praksa; presuda od“29. rujna‘2011., Poljska/Komisija, T-4/06,
neobjavljena, EU:T:2011:546, t./82. inavedena sudska praksa).

Sud je smatrao da se akt keji,je ‘donijelainstitucija Unije moze primjenjivati na
fizicke 1 pravne osobe u'drzavi‘€lanici samo ako su te osobe imale mogucnost
upoznati se s njime_njegovom pravilnomrobjavom u Sluzbenom listu Europske
unije. Sud je takoder smatrao da nacelo pravne sigurnosti zahtijeva da
zakonodavstvo_Unije,mora omoguciti onima na koje se odnosi da se upoznaju s
toCnim opsegom ‘ebveza koje im se njime uvode, Sto se moze zajamciti samo
pravilnom@objavom tog ‘propisa na sluzbenom jeziku osoba na koje se on
primjenjuje  (presuda, od“21. prosinca 2007., Skoma-Lux sro, C-161/06,
EU:€:2007:773, t. 37. 188.). Sud je istaknuo da ¢injenica da se moze dokazati da
je stranka,na keju se zakonodavstvo odnosi stvarno bila upoznata s propisima
Unije nije dovoljna da bi se protiv pojedinca primijenio propis Unije koji nije
uredno objavljensu Sluzbenom listu Europske unije (presuda od 11. prosinca
2007.,"Skoma-Lux sro, C-161/06, EU:C:2007:773, t. 45. 1 46.).

Stoga ovo vije¢e dvoji o tome povreduju li se minimalnim standardima, s obzirom
na Cinjenicu da su objavljeni na internetskoj stranici ESB-a, nacelo pravne
sigurnosti i ¢lanak 297. stavak 2. UFEU-a, i 0 tome moze li se smatrati da su oni
obvezujuce naravi. Ovo vije¢e dvoji o tome moze li se obvezna uputa izdati osobi
koja rukuje gotovinom i koja je povrijedila minimalne standarde.

Ovo se vije¢e takoder pita je li pravno pravilo iz ¢lanka 6. stavka 2. Odluke
ESB/2010/14, u onoj mjeri u kojoj se njime predvida takav nacin objave
minimalnih standarda strojne provjere prikladnosti euronovc€anica, u skladu s
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¢lankom 297. stavkom 2. UFEU-a kao i s nacelom pravne sigurnosti, te je li ono
valjano.



