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Sprawa C-685/21
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
15 listopada 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberster Gerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 pazdziernika 2021 n
Strona powodowa:

YV
Strona pozwana:

StadtverkehrLindau,(B) GmbH

Oberster. Gerichtshef (sad najwyzszy) [...] w sprawie z powodztwa YV [...]
przeciwkowpozwanemu-Stadtverkehr Lindau (B) GmbH, Lindau, [...] Niemcy,
[=:] "0 zaptate %58 710 EUR [...] iustalenie (warto$¢ przedmiotu sporu
10 000 EUR) “w wyniku rewizji nadzwyczajnej strony powodowej od
postanowiemia’  Oberlandesgericht  Innsbruck (wyzszego sadu krajowego
w Inasbrueku) jako sadu odwotawczego z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt 1 R
5/21a-12; ktoérym utrzymano w mocy postanowienie Landesgericht Feldkirch
(sadu okr¢gowego w Feldkirch) z dnia 28 grudnia 2020 r., sygn. akt 45 Cg 72/20t-
5, [...] wydat nast¢pujace

Postanowienie:

1.  Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje przedstawione, na
podstawie art. 267 TFUE, nastepujace pytanie prejudycjalne:
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Czy ubezpieczycielem wrozumieniu art.11 wust.1 iart.13 ust.2
rozporzgdzenia (UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji iuznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania W sprawach cywilnych
i handlowych (wersja przeksztalcona) jest rowniez przedsigbiorstwo
niebedace wprawdzie zaktadem ubezpieczen, lecz ktdre — ze wzgledu na
odstepstwo od obowigzku ubezpieczenia W rozumieniu art.5 ust. 1
dyrektywy 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate W zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
I egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(wersja ujednolicona) - odpowiada na podstawie wlasciwego prawa jako
,,quasi-ubezpieczyciel” za posiadane przez siebie pojazdy, mechaniczne
w taki sam sposéb jak ubezpieczyciel na podstawie, ‘przepisow \prawa
ubezpieczeniowego?

2. [...] [Zawieszenie postgpowania]

Uzasadnieni‘e:

1. Stan faktyczny

W dniu 30 lipca 2019 r. powodka, zamieszkata w okiggu sadu pierwszej instancji,
zostala powaznie ranna w Lindau(Niemcy), wwypadku z udzialem autobusu
nalezacego do pozwanego. Pozwany t0 miejskie przedsi¢biorstwo komunikacji
lokalnej, ktore jest zwolniongsz obewiazku zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej ha“wpodstawie 82 ust.1 pkt5 niemieckiej
Pflichtversicherungsgesetz (ustawy ubezpieczeniach obowigzkowych).

2. Argumenty stron

Powddka demaga sighodypozwanego odszkodowania. Kwestig sporng jest, czy
sadom austriackimyprzystuguje jurysdykcja miedzynarodowa.

Powodka poweltje, si¢ na art. 13 ust. 2 wzwigzku zart. 11 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr1215/2012 (rozporzadzenie Bruksela Ia). Powoddka
podnosi, iz co jprawda pozwany nie jest zakladem ubezpieczen, jednak zgodnie
z prawem, niemieckim pozwany jest wytaczony z obowigzkowego ubezpieczenia
jako “komunalny dostawca uslug transportu. Dlatego zgodnie z prawem
niemieckim musi on odpowiada¢ za szkody objete obowigzkowym
ubezpieczeniem wtaki sam sposéb, jak w przypadku obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Ztego powodu musi istnie¢
rowniez mozliwo$¢ wniesienia bezposredniego powddztwa do sadu wiasciwego
w sprawach dotyczacych ubezpieczenia.

Pozwany wnosi o0 oddalenie powddztwa. Podnosi, iz nie jest on zaktadem
ubezpieczen, dlatego tez nie majg do niego zastosowania przepisy rozporzadzenia
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Bruksela Ia dotyczace ubezpieczenia. Wylaczenie zZ obowiazkowego
ubezpieczenia nie moze niczego zmieni¢ W tym zakresie.

3. Dotychczasowe post¢powanie

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo z powodu braku jurysdykcji
miedzynarodowej. Jurysdykcja zgodnie z art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Bruksela Ia obejmuje jedynie powoddztwa przeciwko
zaktadowi ubezpieczen, anie — jak wniniejszej sprawie — S przeciwko
posiadaczowi.

Sad odwolawczy potwierdzit to rozstrzygnigcie. Podzielih, on “opinigy, sadu
pierwszej instancji, ze powodztwo wytoczone przeciwko posiadaczowi pojazdu,
ktory uczestniczyt w wypadku, nie jest sprawg gdotyczaca ubezpiegzenia
W rozumieniu rozporzadzenia Bruksela Ia. Okolicznosé, ze pozwany nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu, nie prowadzi do @dmienngj oceny.

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) musi rogzstrZygnac “WwiSprawie rewizji
powddki, w ktorej domaga si¢ ona _wydania otzeczenia potwierdzajacego
wilasciwos¢ sadu. Powddka w dalszym ‘ciaguypopiera stanowisko, ze jurysdykcja
sgdu wilasciwego dla powddki nagpodstawie art."¢3 ust. 2 w zwigzku z art. 11
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Bruksela la ma,zastesowanie. Zgodnie z prawem
niemieckim pozwany odpowiada‘jak ubezpieczyeiel z’powodu samego wytaczenia
Z ubezpieczenia obowigzkowege; powodka jest w stosunku do pozwanego strong
»stabszg” w rozumieniu¢ orzecznietwa Trybunalu. Ze wzgledu na grozacy
w przeciwnym razie konflikt wartosci, ‘okoliczno$¢ ta musi mie¢ rowniez wptyw
na prawo o jurysdykcji.

4, Podstawy prawne

4.1. Artykuk11 ust. 1 lit. by iart. 13 ust. 2 rozporzqdzenia (UE) nr 1215/2012
w sprawie, jurysdykcCjigiUznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawachy, cywilnych i handlowych (rozporzadzenie Bruksela Ia) maja
nastgpujace brzmienie:

Artykut11

(D¢ Ubezpieczyciel majgcy miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego moze zostac¢ pozwany:

b) winnym  panstwie  czlonkowskim,  w przypadku  powOdztw
ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub uposazonego 7 tytutu ubezpieczenia —
przed sqd miejsca, W ktdrym powdd ma miejsce zamieszkania;

Artykut 13
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(2) Przepisy art. 10, 11 i 12 majg zastosowanie do powddztw wytoczonych
przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli
takie bezposrednie powodztwo jest dopuszczalne.

Na podstawie tych postanowien, ktore byty juz zawarte W rozporzadzeniu (WE)
nr 44/2001 (rozporzadzenie Bruksela 1), Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
W utrwalonym orzecznictwie stwierdzal, ze poszkodowany moze wnies¢
bezposrednie powddztwo W swoim wilasnym miejscu zamieszkania przeciwko
ubezpieczycielowi od odpowiedzialnosci cywilnej drugiej strony wypadku, jesli
powodztwo to jest dopuszczalne zgodnie z prawem wiasciwym (C-463/06,
Odenbreit; C-340/16, KABEG).

4.2. Pozwany jest wylaczony z obowigzkowego ubezpieczenia*na podstawie § 2
ust. 1 pkt5 Pflichtversicherungsgesetz (niemieckiej ustawy. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, zwanej dalej ..dPfIVG”). Zgodnie ztymypostanowiéniem § 1
dPfIVG (tj. nakaz zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego) nie ma
zastosowania do:

5. o0s6b prawnych, ktore uzyskujq pokryéie ryzyka, Wramach systemu
likwidacji szkod z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej, Ktory jest zwolniony
znadzoru  ubezpieczeniowego “pa ) podstawie 83 ust.1 pkt4
Versicherungsaufsichtsgesetz{ustawy @.nadzorze ubezpieczeniowym].

Przepis ten  odnosi _sie%, doy,, 83 ust.1 pkt4  niemieckiej
Versicherungsaufsichtsgesetz (ustawy o0 nadzorze ubezpieczeniowym). Zgodnie
z tym przepisem nadzorowi nie pedlegaja:

4.  nieposiadajgeey osabowosei. prawnej zwigzki | stowarzyszenia gmin,
oile ich celemyjestylikwidacjay w drodze repartycji, szkod nastepujgcego
rodzaju, wynikajgcychyz ryzyka ponoszonego przez ich cztonkow oraz przez
przedsiebiorstwa “dziatajgce W celu wykonywania zadan publicznych,
W ktorych eée najmniej,50 procent udzialow posiada jedna lub wiecej gmin
bedgcych czlonkami zwigzku [ub stowarzyszenia Ilub, W przypadkach
okreslonychaw It.B), inne podmioty samorzqdu terytorialnego: [...]

b)szkdd zwigzanych z posiadaniem pojazdéw mechanicznych,

[.]

Wyjatek“ten obejmuje zazwyczaj przedsigbiorstwa transportowe gmin, ktore nie
ubezpieczajag swoich pojazdow od odpowiedzialnosci cywilnej, lecz likwiduja
szkody za poSrednictwem zwigzkow z innymi gminami w drodze procedury
repartycyjnej idziela wten sposob ryzyko w stosunku wewnetrznym [...].
W wyniku ,likwidacji szkdd z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej” powstaja
roszczenia pomigdzy cztonkami; nie istnieje natomiast zadne roszczenie
poszkodowanego wobec tego (nieposiadajagcego osobowosci prawnej) zwigzku.
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4.3. W przypadku odstepstwa od obowigzkowego ubezpieczenia 8§ 2 ust. 2 dPfIVG
stanowi, co nastepuje (podkreslenie izby orzekajace;j):

(2) Posiadacze pojazdow wyfgczeni z ubezpieczenia obowigzkowego na
podstawie wust.1 pkt1-5, oile ochrona ubezpieczeniowa w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej nie jest udzielana na podstawie zawartej przez
nich umowy ubezpieczenia spelniajqcej przepisy niniejszej ustawy,
odpowiadajg W przypadku szkdd, o ktérych mowa w 8 1, za kierowce i inne
osoby, ktére uzyskalyby pokrycie ryzyka na podstawie umowy
ubezpieczeniowej W zakresie odpowiedzialnosci cywilnej zawartej na
podstawie niniejszej ustawy, w taki sam sposob i w takim samym zakresie,
W jakim _odpowiadatby ubezpieczyciel W przypadku ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci_cywilnej. Zobowigzanie jest ograniczone do. wysokosci
ustalonych minimalnych sum ubezpieczenia. W przypadku spowodowania
szkody na osobie lub szkody majgtkowej peosiadaczypojazduw gponosi
odpowiedzialnos¢ wobec osoby trzeciej rowniez wtedy, “gdy . kierowca
umysinie 1 bezprawnie doprowadzil do “zdarzenia, zay ktory ponosi
odpowiedzialnos¢ wobec osoby trzeciej™wParagraf, 12, ust. 1 zdania od
drugiego do pigtego stosuje si¢ odpowiednioy Pastanewienia §8 100-124
Versicherungsvertragsgesetz [ustawy 0 Umowie ubezpieczenia],
postanowienia 883 i3b, oraz | pestanowienia  Kraftfahrzeug-
Pflichtversicherungsverordnung [Fozporzqdzenia 0 obowigzkowym
ubezpieczeniu pojazdow mechanicznych\stosuje sie odpowiednio. Jezeli
posiadacz pojazdu wypetnia ebowigzki zgodnie ze zdaniem pierwszym, moze
on zgdaé¢ zwrotu poniesionychy naktadéw analogicznie do 88 116 i124
Versicherungsvertragsgesetzy, [ustawy “oumowie ubezpieczenia], jezeli
ubezpieczyciel, w.przypadku Istnienta ubezpieczenia, bytby zwolniony ze
swiadczenia" wwobee Nkierowcy “lub innej osoby wspotubezpieczoney,
W przeciwnym razie wykluczasie roszczenia zwrotne posiadacza wobec tych
0s0b,

Odstepstwo “od obowigzkowego ubezpieczenia prowadzi zatem do tego, ze
posiadacz, “edpowiada< wobec poszkodowanego jak ubezpieczyciel od
odpowiedzialnosci ‘eywilnej, Z tego powodu jest on okreslany w Niemczech jako
quasi-ubezpieczyeiel”, ,wtasny ubezpieczyciel” lub ,,samoubezpieczyciel”.
Qdpowicdzialnosé ta jest dodatkowa w stosunku do odpowiedzialnosci posiadacza
| zastepuje istniejaca W innym przypadku odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela od
odpowiedzialnosci cywilne;. [...].

4.4. Regulacja dotyczaca odstepstwa od obowigzkowego ubezpieczenia w 8§ 2
dPfIVG opiera si¢ na art.5 ust.1 dyrektywy 2009/103/WE w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate W zwigzku
z ruchem pojazdoéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci (zwanej dalej ,,dyrektywa 2009/103”). Przepis ten brzmi
(podkreslenie izby orzekajacej):
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(1) Panstwo cztonkowskie moze przewidzieé_odstepstwo od art. 3 w stosunku
do_niektorych osob fizycznych lub prawnych, publicznych lub prywatnych;
lista takich 0séb zostaje sporzqdzona przez dane panstwo i notyfikowana
innym panstwom cztonkowskim i Komisji.

Stosujqac _takie odstepstwo, panstwo _czlonkowskie podejmuje stosowne
dzialania, aby zapewnic¢ wyptate odszkodowania za szkode majatkowq lub
szkode na _osobie spowodowang na_jego terytorium oraz na_terytorium
innych panstw cztonkowskich przez pojazdy nalezgce do takich 0sob.

W szczegolnosci wyznacza urzqd lub organ W Kraju, gdzie zachodzi szkoda,
odpowiedzialne za odszkodowania dla 0s6b poszkodowanychwzgodnie
Z przepisami tego panstwa W przypadkach, gdy art.2 litta) nie, ma
zastosowania.

Panstwo  czlonkowskie przekazuje Komisji wykaz “esob, zwelnionych
Z obowiqgzku ubezpieczenia oraz urzedow i0rganow odpowiedzialnych za
wyplate odszkodowan.

Komisja publikuje taki wykaz.

5. W przedmiocie pytania prejudycjalnego

5.1. Zgodnie z jednoznacznym,brzmieniem art. 10% nast. rozporzadzenia Bruksela
la, obejmuja one jedyniegSprawysdotyczace, ubezpieczenia”. Dotyczy to réwniez
bezposredniego powodztwa przeciwko,ubezpieczycielowi od odpowiedzialnosci
cywilnej na podstawie, art.13 “wst. 2 wzwigzku zart. 11 wust.1 lit. b)
rozporzadzenia Bfuksela laiPrzepis ten'nie ma zatem zastosowania do powodztw
przeciwko posiadaczewi, (ObersteriGerichtshof — austriacki sad najwyzszy, OGH
2 Ob 189/18k SZ42018/89;), ostatecznie takze Bundesgerichtshof — niemiecki
federalny trybunat sprawiedliwosci, BGH VI ZR 279/14). Jest to rowniez zgodne
z zaakcentowanymyprzez, Trybunat celem przepiséw szczegolnych w sprawach
dotyczacyeh ‘ubezpieczenia, polegajacym na przyznaniu szczeg6lnej ochrony na
mocyiprzepisowyjurysdykcyjnych (kazdorazowemu) przeciwnikowi procesowemu
ubezpieczyciela jako stronie zazwyczaj stabszej (C-412/98, Groupe Josi, pkt 64;
€-463/06,%0Odenbreit, pkt28; C-340/16, KABEG, pkt28; C-106/17, Hofsoe,
pkt40).

5.2. Whiniejszej sprawie powoOdka nie dochodzi jednak roszczen wobec
pozwanego jako posiadacza pojazdu mechanicznego. Opiera si¢ ona raczej na
tym, ze zgodnie z prawem niemieckim pozwany — ze wzgledu na odstepstwo od
ubezpieczenia obowigzkowego — ponosi odpowiedzialnos¢ jak ubezpieczyciel od
odpowiedzialnoéci cywilnej. W szczegdlnosci, zgodnie z 8§82 ust. 2 dPfIVG,
przepisy niemieckiej Gesetz Uber den Versicherungsvertrag (ustawy o umowie
ubezpieczenia, zwanej dalej ,,VVG”) dotyczace ubezpieczenia  od
odpowiedzialnosci  cywilnej  (§8 100-112 VVG) oraz  ubezpieczenia
obowigzkowego (§8 113-124 VVG) stosuje si¢ odpowiednio.

6
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5.3. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy jurysdykcja zgodnie z art. 13 ust. 2
w zwigzku zart. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Bruksela la ma zastosowanie
réwniez W tym przypadku.

(@)  Interpretacja powyzszych przepisbw W oparciu 0 ich brzmienie mogtaby
wskazywaé, ze za ,ubezpieczycieli” nalezy uwaza¢ tylko te osoby, ktore
faktycznie prowadza zaktad ubezpieczen. Taka sytuacja nie ma miejsca
W niniejszej sprawie, poniewaz pozwany Sam odpowiada jedynie jak
ubezpieczyciel, nie oferuje jednak ustug ubezpieczeniowych innym osobom.
Ztego wzglegdu mozna by réowniez twierdzi¢, ze ofiara wypadku nie jest
»zazwyczaj” stabszg strong w stosunku do pozwanego — spotki, Zwegraniczong
odpowiedzialnoscig $wiadczacej ustugi komunikacji lokalne;.

(b)  Jednakze brzmienie art.13 ust.2 wzwigzku zart. 11 ust. 1 litib)
rozporzadzenia Bruksela la nie stoi na przeszkodziel temu, aby pod ‘pojeciem
,ubezpieczyciela” rozumie¢ kazda osobe, ktora zgodnie z wiaseiwym “(w tym
przypadku niemieckim) prawem ponosi odpowiédzialnos¢ wedlug zasad prawa
ubezpieczeniowego.

Przemawia za tym wyktadnia systemowamzaréwno obowiazek ubezpieczenia na
podstawie dyrektywy 2009/103, jak “jurysdykcja ze wzgledu na miejsce
zamieszkania powoda na podstawie art. 13 ust.:2, W zwigzku z art. 11 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Bruksela Ia stuzg W jednakowyrsposéb ochronie poszkodowanego:
obowigzek ubezpieczenia ma nahcelu ‘zapewnichie, ze poszkodowany otrzyma
odszkodowanie niezaleznie, od. Sytuagji finansowej sprawcy szkody. Jurysdykcja
wlasciwa ze wzgledu nda miejsceyzamieszkania powoda ma utatwi¢ dochodzenie
tego roszczenia w sprawachytransgraniczaych. Te regulacje prawa Unii sg zatem
wzajemnie powigzane pod wzgledem tresci i sa w tym wzgledzie spdjne.

Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2009/103 pozwala obecnie panstwom cztonkowskim
na wprowadzenie wyjatkow) od obowiazku ubezpieczenia, ale musza one
zapewni€y, aby ‘poszkedowani otrzymali mimo to odszkodowanie. Jest to
oczywiseie Woparte ‘ma ocenie prawodawcy europejskiego, ze odstepstwo od
obowigzkuyubezpieczenia nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji ofiar
wypadkow. Wi prawie niemieckim (w odniesieniu do omawianego przypadku) jest
to realizowane \poprzez fakt, ze (a) odstepstwo od obowigzku ubezpieczenia
wymagapokrycia ryzyka poprzez ,.likwidacje szkody z tytutu odpowiedzialnosci
cywilpej”’’\ zgodnie z prawem zobowigzan, tak ze nie istnieje ryzyko
niewyplacalnosci sprawcy szkody dla strony poszkodowanej, tak samo jak
w przypadku pokrycia ryzyka z ubezpieczenia, oraz ze (b) strona poszkodowana
moze dochodzi¢ roszczen wobec posiadacza wylaczonego z obowigzkowego
ubezpieczenia jak wobec ubezpieczyciela. Ochrona materialna strony
poszkodowanej jest wigc zapewniona nawet w przypadku odstgpstwa od
ubezpieczenia obowigzkowego, niezaleznie od tego, czy poszkodowany ma
miejsce zamieszkania w Niemczech, czy w innym panstwie.
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Gdyby natomiast art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Bruksela Ia interpretowaé W ten sposob, ze obejmujg one jedynie powodztwa
przeciwko zaktadom ubezpieczen, ochrona 0sob poszkodowanych na podstawie
przepisow jurysdykcyjnych w sprawach transgranicznych zostataby podwazona
przez odstepstwo od obowigzku ubezpieczenia. W niniejszej sprawie mozliwosé
dochodzenia roszczenia w miejscu zamieszkania powodki uzalezniona bytaby od
tego, czy w wypadku uczestniczyt autokar turystyczny, dla ktérego wykupione
zostatlo obowigzkowe ubezpieczenie OC, czy tez autobus komunikacji lokalnej,
ktory byt objety odstepstwem od obowigzkowego ubezpieczenia. W.ten sposob
utracona zostataby istniejaca W innych przypadkach spojnos$¢ “przepisow
dotyczacych obowigzku ubezpieczenia i jurysdykcji mi¢dzynarodowei:

Z tego wzgledu jest oczywiste — takze ze wzgledu na zasadg spojnosciyprawailUnii
(art. 7 TFUE) - Zze ocena prawodawcy, ktora legta u podstaw regulacji art. 5 ust> 1
dyrektywy 2009/103, powinna by¢ uwzgledniona takze puzyswyktadnidart. 13
ust. 2 w zwiazku z art. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Bruksela Ta. Réwniez w tym
przypadku odstgpstwo od obowigzku ubezpieczenia nieypowinno zatem prowadzi¢
do pogorszenia sytuacji ofiary wypadku. W tym*przypadkue,moezna to zrealizowac
poprzez uznanie za ,,ubezpieczyciela” kazdej @soby, ktoOra jest.odpowiedzialna jak
ubezpieczyciel na mocy wlasciwege prawa w przypadku odstepstwo od
obowigzkowego ubezpieczenia.

W tym kontekscie powddka mogtabytdwnie dobrze'zosta¢ uznana za (zazwyczaj)
»stabszag  strong” w rozumieniu, orzecznictwa Europejskiego  Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci. Mozliwehjest,Wprawdzieyze pozwany — W przeciwienstwie do
zakladu ubezpieczen_ -, nie posiada, wiasnej organizacji zajmujgcej si¢
zaspokajaniem roszczefy, Dzi¢ki ,likwidacji szkod z tytulu odpowiedzialnosci
cywilnej” (tzn. pedziatowitryzyka pomiedzy kilkoma gminami) moze on jednak
zrekompensowaé, nawet, wysokie ‘szkody, bez stwarzania zagrozenia dla swojej
egzystencji fgospodarczejn, \wTo%, stawia go w znacznie silniejszej pozycji
ckonomicznej niz pozycjatypowego poszkodowanego, ktory jest uzalezniony od
odszkodowania.

5.4.%.Z tych, ostatnio wymienionych wzgledow Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy) skfania sie raczej do pogladu, ze jurysdykcja wlasciwa ze wzgledu na
miejsce, zamieszkania powoda zgodnie z art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1
lithb) rozporzadzenia Bruksela Ia powinna mie¢ zastosowanie takze W niniejszej
sprawie. Mozliwa jest jednak rowniez inna interpretacja. Dlatego Oberster
Gerichtshof (sad najwyzszy), jako sad ostatniej instancji, jest zobowigzany do
ztozenia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

6. Zawieszenie postepowania

[...]
Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy)
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