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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skarzaey, ztozyt w Niderlandach wniosek o udzielenie azylu. Wczesniej skarzacy
ztozyt wnieskiy O'udziclenie azylu we Wloszech iw Belgii. Poinformowat on
niderlandzki organ,wiasciwy w sprawach azylu, ze byt we Wtoszech ofiarg handlu
ludZzmi, Organ| wlasciwy W sprawach azylu postanowil nie rozpatrywac jego
whnioskujponiewaz z uwagi na wczesniejsze wnioski panstwem odpowiedzialnym
za jego rozpatrzenie sa Wtlochy. Skarzacy zaskarzyl decyzje tego organu,
zmierzajgca roéwniez do przekazania skarzacego do Wtoch.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W nastepstwie skierowanego przez Niderlandy do Wiloch wniosku 0 wtdrne
przejecie na podstawie rozporzadzenia (UE) nr604/2013 powstalo pytanie
0 wyktadni¢ art. 6 dyrektywy 2004/81/WE oraz gwarancje (takie jak okres
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przeznaczony na zastanowienie si¢ lub zezwolenie na pobyt w zwigzku z handlem
ludZzmi), jakie oferuje on obywatelom panstw trzecich, ktorzy twierdza, ze sa
ofiarami handlu ludzmi. Artykut 276 TFUE.

Pytania prejudycjalne

Pytanie la: Czy bioragc pod fakt, ze Niderlandy zaniechaty okreslenia w prawie
krajowym poczatku biegu zagwarantowanego wart.6 ust.1l dyrektywy
2004/81/WE okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢, przepis@ten nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze okres przeznaczony na zastamowienie si¢
rozpoczyna swoj bieg z mocy prawa w chwili, wktorej cudzoziemiee, zglosi
handel ludZzmi organom niderlandzkim (poinformuje je 0 tym)?

Pytanie 1b: Czy bioragc pod fakt, ze Niderlandy zaniechaky okre$lenia w prawie
krajowym czasu trwania zagwarantowanego wart. 6 “ust.1 dyrektywy
2004/81/WE okresu przeznaczonego na zastanoWienie ‘si¢, przepismten nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze okres przeznaczonyyna zastanowienie si¢ konczy
si¢ Z mocy prawa po tym, jak zostanie zgloszone zawiadomienie®0 handlu ludzmi
lub dany obywatel panstwa trzeciegopowiadomi\0 odstgpieniu od zlozenia
takiego zawiadomienia?

Pytanie 2: Czy przez nakaz wydalenia wrozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy
2004/81/WE nalezy takze rozumie¢ sredki zmieszajgce do wydalenia obywatela
panstwa trzeciego Zz terytorium,, pahstwacztonkowskiego na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego?

Pytanie 3a: Czy art. 6..ust. 2 dyrektywy 2004/81/WE sprzeciwia si¢ wydaniu
decyzji o przekazaniu w trakcie‘zagwarantowanego w ust. 1 tego artykutlu okresu
przeznaczonego ha zastanowichie si¢?

Pytanie 3b:'Czyrart. 6'ust. 2 dyrektywy 2004/81/WE sprzeciwia si¢ wykonaniu lub
przygotowaniu do“wykonania w trakcie okresu przeznaczonego do zastanowienia
si¢ zagwarantowanegoww ust. 1 tego artykutu wydanej juz decyzji o przekazaniu?

RPrzywelane przepisy prawa Unii

Artykut 2; art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1 lit.d) iart. 19 rozporzadzenia (UE)
nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego W jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca

Artykuty 2, 6 117 dyrektywy 2004/81/WE w sprawie dokumentu pobytowego
wydawanego obywatelom panstw trzecich, ktoérzy sg ofiarami handlu ludzmi lub
podlegali dzialaniom ulatwiajagcym nielegalng imigracje, ktdrzy wspolpracuja
Z wlasciwymi wladzami
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Artykut 3 ust. 3 dyrektywy 2001/40 w sprawie wzajemnego uznawania decyzji
0 wydalaniu obywateli panstw trzecich

Artykut 3 pkt 5 dyrektywy 2008/115/WE w sprawie wspolnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich

Przywolane przepisy prawa krajowego

Artykut 8 lit. k), art. 30 ust.1 iart. 60 Vreemdelingenwet 2000, (ustawy
0 cudzoziemcach z 2000 r.)

Paragraf A4/1, B8/3.1. iC2/5 Vreemdelingencirculaire (okolnikay w sprawie
cudzoziemcow)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Dnia 26 kwietnia 2019 r. skarzacy ztozyt wiNiderlandach wniosek o udzielenie
azylu. Skarzacy ztozyt wczesniej trzy swmieski, 0 udzieleniecazylu we Wtoszech
i jeden w Belgii. Podczas przestuchaniaytwierdzit, ze'doswiadczyt zagrozenia
znecania si¢ ze strony zorganizowafiych grupyprzestepezych.

Dnia 3 czerwca 2019 r. Niderlandy zwrocity sigydo Wloch 0 wtorne przejecie
skarzacego na podstawie @art. 18,usty1 lithd) rozporzadzenia nr 604/2013. Dnia
13 czerwca 2019 r. Wiochy zaakeeptowatly tem wniosek.

Dnia 30 lipca 2019 r. skarzaey poinfermowal, ze byt on we Wtoszech ofiarg
handlu ludzmi ize tozpoznakhon 'w e§rodku dla uchodzcow, w ktdorym przebywat
w Niderlandach, jednaz osob, ktora dopuscita si¢ wobec niego tego czynu. Zostal
przestuchay ‘na t¢hokolicznes¢ przez policje ds. cudzoziemcoéw. Mimo ze
skarzacynjuz przy tejhokazji chciat ztozy¢ zawiadomienie 0 handlu ludzmi,
zawjiadomienie to zostato przyjete dopiero 3 pazdziernika 2019 r.

Skarzacemu nie zagwarantowano okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢ na
mocyaart. 6 dyrektywy 2004/81, ani zezwolenia na pobyt na czas okreslony
Wizwigzku Zshandlem ludZzmi.

Decyzja4z dnia 12 sierpnia 2019r. pozwany odmoéwil rozpoznania wniosku
skarzacego 0 udzielenie zezwolenia na pobyt tymczasowy dla osoby ubiegajace;j
si¢ 0azyl ze wzgledu na to, ze na podstawie rozporzadzenia nr 604/2013
panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie tego wniosku sa Wtochy. Decyzja ta
zmierza ponadto do przekazania wnioskodawcy wladzom wtoskim.

Skarzacy wniost skarge na te decyzje.
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Najwazniejsze argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Skarzacy twierdzi, ze na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013
pozwany jest zobowigzany dO merytorycznego rozpoznania jego wniosku
0 udzielenie azylu.

Zdaniem rechtbank powyzsze odwotanie do rozporzadzenia 604/2013 nie moze
by¢ skuteczne zuwagi na wyrok Trybunatu w sprawie C-661/17 zdnia
23 stycznia 2019, M.A. iin. (ECLI:EU:C:2019:53). Skarzacy nie wykazat
istnienia wyjatkowych okolicznosci, ktére zobowigzywatyby pozwanego do
skorzystania z tego uprawnienia.

Skarzacy podnidst po raz pierwszy wdniu 30 lipca 2049«., ze, byl “efiarg
przemocy lub zagrozenia zwigzanego Zz handlem ludzmi.\ Ponadto) rechtbank
zastanawia si¢, czy W ktorymkolwiek momencie prZypadajaeym po “tejddacie
nalezatlo mu w zwigzku z tym zagwarantowa¢ na mocy art. 6 dyrektywy 2004/81
okres przeznaczony na zastanowienie si¢, a jesli tak, to,czy pozwany mogl podjac
srodki majace na celu wydalenie skarzacego z Niderlandow  rowniez bez
przyznania tego okresu. Powstaje rowniez pytanie, czyWyzaskarzona decyzja
stanowi srodek majacy na celu wydalenies

Zdaniem pozwanego nie bylo wymegu przyznania skarzacemu na podstawie art. 6
dyrektywy 2004/81 okresu przeznaczonegoy, nawzastanowienie si¢. Zgodnie
z niderlandzka polityka imigracyjna, jedynie, Koninklijke Marechaussee
(zandarmeria krolewska) lub pelicja,, a nie,pozwany, sg wlasciwe do przyznania
tego okresu. W zwigzku' Z powyzszyimy,zdaniem pozwanego kwestia, czy okres
przeznaczony na zastahowienie, si¢, powinien zosta¢ przyznany, nie moze by¢
przedmiotem ninigjszego,tego postgpowania.

Ponadto zdaniem, pozwanego \przyznany skarzagcemu okres przeznaczony na
zastanowieniensi¢ ustaje, wraz z¢ zlozeniem przez niego zawiadomienia. Tym
samym $karzacysnie ma juz interesu W OCenie, czy nalezato mu przyzna¢ okres
przezmaczony.na zastanowienie si¢. Ponadto posiada on prawo legalnego pobytu,
a z dyrektywy,,2004/81“wynika, ze okres przeznaczony na zastanowienie si¢
powinien byCyprzyznany jedynie osobom, ktore nie posiadaja waznego dokumentu
pobytewego.

Poza,tym przyznanie okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢ nie statoby na
przeszkodzie wydaniu zaskarzonej decyzji, poniewaz decyzja 0 przekazaniu nie
stanowi nakazu wydalenia w rozumieniu art. 6 dyrektywy 2004/81. Wydalenie
w tym znaczeniu nalezy bowiem rozumie¢ jako wydalenie z Unii Europejskiej,

0 ktérym nie ma mowy w przypadku przekazania na podstawie rozporzadzenia
nr 604/2013.

Pozwany powotuje si¢ przy tym na art.2 dyrektywy 2004/81, w ktérym
zdefiniowano poje¢cia ,,nakazu wydalenia” i ,,Srodka stuzacego wykonaniu nakazu
wydalenia”. Jego zdaniem definicje te opieraja si¢ na dyrektywie 2001/40, ktora
ma na celu wydalenie poza terytorium UE. Z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/40
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wynika, Ze stosuje si¢ ja, nie naruszajgc przepisow rozporzadzenia nr 604/2013.
Zart. 2 1 19 tego rozporzadzenia wynika natomiast, ze pojecie wydalenia zostato
W nim uwzglednione, ale nie jest ono jednoznaczne zZ poj¢ciem przekazania.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zdaniem rechtbank skarzacy ma nadal interes w dokonaniu oceny, czy okres
przeznaczony na zastanowienie si¢ powinien byl zosta¢ mu przyznany po ztozeniu
zawiadomienia. Badajac decyzje 0 przekazaniu zdnia 12 sierpnia 2019r.,
rechtbank bierze pod uwage fakty i okolicznosci, ktore ujawnity®sic lub miaty
miejsce po tej dacie. Watpliwym pozostaje jednak to, czy pozwany:mogk zgodnie
z prawem wyda¢ zaskarzong decyzje.

Rechtbank nie dostrzega podstawy prawnej twierdzenia, pozwanego, zgednie
z ktérym okres przeznaczony na zastanowienie si¢ powinich, Zosta¢ przyznany
jedynie cudzoziemcowi, ktory zgodnie z prawem Krajoewym przebywasnielegalnie
na terytorium panstwa czlonkowskiego. Artykut'® ust. 3ydyrektywy 2004/81
wskazuje wprost, ze jest odwrotnie.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2004/81° zostaly, jedynie “pobieznie wdrozony
w Niderlandach w ramach polityki imigracyjnej. Zgodnie orzecznictwem
obowiazek transpozycji nie zostat tym samym, dopeiniony. Przyznaje to rowniez
pozwany. Czas trwania oraz progedura,przyznawania okresu przeznaczonego na
zastanowienie si¢ nie zostalywokresloney Nie uregulowano réwniez W SposOb
wigzacy, jaki organ jest wilaseiwys, do przyznania okresu przeznaczonego na
zastanowienie si¢, anidekreslenia, ‘kiedy rozpoczyna on swoj bieg. Twierdzenie
pozwanego, ze wytacznie,urzednicy Koninklijke Marechaussee oraz policja sa
uprawnieni do udzielania‘tegeo okresu, rowniez nie znajduje oparcia W przepisach
prawa.

Dyrektywa 12004/81 pewinna byla zosta¢ transponowana najp6zniej do dnia
6 sierpnia 2006 r. Powstaje zatem pytanie, jakie konsekwencje nalezy wyciagnad
z faktu braku. transpozycji. Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy jest wystarczajaco
konkretny, aby 'mogh by¢ zastosowany przez rechtbank. Odmienne podejscie
naruszateby Witej kwestii skuteczno$¢ prawa Unii i nie wydaje si¢ do pogodzenia
Z'pierwszorzednym znaczeniem, jakie instytucje Unii i panstwa czltonkowskie
przywiazuja do zwalczania handlu ludZzmi i innych zwigzanych z nim przestepstw.

Powstaje” zatem pytanie o wyktadni¢ art. 6 dyrektywy oraz gwarancje, jakie
oferuje on obywatelom panstw trzecich, ktorzy twierdza, ze sg ofiarami handlu
ludZzmi. W tym celu rechtbank kieruje do Trybunalu pierwsze pytanie
prejudycjalne  dotyczace  zagwarantowanego W tym  przepisie  okresu
przeznaczonego na zastanowienie si¢.

Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy definicji pojecia ,,wydalenie”. Pozwany
podnosit w pierwszej kolejnosci, ze przez wydalenie w rozumieniu art. 6 ust. 2
dyrektywy 2004/81 nalezy rozumie¢ wydalenie cudzoziemca z terytorium
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wszystkich panstw cztonkowskich Unii, jak rowniez strefy Schengen. Powotuje
si¢ on W tym zakresie na art. 2 i art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/40.

Zdaniem rechtbank przepisy te nie majg znaczenia mig¢dzy innymi dlatego, ze
przedmiotem wydanej przez pozwanego decyzji o przekazaniu nie jest uznanie
wydanej przez inne panstwo cztonkowskie decyzji 0 wydaleniu.

Rechtbank wydaje si¢ ponadto, ze gdyby panstwo czlonkowskie wydalo na
podstawie prawa Unii decyzje¢ 0 wydaleniu cudzoziemca z terytorium Unii, to nie
byloby potrzeby stosowania dyrektywy w sprawie uznawania i poszanowania
takich decyzji, poniewaz takie orzeczenie, wydane na podstawieystosownego
upowaznienia, obowigzywatoby nawet w przypadku braku systemu, koordynacji.
Natomiast witasnie gdyby nakaz wydalenia wskazywat jédynie na wydalenie
Z terytorium jednego panstwa czlonkowskiego, majac jednak, na celu'wydalenie
Z terytorium Unii, potrzebne byloby unijne uregulowanic uznawania krajowych
nakazow wydalenia.

W dalszej kolejnosci pozwany powotuje si¢ Miramach swojej wykladni pojecia
»wydalenia” na dyrektywe 2008/115. Jednakze zdaniem rechtbank nie wynika
Z niej, ze przez pojecie ,,nakazu wydalenia® wirozumieniwart. 6 ust. 1 dyrektywy
2004/81 nalezy rozumie¢ wydalenie peza ‘terytorium)panistw cztonkowskich,
zwlaszcza ze dyrektywa 2008/115¢zostata ‘ustanowiena kilka lat po dyrektywie
2004/81 i ma ona inne cele.

Rowniez art. 3 pkt5 dyrektywa 2008/115 definiuje wydalenie jako ,.fizyczny
przewoz osoby poza tetytorium, panstwa cztonkowskiego” w celu wykonania
zobowigzania do powrotu. I'ymczasem Zywykonania zobowigzania do powrotu,
czyli powrotu do panstwapochodzenia, lub innego panstwa, do ktérego obywatel
panstwa trzeciego chee powrocicy wynika W sposob logiczny, ze wydalenie poza
terytorium panstwa czlonkowskiego na mocy dyrektywy 2008/115 nie moze
polega¢ nafprzewozieyna terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Na keniechpozwany, powotal si¢ w zakresie wyktadni pojecia ,,wydalenia” na
art. 2 i 19y rozposzadzenia nr 604/2013 i podnidst, ze rozporzadzenie to nie
zrownuje zeysoba deécyzji 0 przekazaniu oraz wydalenia w rozumieniu art. 6
dyrektywy 2004/81.

Rechtbank nie widzi wtym argumentéw przemawiajacych za dokonaniem
wyktadnit zgodnie z twierdzeniami pozwanego. Dla oceny zaskarzonej decyzji,
bedacej decyzja 0 przekazaniu wydang na mocy rozporzadzenia nr 604/2013,
decydujace znaczenie ma to, czy nakaz wydalenia cudzoziemca z terytorium
panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego takze
stanowi nakaz wydalenia w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy 2004/81. Aby
uzyska¢ pewnos¢ W przedmiocie celu pojecia ,,wydalenia” uzytego w tym art. 6,
rechtbank kieruje do Trybunalu drugie pytanie prejudycjalne.

Artykut 6 ust. 2 dyrektywy 2004/81 zakazuje wykonania ,,[wydanego] wobec nich
nakazu wydalenia”. Zdaniem rechtbank wynika ztego, ze W okresie
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przeznaczonym na zastanowienie si¢ nie mozna wykonywa¢ nowych, jak réwniez
niewykonanych jeszcze nakazow wydalenia. (Niewykonana jeszcze) decyzja
zmierzajaca do wydalenia z terytorium panstwa czlonkowskiego na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, musiataby, w przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na pytanie drugie, moc by¢ uznana za nakaz wydalenia W rozumieniu

dyrektywy.

W takim przypadku wydaje si¢, ze charakter zagwarantowanego w art. 6 ust. 1
dyrektywy 2004/81 okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢ stoi na
przeszkodzie wydaniu w trakcie tego okresu decyzji o przekazaniu,jtakiej jak
bedaca przedmiotem $rodka odwolawczego skarzacego. Jednakze “pozwany
reprezentuje wyraznie przeciwne stanowisko.

W celu uzyskania pewnosci co do zasadnosci wyktadni dyrektywy,\rechtbank
zwraca si¢ do Trybunatu z trzecim pytaniem prejudycjalnym:



