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Asunto C-39/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
26 de enero de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Hogsta  forvaltningsdomstolen  (Tribunal,  Supremos, de 'lo
Contencioso-Administrativo, Suecia)

Fecha de la resolucion de remision:
24 de enero de 2023
Partes demandantes:
KEVA
Landskapet Alands pensionsfond
Kyrkans Centralfond
Parte demandada:

Skatteverket (Administracion Tributaria, Suecia)

Objeto dehprocedimiento principal

Dereche a laydevelucion del impuesto recaudado en Suecia sobre los dividendos
distribuidos, por empresas suecas a organismos de pensiones establecidos en
Finlandia:

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién de la libre circulacion de capitales prevista en el articulo 63 TFUE
y de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia con la finalidad de aclarar si la
recaudacion del impuesto sobre los dividendos distribuidos a organismos de
pensiones finlandeses es compatible con la libre circulacidn de capitales. Articulo
267 TFUE.
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Cuestiones prejudiciales

Cuestion n.° 1: La circunstancia de que los dividendos distribuidos por sociedades
residentes a organismos publicos de pensiones extranjeros estén gravados con un
impuesto que se recauda en la fuente, mientras que dividendos similares no estan
sujetos a tributacion si son recibidos por el propio Estado a través de sus Fondos
generales de pensiones, ¢constituye un trato desfavorable que supone una
restriccion a la libre circulacion de capitales, prohibida, en principio, por el
articulo 63 TFUE?

Cuestion n.°2: En caso de respuesta afirmativa a la primera, cuestion, ¢qué
criterios deben tenerse en cuenta al apreciar si un organismo publice,de,pensiones
extranjero se encuentra en una situacion objetivamente comparable a‘la Situacion
del propio Estado y de sus Fondos generales de pensiones?

Cuestion n.° 3: ;Puede considerarse que una eventual restriccion ‘esta justificada
por razones imperiosas de interes general?

Disposiciones del Derecho de la Unién ifivocadas
Articulos 63 TFUE a 66 TFUE

Sentencia en el asunto C-252/34, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
EU:C:2016:402, apartados 44, 47,148 y 63

Disposiciones de Derechonacienaltinvocadas

Kupongskattelagen %, (1970:624), [Ley (1970:624) del Impuesto sobre los
Dividendos]sArticulos 1,405 y 27

Inkomstskattelagen (1999:1229) [Ley (1999:1229) del Impuesto sobre la Renta]:
capitulo"6, artfeulosy3,™4, 7 y 9, primer parrafo; capitulo 7, articulo 2, primer
parrafoixcapitulo 2particulo 2, primer parrafo

Lagen‘em dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska landerna (1996:1512) [Ley
(2996:1512) relativa al Convenio de Doble Imposicién entre los Paises Nordicos
(Conwenip de Doble Imposicion Nordico): articulos 10.3 y 25

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El seguro de pensiones de jubilacion es un régimen legal obligatorio en Finlandia.
El sistema de pensiones de jubilacion finlandés se basa en el pago de cotizaciones
por el empresario a favor del trabajador a un organismo de pensiones. El asunto
pendiente ante el 6rgano jurisdiccional nacional se refiere a tres organismos de
pensiones de dicho sistema: KEVA, Landskapet Alands pensionsfond y Kyrkans
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Centralfond, que gestionan o han gestionado recursos en el marco del seguro del
régimen legal de pensiones de jubilacion.

El KEVA es responsable de las pensiones de jubilacion de los empleados del
sector municipal y también realiza determinadas tareas administrativas, entre otras
el pago de las pensiones y la recaudacion de las cotizaciones para las pensiones.
El KEVA es una persona juridica de Derecho publico.

El Landskapet Alands pensionsfond es responsable de las pensiones de jubilacion
de los empleados de la Administracion de la Provincia de Aland, pefosno efectiia
pagos. Este Fondo no es una persona juridica independiente, sinoygue forma parte
de la Administracion de la Provincia de Aland. Los activos ‘del\Fonde se
mantienen separados del presupuesto de la Provincia.

El Kyrkans Centralfond fue, hasta el 1 de enero de 2046, \un“organismo de
pensiones para los empleados de la Iglesia Evangélica Luterana dekinlandia. Este
Fondo también ha gestionado el capital de esta lglesiaspara otros'fings, como, por
ejemplo, la ayuda econdmica a las parroquias. Dicho Fond0 no.es una persona
juridica independiente, sino que forma parte,de la lglesia,Evangélica Luterana.

En cuanto a la fiscalidad, el KEVA estéaexentoyde impuestos en Finlandia. En la
practica, el Kyrkans Centralfond esta, exento\del impuesto sobre la renta en
Finlandia. El Landskapet Alandisy,pensionsfondsesta parcialmente exento de
impuestos en Finlandia y no estasujete,al pago del impuesto sobre los dividendos
distribuidos por sociedades ‘anénimas.

Los Fondos de pensionessgenerales sueeos (Fondos PG) tienen como funcion
principal gestionar, el\capital, perteneciente al sistema de pensiones de jubilacion
basadas en los ingresosydque ‘forma, parte del sistema general de pensiones de
jubilacion sueconEste, a,sthez, ferma parte del sistema publico y obligatorio de
seguridadssocial, En‘su‘condicion de autoridades publicas, los Fondos PG forman
parte dél'Estado. Rortante, no estan sujetos a impuestos.

Los tres,organismes de pensiones finlandeses recibieron dividendos de empresas
suecas en‘elperiodo 2003-2016. Estos dividendos fueron gravados en la fuente
con“el\impuesto®sueco sobre los dividendos. Puesto que dichos organismos de
pensioneswno tributaron en Finlandia por los dividendos obtenidos, no pudieron
deducir en Finlandia, con arreglo al Convenio de Doble Imposicion Nordico, el
impueste recaudado en Suecia.

Los mencionados organismos de pensiones solicitaron al Skatteverket
(Administracion Tributaria) la devolucion del impuesto sobre los dividendos
recaudado mas intereses. En apoyo de sus solicitudes, estos organismos alegaban
que la recaudacion del impuesto sobre los dividendos es contraria a la libre
circulacion de capitales establecida en el Tratado FUE, ya que dichos organismos
son comparables a los Fondos PG, que estan exentos del impuesto sobre la renta.
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La Administracion Tributaria rechazo las solicitudes por considerar que la
situacion de los organismos de pensiones de que se trata no es objetivamente
comparable a la de los Fondos PG suecos. Esos organismos recurrieron la
resolucién ante el Forvaltningsratten i Falun (Tribunal de Primera Instancia de lo
Contencioso-Administrativo de Falun). Posteriormente recurrieron la sentencia del
tribunal de primera instancia ante el Kammarrétten i Sundsvall (Tribunal de
Apelacion de lo Contencioso-Administrativo de Sundsvall). Por ultimo,
recurrieron la sentencia del tribunal de apelacion ante el HoOgsta
forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo).

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Los organismos de pensiones alegan que la recaudaciondemSueciandel impuesto
sobre los dividendos procedentes de Suecia y distribuidos ‘a,organismos, publicos
de pensiones finlandeses es contraria a la libre circulaciémnde capitales,establecida
en el articulo 63 TFUE. Consideran que los organismosypublices de“pensiones
finlandeses deben equipararse a los Fondos PG sueces. Dade que,los organismos
de pensiones finlandeses estan exentos dehimpuesto sobresla‘renta finlandés, no
pueden deducir en Finlandia el impuesto, sobre lossdividendos sueco. De este
modo se discrimina a los organismoswpublicos de pensiones finlandeses en
relacion con los Fondos PG suecos, loyquetconstituye una restriccion a la libre
circulacion de capitales establecida en “el Tratado FUE. En su opinidn, esta
restriccion no esta justificadas

Los organismos publices de,pensiones finlandeses estiman que deben recibir el
mismo trato que los "Fondes PG ‘suecoS. Los sistemas de pensiones sueco y
finlandés tienen elymismo tipo de‘eonfiguracion y estructura juridica, se financian
del mismo modo Y. ‘tienen lasmisma funcion y finalidad social. Ademas, los
organismos <delsistema, de, pensiones funcionan casi exactamente igual. Del
mismo medo quesJos, ‘Fondos PG suecos forman parte del Estado sueco, el
Landskapet ‘Alands PRensionsfond y el Kyrkans Centralfond forman parte del
Landskapet Aland “(Administracion de la Provincia de Aland) y de la
Evangeliskslutherska/kyrkan (lglesia Evangélica Luterana). EI KEVA es una
persona juridiea independiente, pero ello no impide equipararla a los Fondos PG,
ya que la comparacion entre ambas debe realizarse en su conjunto, es decir, sobre
la“basendewlas funciones y los fines de los organismos y de la actividad que
desarrollan.

La Administracion Tributaria alega que los organismos de pensiones finlandeses y
los Fondos PG suecos no se encuentran en situaciones objetivamente
comparables. Los Fondos PG no son personas juridicas independientes, sino que
cada una de estas autoridades forma parte del Estado como persona juridica. Por
lo tanto, estas autoridades estatales no son sujetos juridicos independientes, sino
que forman parte del sujeto juridico que es el Estado. Incluso si se estimara que
los organismos de pensiones finlandeses y los Fondos PG desarrollan su actividad
en condiciones similares en cuanto a organizacion, funciones y fines, no cabria
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considerar, de todas formas, que se encuentran en situaciones objetivamente
comparables teniendo en cuenta la actividad del Estado y la finalidad de que el
Estado esté exento de impuestos.

La razon de que el Estado esté exento de impuestos es que una tributacion no
aportaria recursos a la Hacienda Publica, pero exigiria una amplia gestion. Asi
pues, la finalidad de la exencion fiscal es muy distinta de la de evitar o paliar la
doble tributacion economica.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision‘prejudicial

La Comisién ha incoado un procedimiento de incumplimiento‘€entra‘Suecia y;,en
un dictamen motivado de 2 de diciembre de 2021, ha alegade. que,el\hecho de,que
los dividendos distribuidos a los Fondos PG no estén gravados en Suecia, mientras
que si se recauda el impuesto sobre los dividendos distribuidos, a,organismos
publicos de pensiones comparables establecidos en, otroswEstados ‘miembros,
infringe el articulo 63 TFUE.

El Tribunal de Justicia declar6 en el asunto C-252/14 que una,diferencia de trato
de los dividendos distribuidos a Fondes,devpensiones tesidentes y no residentes
que implique que estos ultimos tributen mas, canstituye una restriccion a la libre
circulacion de capitales que, en principiopesta‘prohibida por el articulo 63 TFUE.
En ese asunto, el Tribunal dedusticia‘considero que la situacion de los Fondos de
pensiones extranjeros no, ‘era, comparable a™da de los Fondos de pensiones
residentes.

Sin embargo, en dicho asuntosse,trataba de sujetos de Derecho privado. Puesto
que en el presente asuntensetrataide sujetos de Derecho publico, la sentencia
dictada en el.asunto C-252/14 noproporciona ninguna orientacion directa.

Tampogo, existe ningunasotra sentencia del Tribunal de Justicia que aclare si el
articulo'63 TRUE se opone a que los dividendos distribuidos por una sociedad
residente “a un organismo publico de pensiones extranjero estén sujetos a una
tributacion, en la fuente cuando una distribucion de dividendos andloga no esta
gravada si seyrealiza a favor del propio Estado a través de sus fondos generales de
Pensiones:

Las subcuestiones que deben examinarse son si la aplicacion de las normas suecas
implica un trato desfavorable a los organismos de pensiones extranjeros; si, en ese
caso, existen situaciones que son objetivamente comparables, y, en caso de que asi
suceda, si la diferencia de trato esta justificada por razones imperiosas de interés
general.

Existen distintas formas de abordar estas cuestiones, como se desprende de las
posiciones de las partes y de la correspondencia mantenida entre la Comision vy el
Gobierno sueco. En cuanto a la cuestion de si existe un trato desfavorable, el
Gobierno sueco alega, por ejemplo, que la decision del Estado de no someterse a
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si mismo a tributacion es simplemente un instrumento para evitar que los recursos
estatales para la financiacion del sistema de seguridad social sueco giren en
circulo. Esto no supone una ventaja economica real para el Estado, ya que podria
haberse logrado el mismo resultado mediante otro instrumento, por ejemplo, la
asignacion de recursos estatales. Segun el Gobierno sueco, un planteamiento
diferente significaria en la préctica que cabria cuestionar cualquier tributacion
impuesta por otros Estados miembros invocando la libre circulacion de capitales,
lo que, en opinién de ese Gobierno, va mucho mas alla del articulo 63 TFUE.

La Comision considera, por lo que se refiere al objetivo de reducir la neeesidad de
asignar a las autoridades estatales los impuestos que estarian obligades a pagar si
no estuvieran exentas, que se trata de situaciones objetivamente cemparables y
estima que los organismos que estan regulados de forma similarystienen lamisma
mision en otros Estados miembros se encuentran en una‘sitUacion objetivamente
comparable a la de los Fondos PG.

Por otra parte, puede argumentarse, como hacesel"Gobierno Suece, gue no existe
una obligacion comun en virtud del Derech@ de [a,Union: de ‘que los Estados
miembros contribuyan a la financiacion dedlos sistemas ‘de Seguridad social de los
demas. No existe ninguna situacion en la que un organisme, publico de pensiones
extranjero pueda desempefiar de facta la ' misma funcion‘que los Fondos PG en el
sistema de seguridad social sueco. Por,consiguiente, un organismo publico de
pensiones extranjero nunca puede“encontrarseyenduna situacion objetivamente
comparable a la del Estado sueco'y. sus kondos,PG.

Ademas, si no se acepta el planteamiento del Gobierno sueco, se suscita la
cuestion de qué cabria exigirpara que las sttuaciones fueran comparables. En este
contexto, la ComiSionisefialaguelos organismos publicos de pensiones de otros
Estados miembros reeiben un trato ‘menos favorable, independientemente de sus
actividades i objetivos“o de la forma en que estén regulados, organizados y
financiados. Esta afirmacion, puede interpretarse en el sentido de que la Comision
considera quey, para,apeeciar si las situaciones son comparables, deben tomarse en
consideracion cCircunstancias de este tipo. ElI Hogsta forvaltningsdomstolen
(Tribunah Supremo~de lo Contencioso-Administrativo) solicita orientacion sobre
qué criterios,son, determinantes para realizar esta apreciacion.

Tambien sewplantea la cuestion de si la comparacion debe realizarse con el Estado
suecoy.como tal o solamente con los propios Fondos PG. Por ejemplo, ¢es
relevante para la apreciacion del caso concreto que los organismos de pensiones
finlandeses ejerzan también funciones distintas de las ejercidas por los Fondos PG
suecos? Los Fondos PG no se encargan de recaudar las cotizaciones para las
pensiones ni de abonar las pensiones, sino que su funcién consiste Gnicamente en
gestionar los recursos del sistema de pensiones de jubilacién basadas en los
ingresos. No obstante, estas otras funciones las llevan a cabo otras autoridades del
Estado sueco que tampoco estan sujetas a impuestos.
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24 En cuanto a la cuestion de si un eventual trato desfavorable esta justificado por
razones imperiosas de interés general, cabe sefialar, como hace la Comision, que
el Tribunal de Justicia ha rechazado sisteméaticamente la posibilidad de que la
pérdida de ingresos o las dificultades administrativas constituyan razones validas
para una restriccion de la libertad de circulacién. Por su parte, el Gobierno sueco
considera que la diferencia de trato esta justificada por la necesidad de
salvaguardar el objetivo de la politica social sueca y su financiacion.



