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Rechtbank Amsterdam, Internationale rechtshulpkamer (sud v Amsterdame,
Holandsko, senat pre medzinarodnu pravnu pomoc)

[omissis] Datum rozhodnutia: 14. jal 2021

Procesné rozhodnutie o navrhu na rozsirenie stihania v zmysle § 14 ods. 1
pism. f) Overleveringswet (zdkon o odovzdavani o0s6b), ktory podal Févarosi
Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Mad’arsko) 13. aprila 2021 a ktory
sa tyka rozsirenia stihania HM, narodeného v... dna..,“ aktualne sa
zdrziavajuceho v Mad’arsku.

1. Doterajsi priebeh konania

Navrh bol prejednany na neverejnom zasadnuti «27-maja 2021 za pritomnosti
prokuratora C. L. E. McGiverna.

Dna 10. jana 2021 bolo vydané procesné rezhednutie, na, zaklade ktorého bolo
opatovne zacaté konanie a prejednanie/veei, sa\prerusilo na neurcita dobu, lebo
tento sud potreboval na rozhodnutie viac¢asu.

Dia 14. jula 2021 tento std ha verejnom “pojedndvani ukoncil skiumanie veci
a ihned’ potom vydal rozhodnutie.
2. Posudenie navehu:pravo odevzdanej osoby na obhajobu

Platné pravo Unie

I.  Ramcové rezhodnutie*Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom
zatykaci a pestupoch, odovizdavania osdb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190,
2002, s: 3 Mim. vyd. 29/006, s. 34), zmenené a doplnené rdmcovym rozhodnutim
Rady»2009/299/SVV 2,26. februara 2009 (U.v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len
nramcove rozhodnutie®).

Clanok 31 0ds.'2 a¢&lanok 14 ramcového rozhodnutia st sucastou Kapitoly Il
(,,Postup odevzdania“) a zneju takto:

,,Clanok 11

Prava vyziadanych 0s6b

2. Vyziadana osoba, ktord je zatknutd scielom vykonu eurdpskeho
sudneho zatykata, ma pravo na pomoc pravneho zastupcu a tlmoc¢nika
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v sUlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi vykonavajlceho ¢lenského
Statu.*

,,Clanok 14
Vypocutie vyZiadanej 0soby

Ak zatknutd osoba nesuhlasi so svojim odovzdanim podla ¢lanku 13, mé
narok, aby bola vypocutd vykonavajdcim sudnym organom v stlade
s pravnymi predpismi vykonavajuceho ¢lenského Statu.«

Clanok 27 ods. 2, 3 a 4 ramcového rozhodnutia je sucastou kapitoly 1116, Uginky
odovzdania“) a v rozsahu relevantnom pre prejednavanu vec znie takto:

,,Clanok 27

Moznost’ trestného stihania za iné trestné ¢éiny

2. S vynimkou pripadov uvedenyehmy. odsekoch™l a 3,odovzdana osoba sa
nemoze trestne stihat, odsudit’ alebo inak pezbayit™Slobody pre iny trestny
¢in spachany pred jej.odovzdanim,ake pre ten, pre Ktory bola odovzdana.

3. Odsek 2 sa neuplatni v hasledujdcich,pripadoch:

f) ak sa osoba po ‘edovzdani,vysleyvne zriekla naroku na ,specialty rule‘ so
zretel'om gna, urcené, trestné¢iny, ktoré predchadzali jej odovzdaniu.
Zrieknutie| sa “urobi, pred“prislusnymi sudnymi orgdnmi vydavajiceho
Clenského §tatu ‘azaznamend sa vsllade s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi tohte, statw, Zrieknutie sa formuluje tak, aby bolo jasné, ze osoba
sa‘stihlasu, vzdalasdobrovolne a pri plnom vedomi si nasledkov. Za tymto
ucelom‘esoba,mapravo na pravneho zastupcu;

9) ak. vykonavajuci sudny organ, ktory osobu odovzdal, d& svoj suhlas
v stiladess odsekom 4.

4, Ziadost’ 0 sthlas sa predlozi vykonavajicemu stdnemu organu doplnena
o informé&ciu uvedenu v ¢lanku 8 ods. 1 a prekladom uvedenym v ¢lanku 8
ods. 2 Suhlas sa d&, ak trestny ¢in, pre ktory je pozadovany, podlieha
odovzdaniu v sulade s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia. Suhlas
sa odmietne z dévodov uvedenych v ¢lanku 3 a inak moze sa odmietnut’ iba
z dévodov uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnutie sa prijme najneskér do 30
dni po prijati ziadosti.

Pre pripady uvedené v ¢lanku 5 vydavajlci clensky $tat musi poskytnat
zaruky, ktoré su tam uvedene.*
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UplatniteI'né vnutrostatne pravo

Il.  Ustanovenia ramcového rozhodnutia boli prebraté prostrednictvom Wet van
29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese
Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet) [zakon
z 29. aprila 2004, ktorym sa preberd rdmcové rozhodnutie Rady o eurépskom
zatykac¢i a postupoch odovzdavania o0s6b medzi ¢lenskymi S$tatmi (zakon
0 odovzdavani 0s6b)], Staatsblad 2004, 195, naposledy zmeneného a doplneného
zakonom zo 17.marca 2021, Staatsblad 2021, 155 (dalejflen ,zakon
0 odovzdavani os6b*).

§ 1 pism. g) zakona o odovzdavani 0s6b znie takto:
”§ 1

Na ucely tohto z&kona platia tieto vymedzeniaypojmoy:

g) sud: rechtbank Amsterdam (sudwAmsterdame, Holandsko),

814 ods.1 a3 zakona oodovzdavani osobjwktory je sucastou kapitoly Il
(,,Odovzdanie 0soby Holandskem®) oddielu 1 (,,Podmienky odovzdania“), prebera
¢lanok 27 ods. 2, 3 a@,rameového rozhodnutia av rozsahu relevantnom pre
prejednavani vec stanovuje:

,»8 14

1. Odovzdanie je mozné len pri splneni vSeobecnej podmienky, ze
pozadovana o0Soba nebude trestne stihana, odsidend alebo inak
pozbavena osobnej slobody pre iné trestné ¢iny spachané pred jej
odovzdanim, ako su tie, pre ktoré bola odovzdana, s vynimkou tychto
pripadoyv:

. ak sud vopred vyda suhlas, o ktory bol poziadany.

3. Prokurator najneskdr na treti den od dorudenia ziadosti sudneho
organu, ktory vydal zatykaé¢, o sthlas podl'a odseku 1 pism. f) alebo
podl'a odseku 2 pism. c) navrhne preskimanie ziadosti sudom. Na
tento Gcel prokurator sudu predlozi ziadost, ku ktorej je pripojeny
preklad. Sud vyda suhlas v zmysle odseku 1 pism. f) alebo odseku 2
pism. ¢) z hl'adiska trestnych c¢inov, v pripade ktorych je na zéklade
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tohto zakona odovzdanie mozné. O ziadosti sa Vv kazdom pripade
rozhodne v lehote 27 dni od jej dorucenia. Prokurator o rozhodnuti
sudu okamzite upovedomi sudny orgén, ktory vydal zatykac.

§25 ods. 1 a3 zékona o odovzdavani osdb je sucastou kapitoly Il oddielu 2
(,,Postup odovzdania“®) ¢asti C (,,Rozhodnutie 0 odovzdani) a stanovuje:

,»8 25
1.  Vypocutie pozadovanej 0soby je verejne, pokial’ t4to osob@ nepoziada

0 prejednanie veci s vylacenim verejnosti alebo pokial’ to nenariadi sud zo
zavaznych dévodov uvedenych v zapisnici z vypocutia.

3. Pozadovana 0soba mé pri vypocuvani pravo na pravneho zastupcu.

Prejudicialne otazky

2.1 Dotknuta osoba je nigérijskym Statnymyprisfusnikom. Dna 25. maja 2020
rechtbank Amsterdam (sud v Amstérdame; Holandsko) povolil jej odovzdanie do
Mad’arska na ucely trestnéRo stihania za skutky, ktoré ' mozno struéne opisat’ ako
,legalizaciu prijmov z trestnej Cinnosti*, Dotknut&soba bola skuto¢ne odovzdana
do Mad’arska 25. juna 2020,a 6dvtedy sa tam nachadza vo vézbe.

2.2 Dna 13. aprila 2021"mad'arsky ‘'sidny organ poziadal o suhlas s rozsirenim
trestnych Cinov podla ¢lanku 2%, 0ds. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 ramcového
rozhodnutia. Uyedena Ziadost' bela tomuto stidu doru¢ena 4. méaja. Ziadost sa tyka
dalsich skutkowvi predstavujucich plegalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti, ktoré
boli spachané pred skutocnym odovzdanim dotknutej osoby do Mad’arska.
Ziadostyobsahuje infermagie uvedené v &lanku 8 ods. 1 ramcového rozhodnutia.
K tejto Ziadestivje pripojena zapisnica z vypocutia odovzdanej osoby mad’arskym
sidnym organem.wQdovzdana osoba pocas vypoclutia V pritomnosti svojho
pravheho zastupcunvyhlasila, ze sa nezrieka naroku na ,,speciality rule® podla
¢lanku 27 0ds. 8 pism. f) ramcového rozhodnutia.

2.3 “Dna Itaprila 2021 nadobudol uc¢innost Wet van 3 maart 2021 tot
herimplementatie van onderdelen van het kaderbesluit van de Raad van de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (wijziging van de
Overleveringswet) [zakon z 3. marca 2021, ktorym sa nanovo preberaju urcité
ustanovenia ramcového rozhodnutia Rady o europskom zatykacéi a postupoch
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odovzdavania 0s6b medzi c¢lenskymi Statmi (novela zakona o odovzdavani
0s0b)].!

2.4 Pred tymto dadtumom mal pravomoc rozhodnut’ 0 ziadosti 0 suhlas v zmysle
¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 ramcoveho rozhodnutia officier van
justitie bij het arrondissementsparket Amsterdam (Okresnd prokuratira
Amsterdam, Holandsko) [(byvaly) §14 ods.1 pism.f) a8 14 ods.3 zakona
0 odovzdavani os6b]. Tento orgdn vsak nemozno povazovat' za ,,vykonavajuci
studny organ® v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 rdmcoveho rozhodnutia, lebo_pri vykone
svojej rozhodovacej pravomoci moze prijimat’ individualne pokynydMinister van
Justitie en Veiligheid (minister spravodlivosti abezpe¢nosti). Na, zaklade
rozsudku Openbaar Ministerie (FalSovanie listin)? bola tato pravomec prenesena
na rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame, Holandsko) aktualpesucinnym
znenim zékona o odovzdavani osdb [§ 14 ods. 1 pismgf) a8 14 ods.'8.noveho
znenia zadkona o odovzdavani osdb].

2.5 Okrem ustanoveni o informéaciach, ktoré maja, byt poskytauté o preklade
a o lehotach, vakych ma byt prijaté rozhednutie, “¢lanok 27 ramcového
rozhodnutia ani iné ustanovenie tohto prévneho predpisu heobsahuje pravidla
tykajuce sa postupu, ktory ma dodrzat’ yykenavajuci stdny ergan, ked’ rozhoduje
0 ziadosti.?

2.6 To isté plati pre zakon o odovzdavani 0séb.*Ustanovenia o spracovani
europskeho =zatykaca zo strany rechtbank “Amsterdam (sud v Amsterdame,
Holandsko) zarucuju pozadowvanej osobe pravo byt vypocuta na pojednavani
anavySe aj pravo mat, obhajcuykym sdd nerozhodne o vykone eurdpskeho
zatykaca. V tychto ustanOweniach, “ktoré su sucastou oddielu 2 (,,Postup
odovzdania®) kapitoly N, zékonay, o odovzdavani o0sdb (,,O0dovzdanie 0soby
Holandskom®),(vSak nie,_je,uvedene;>ze sa mutatis mutandis uplatnia na (novy)
8 14 ods. 3 zakona o odovzdavani‘esob, ktory je stcast'ou oddielu 1 (,,Podmienky
odovzdania®) kapitoly I1'zakona o odovzdavani os6b.

2.7 Rozhednutie, ktorym vykonavajaci sudny organ vyda suhlas v sulade
s ¢lankom 27 "edsa3,_pism. g) a s ¢lankom 27 ods. 4 rdmcového rozhodnutia, je
sposebilé zasahovat do slobody odovzdanej osoby, ,kedZe sa tyka iného
trestneho Ginu,\nez je trestny ¢in oddvodiujuci toto odovzdanie, a moze viest
K prisnejSiemutedsideniu tejto osoby*.*

1 Staatsblad 2021, s. 125.

2 Rozsudok z 24.novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie listin) (C-510/19,
EU:C:2020:953).

3 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Campos Sanchez-Bordona vo veci Openbaar
Ministerie (FalSovanie listin) (C-510/19, EU:C:2020:494, bod 86).

4 Rozsudok z 24.novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie listin) (C-510/19,
EU:C:2020:953, bod 62).
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2.8 Kedze ramcové rozhodnutie vychadza zo zasady, ze na rozhodnutia
tykajuce sa eurdpskeho zatykaca sa vzt'ahuju ,vSetky zaruky, ktoré s
charakteristické pre tento druh rozhodnuti, najmé& zéaruky vyplyvajuce zo
zékladnych prav a z&kladnych pravnych zasad®, ¢o znamena, ze tieto rozhodnutia
musi vydat ,,sadny organ, ktory spiiia poziadavky na uéinna stdnu ochranu®,®
tento std sa domnieva, ze konanie, v ktorom vykonavajuci sudny organ rozhoduje
0 ziadosti podla ¢lanku 27 ods.3 pism.g) aclanku 27 ods.4 réamcového

rozhodnutia, musi tiez spinat’ poziadavky spojené s uéinnou stidnou ochranou.

2.9 Pravo na vypocutie je sucastou prdva na obhajobu, nerozliéne spétého
s pravom na uc¢innt stdnu ochranu.®

2.10 Ziadost, ktora je predmetom sporu vo veci samej4je prveu “ziadostou,
o ktorej sud rozhoduje na zaklade aktualne u¢inného zakona 0,0dovzdavani,osob:

2.11 Ako uz bolo uvedene, dotknutd osoba je v sucasnosti VOwazbe v Mad’arsku.
Nebola predvolana ani pritomnd, ked’ rechtbank Amsterdam (sud, v /Amsterdame,
Holandsko) prejednéval Ziadost. To isté plati pre pravnehowzéstupcu dotknutej
osoby pocas predchadzajuceho konania "0 odovzdani.y, Detknutd  osobu
nezastupoval nijaky obhajca.

2.12 V tejto suvislosti treba odpewedat, na oOtazku, “wktorom c¢lenskom State
aakym spésobom ma odovzdana, osoba “wykonat' ‘svoje prdvo na vypocutie
v suvislosti so ziadost'ou 0 suhlas v zmysle'¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27
ods. 4 ramcového rozhodnutta

2.13 Jednym z moznyehVykladov je;,ze staci, ak odovzdana osoba méze vykonat
svoje pravo na aypodutie, Welenskom State, do ktorého bola odovzdana,
t. j. v prejednavanej veci viMad’arskuy a ak tam moze uplatnit’ svoje vyhrady voci
roz8ireniu trestnych “¢inoy W ramci konania, v ktorom ju sudny orgén tohto
¢lenského (§tatu “wypocuje Wesdvislosti s pripadnym zrieknutim sa naroku na
,»speciality rule” v zmysle ‘élanku 27 ods. 3 pism. f) ramcového rozhodnutia. Tento
vyklad jew sulade s jednou z dvoch moznosti, ktoré navrhol generalny advokat
Campes Sanchez=Bordona s cielom zabezpeéit' dodrzanie prava na vypocutie,
t. . %Ze ,,5a 0sobep ktora uz bola odovzdana, poskytne mozZnost’ namietat’ proti
uvedenému,rozsireniu na organe vydavajucom zatykaé¢ v rdmci procesneho ukonu
predchadzajliceho zaslaniu ziadosti tohto organu vykonavajicemu organu®.’” Proti
tomuto vykladu by sa dalo namietat’, Ze sidny organ v tomto konani nemé vplyv
na to, ¢ bude povolené rozsirenie trestnych ¢inov. Ked’ sa totiz odovzdané osoba

5 Rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie listin) (C-510/19,
EU:C:2020:953, bod 49).

6 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Campos Sanchez-Bordona vo veci Openbaar
Ministerie (FalSovanie listin) (C-510/19, EU:C:2020:494, bod 87).

7 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Campos Sanchez-Bordona vo veci Openbaar
Ministerie (FalSovanie listin) (C-510/19, EU:C:2020:494, bod 90).
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odmietne zrieknut’ naroku na ,speciality rule®, ako je to v prejednavanej veci,
prave vykonavajucemu sudnemu organu prinalezi vykonat’ toto preskimanie.

2.14 Daldi mozny vyklad spo¢iva vtom, ze prave v state, ktory odovzdanie
vykonal, t. j. v prejednavanej veci v Holandsku, si odovzdana osoba méze uplatnit’
pravo na vypocutie v rdmci konania, v ktorom vykonavajdci sadny orgén, ktory
odovzdal dotknutt osobu, rozhoduje o udeleni pozadovaného suhlasu, a ze ked’ sa
vykonavajlci sidny orgdn mdéze navySe oboznamit' SO zapisnicou z vypocutia
uvedenou v predchadzajucom bode, odovzdand osoba mala moznost vykonat
svoje pravo byt vypocuta. Proti tomuto vykladu by sa dalo namietdt, Ze cielom
takého vypocutia nie je preskimat ziadost’ 0 rozSirenie trestnyCh “€inov, ale
umoznit” dotknutej osobe, aby sa zriekla alebo nezriekla nareku na ,,speciality
rule®, takze pravo odovzdanej osoby na vypocutie nie je ob0znamenimisa s teuto
zapisnicou dostato¢ne zarucené.

2.15 Este iny vyklad nakoniec spociva v tom, ze prave v €lenskom State, ktory
vykonal odovzdanie, si mdéze odovzdana osoba uplatnit pravo ma vypocutic na
pojednavani, ktoré uskuto¢ni vykonavajuci sudny organ,sktory, dotknutd osobu
odovzdal, vramci konania, Vv ktorom atento “ergany, rezhoduje o udeleni
pozadovaného suhlasu. Ide o druhl mezZnestyktori havrhel generélny advokét
Campos Sanchez-Bordona s cielom zabezpecit,dodfzanie prava na vypocutie. Pri
tomto vyklade vznikaju _praktické™problémy.s Detknutd osoba sa uz totiz
nenachadza v ¢lenskom state, ktoryaju predtym odovzdal. R&mcové rozhodnutie
ani nijaky iny pravny predpis Unie totiz nepeskytlje pravny zaklad na vypocutie
formou videokonferencie alebe,Cez telefén. Z praxe prokuratiry v Amsterdame,
ktora bola pred 1. aprilom, 2021 prislusna na‘rozhodovanie o ziadosti, vyplyva, ze
pravny zéstupca pozadevanej,0s0by W konani o odovzdani sa po jej skuto¢nom
odovzdani uz vo v8eobeenosti nepevazuje za jej obhajcu, s poverenim ani bez
neho. Predvolaf’ tohto pravaehoyzastupcu na prejednanie uvedenej ziadosti teda
nemé velkyzmysel. Viymengvanie advokata ex offo na zastupovanie nepritomnej
odovzdanej.. osoby. vywolava® problémy z hladiska moznosti vzajomnej
komunikacie ‘tohto advokata a dotknutej osoby, ktora je vo véazbe v cudzine. Za
tychto okelneostiwyklad, podl'a ktorého ma odovzdané osoba vykonat’ svoje pravo
nawypecutie Na,pojednavani v ¢lenskom §tate, ktory ju odovzdal, méze vyvolat
komplikacie a prictahy, zatial' ¢o ustanovenia ¢lanku 27 rdmcového rozhodnutia
nemézus, byt wykladané spésobom, ,ktory by viedol kznemozneniu ciel'a
sledovanehe ramcovym rozhodnutim, ktory spociva Vv ulahéeni a urychleni
odovzdani medzi sudnymi organmi ¢lenskych Statov vzhladom na vzajomnu
doveru, ktord medzi nimi musi existovat*.® Okrem toho rozhodnutie o Ziadosti
0 rozSirenie trestnych ¢inov musi byt podla ¢lanku 27 ods. 4 ramcového
rozhodnutia vydané v lehote 30 dni od dorucenia ziadosti.

8 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Campos Sanchez-Bordona vo veci Openbaar
Ministerie (Fal$ovanie listin) (C-510/19, EU:C:2020:494, bod 90).

o Rozsudok z 28. juna 2012, West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 77).
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2.16 Otazku uvedenu v bode 2.12 nemozno povazovat za acte clair alebo acte
éclaire.

2.17 Tento sud preto polozi Sidnemu dvoru otazky [uvedené v bode 4].

Ziadost o uplatnenie naliehavého prejudicialneho konania

2.18 Tento sud navrhuje, aby Stdny dvor uplatnil naliehavé prejudicialne konanie
v zmysle ¢lanku 267 stvrtého odseku ZFEU a ¢lanku 107 rokovacieho poriadku.

2.19 Prejudicidlne otazky sa tykaju problematiky, ktora je predmetom hlavy
V tretej c&asti ZFEU. Pozadovana osoba sa aktudlne nachadza Ve, vézbe
Vv Mad’arsku. Tento sud nemoéze prijat’ rozhodnutie o rozsizeni trestaych“¢inov
v zmysle ¢lanku 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia, pokial’ nie je, meZné jasne
urcit, v ktorom ¢lenskom State a akym spdsobom méa dotknutasosoba vykonat
svoje pravo byt vypocuta v savislosti s touto ziadostou. Rozhodnutie ‘0,ziadosti
modze mat’ vplyv na prdvo pozadovanej 0soby na“esobni,slebodu.*AK tento sud
udeli stihlas s rozsirenim trestnych ¢inov, pozadoyana @soba moze byt umiestnena
do véazby za dalSie skutky, ¢o mdze mat za nasledok dlhsie trvanie vézby
a Vv pripade odsudenia jej moze byt ulezen¥, prisngjsi trest. “Ak by tento sud
ziadost’ zamietol, ¢lensky stat, ktory vydal zatykaépby v zasade nemohol dotknutu
osobu umiestnit’ do véazby za skutkysktoré st predmetom,ziadosti, a tento ¢lensky
Stat by v pripade odsudenia nemohol vykonat' trest odnatia slobody ulozeny za
tieto skutky.'® To, ako rychlo Stdny ‘dvor odpovie na prejudicialne otazky, moze
mat’ teda priamy a rozhodujuci wplyv ha dlzku trvania vézby dotknutej osoby
Vv Mad’arsku.

3. zZaver

Vzhl'adom namvsetky predchédzajice uvahy tento sud rozhodol takto.

4. Raezhodnutie
Konanié sa opatovne zacina a prejednanie veci sa prerusuje na neurcitii dobu.
Stdnemurdvoru Eurdpskej unie sa predkladaju tieto otazky.

I.  Maju sa clanok?27 ods.3 pism.g) aclanok27 ods.4 ramcového
rozhodnutia 2002/584/SVV z hladiska prava na ucinnu sudnu ochranu vykladat
v tom zmysle, Ze:

— odovzdana osoba ma vykonat' svoje pravo na vypocutie vV ¢lenskom Stdte, ktory
vydal zatykac, pokial ide 0 Ziadost' 0 suhlas s rozsirenim trestnych cinov, ak ju

10 Rozsudok z 1.decembra 2008, Leymann a Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669,
bod 73).
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sudny organ tohto clenského Statu vypocuva v suvislosti s pripadnym
zrieknutim sa naroku na ,,speciality rule” podla clanku 27 ods. 3 pism. f)
ramcového rozhodnutia, alebo

— odovzdan& osoba mé vykonat svoje pravo na vypocutie V clenskom stdte, ktory
ju predtym odovzdal, pricom ju ma vypocut vykondvajlci sudny organ
v konani, ktorého predmetom je udelenie sthlasu s rozsirenim trestnych cinov?

Il. Ak ma odovzdana osoba vykonat svoje pravo na vypocutie v suvislosti so
Ziadostou 0 sUhlas s rozsirenim trestnych cinov vzmysle clankuw?27 ods. 4
ramcoveho rozhodnutia 2002/584/SVV v clenskom state, ktory Ju, predtym
odovzdal, akym sp6sobom jej to tento clensky Stat ma umoznit?

[zloZenie senatu] [omissis]
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