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Povzetek C-733/23-1

Zadeva C-733/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:

1. december 2023
Predlozitveno sodisce:

Administrativen sad Burgas (Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

21. november 2023
Vlagateljica kasacijske pritozbe:

,Beach and bar management“4EOOD
Nasprotna stranka v postopku s kasacijskoypritozbo:

Nachalnik na otdeh,,Opcrativni deynosti* Burgas

Predmet postopka v glavni stvari

Postopek s'kasacijskowpritozbe, ki se je zacel na podlagi kasacijske pritozbe
druzbes,,,.Beach and‘bar “management“ zoper odlocbo Rayonen sad Burgas
(oksozno “sodisée, v Burgasu, Bolgarija), s katero je bila potrjena odlo¢ba o
nalozitvi globe, ki jogjé€ 1zdala toZena stranka in s katero je vlagateljici kasacijske
pritezbemalozila globo zaradi krsitve davéne zakonodaje.

Zdruzljivosttkimulacije prisilnih upravnih ukrepov in denarnih sankcij, izre¢enih
isti 0sebi|za isti prekrSek v razliénih postopkih, s ¢lenom 50 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah (Listina).

ZdruZzljivost upravne sankcije v obliki ,,globe z visoko spodnjo mejo s ¢lenom
49(3) Listine, kadar sodis¢e nima procesnopravne moznosti, da bi doloc¢ilo znesek
pod spodnjo mejo ali milejSo vrsto sankcije.

ZdruZljivost odreditve celotnega prisilnega upravnega ukrepa za veckratne
prekrske in dopustnost njegove zacasne izvrSitve, preden postane pravnomocen,
brez kakrsne koli procesnopravne moznosti, da bi sodisce ali krsitelj sam preveril
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njegovo sorazmernost glede na tezo posameznega upravnega prekrska, s clenoma
47(1) in 49(3) Listine.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je bil vlozen na podlagi €lena 267, prvi
odstavek, tocka (b), PDEU.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1.

Ali je treba c¢len 325 Pogodbe o delovanju Evropske, unije, clen 273
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o ‘skupnem sistemu
davka na dodano vrednost in ¢len 50 Listine Eyropske unije o“temeljnih
pravicah razlagati tako, da dopuscajo nacionalney predpise, v skladu s
katerimi se lahko za veckratne krSitve davénih obweznosti odredi celotni
ukrep (,,zapecatenje poslovnega prostora in‘prepoved dostopa'dd njega®), ce
je edini namen tega ukrepa omejiti Skodljive pesledicey vkljuéno z obsegom
Skode za financne interese Evropske unije, ne ‘pa kaznovati krsitelja, pri
cemer ta ukrep ne omejuje moznostiy, da se zoper kisitelja za vsako od teh
krsitev davénih obveznosti izvedejo “samostojnirepresivni postopki, v
katerih se davénemu zavezancu izrece, ukiepudenarne sankcije, pri ¢emer
mora nacionalno sodiS¢€ vWysakem pesameznem primeru preveriti in
ugotoviti, kateri od obehyciljew, zasleduje prej odrejeni celotni prisilni
upravni ukrep ,,zape€atenja poslovhega prostora in prepovedi dostopa do
njega“ — preventivnoe-omejitveniiali represivni cilj?

Ali je treba clen’325 Pogodbe o delovanju Evropske unije, Clen 273
Direktive Swveta 2006/112/ES, z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka/na dedane vtednost in ¢len 49(3) Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah razlagati“tako, da ne dovoljujejo ureditve sankcij, kakrSna je
obtavnavana v pestopku v glavni stvari, ki doloc¢a visoko spodnjo mejo za
sankeijo v obliki denarne sankcije ne glede na naravo in tezo prekrskov, pri
temgepatne predvideva moznosti, da se sankcija izrece pod zakonsko
dolocenim minimumom ali da se kazen nadomesti z milejSo kaznijo?

Alifyje ‘treba c¢len 325 Pogodbe o delovanju Evropske unije, ¢len 273
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost ter ¢lene 47(1), ¢len 48(1) in clen 49(3) Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da ne dopuscajo
nacionalnih predpisov, na podlagi katerih je mogoce za vecCkratne krSitve
daveénih obveznosti odrediti celoten ukrep (,,zapeCatenje poslovnega prostora
in prepoved dostopa do njega®) in ga pred njegovo pravnomocnostjo
zacCasno izvrsiti, ne da imela sodis¢e in sam krSitelj moznost preveriti
njegovo sorazmernost glede na tezo vsakega posameznega upravnega
prekrska?
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Zakonodaja in sodna praksa Unije
PDEU, ¢len 325(1) in (2)

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost (v nadaljevanju: Direktiva 2006/112), ¢len 273

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 47(1), ¢len 49(3), ¢len 50

Sodba Sodisc¢a z dne 4. maja 2023, MV — 98, C-97/21, EU:C:2023:37%

Nacionalna zakonodaja

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (zakon o davku na dodanowednost; v
nadaljevanju: ZDDS).

NAREDBA Ne N-18 ot 13.12.2006 za registriranesi, otehitaneschrez fiskalni
ustroystva na prodazhbite v targovskite obekti, iziskvaniata, kKam softuerite za
upravlenieto im i iziskvania kam litsata; keito tzvarshvat)prodazhbi chrez
elektronen magazin (uredba §t. N-18 z @ne"13. decembra 2006 o registraciji in
evidentiranju prodaje v poslovnih prostorih prek davénih blagajn, zahtevah v
zvezi z operacijsko programsko opremo “in zahtevah, ki veljajo za osebe, ki
prodajajo prek spletnih trgovin,amnadaljevanjuiuredba st. N-18)

Zakon za administrativnite narusenja i nakazanja (zakon o upravnih prekrskih in
upravnih sankcijah, v nadaljevanju: ZANN)

Danachno-osiguritélenpretsesualen kodeks (zakonik o davénem postopku in
socialnih zavaravanjih; v hadaljevanju: DOPK)

Kratka predstavitewv. dejanskega stanja in postopka

Vlagateljica, kasaeijskel pritozbe je pravna oseba, ki upravlja poslovni prostor, in
sicerhar in restavracijo.

Dne 4%avgusta, 2022 so daveni inSpektorji glavna direktsia ,,Fiskalen kontrol*
(glavni direktorat za davéni nadzor) ob 15:15 v poslovnih prostorih vlagateljice
kasacijske pritozbe opravili inSpekcijski pregled. Zapisnik je bil sestavljen o
opravljenem pregledu, pri katerem je bilo ugotovljeno, da sta bila v poslovnih
prostorih dva citalca kartic in 85 potrdil s cCitalcev kartic za odobrena placila z
debetnimi in kreditnimi karticami za obdobje od 25. junija 2022 do 26. julija 2022
v skupni vrednosti 2978 BGN. V zvezi s temi 85 placilnimi transakcijami je bilo
ugotovljeno, da ni bil izdano nobeno potrdilo iz davéne blagajne prek naprav za
beleZenje, ki so bile v restavraciji.

Upravni organ je sklepal, da je bilo zaradi ugotovljenih neizpolnitev obveznosti v
obdobju od 25. junija 2022 do 26. julija 2022, in sicer da niso bili izdani ra¢uni za
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85 prodaj, storjenih 85 krsitev ¢lena 118(1) ZDDS v povezavi s ¢lenom 25(1),
tocka 1, uredbe §t. N-18. Ta predpis doloca, da mora vsak trgovec registrirati in
evidentirati vso prodajo, opravljeno v poslovnem prostoru, tako da izda potrdilo iz
dav¢ne blagajne prek naprave za belezenje.

Upravni organ je 12. avgusta 2022 izdal odredbo, s katero je odredil prisilni
upravni ukrep ,,zapeCatenje poslovnega prostora®“ za obdobje Stirinajst dni in
»prepoved dostopa do njega“ za enako obdobje. Upravni organ je pri odreditvi
prisilnega upravnega ukrepa s posebnim sklepom dovolil zacasno izvrSitev.

Odredba prisilnega upravnega ukrepa (zapoved za nalagane ,na prinuditelna
administrativna myarka, PAM) z dne 12. avgusta 2022 in sklep iz,te odredbe, s
katerim je upravni organ dovolil njegovo zacasno izvrsiteys, sta'bila izpodbijana
pred Administrativen sad Burgas (upravno sodis¢e v Burgasu, Bolgarija), v dveh
lo¢enih postopkih, pri emer sta bili tozbi zavrnjeni.

V obravnavani zadevi sta sodni odloc¢bi, izdani ‘wwemenjenih ‘dvehy sporih, v
trenutku obravnave v postopku v glavni stvari pravaomechi, Sankeija’,,zapeCatenje
poslovnega prostora in prepoved dostopa de njega“ za obdobje 14 dni pa je bila
izvrSena.

Organ za izrekanje glob je na podlagi izdanih 85,0dI0éb 0 ugotovitvi upravnega
prekrska izrekel 85 odlocb o nalozitvi'globe, vkljuc¢no's sporno odloc¢bo, pri Cemer
je dejanske okolisc¢ine Stel za dokazane. Za vsakega'od 85 prekrskov je bila druzbi
»Beach and bar management* 1zZrecenajygloba ¥ najnizjem znesku 500,00 BGN,
predvidenem v predpisus0 Sankcijahy, Take, celotna sankcija za vseh 85 prekrskov
skupaj znasa 42.500,00 BGN\Skupniyznesek DDV, ki ni bil registriran zaradi
neizdaje racunov zayvsehn85 placilnih transakcij, opravljenih prek ¢italcev kartic,
znaSa 268,02 BGN.

Vseh 85 odlocb e, nalezitvi globe se je izpodbijalo pred Rayonen sad Burgas
(okrozno sodisce v Burgasuy, Bolgarija). Uvedenih je bilo 85 postopkov, pri cemer
je Rayonen sad Burgas (okrozno sodis¢e v Burgasu) potrdilo vsako od
izpodbijanihy, odloéb, o/nalozitvi globe. Trenutno se vseh 85 sodb Rayonen sad
Burgas, (okrozno sodisce v Burgasu) izpodbija pred Administrativen sad Burgas
(upravnoysodisce. v Burgasu), pri ¢emer postopki niso koncani, temve¢ so
prekinjeni zaradi vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

V konkretnem sporu (enako pa velja tudi za vseh ostalih 84 zadev) je
prvostopenjsko sodisce Stelo dejanske okolis¢ine za dokazane in je domnevalo, da
je upravno prekrS8kovni organ pravilno uporabil pravo, ko je domneval, da je
druzba storila prekrSek. Ugotovilo je, da je bila izreCena sankcija doloCena v
najnizjem znesku ki ga doloc¢a zakon, in je odlo¢bo o naloZitvi globe v celoti
potrdilo. Odlocba je bila izdana pred sodbo Sodis¢a z dne 4. maja 2023 v zadevi
C-97/21. Nacionalno sodis¢e v obrazlozitvi svojo odlo¢itve ni upostevalo
okolis¢ine, da je bil z odredbo z dne 12. avgusta 2022 in sklepom o njeni zacasni
izvrsitvi izvrSen prisilni upravni ukrep ,,zapeCatenja poslovnega prostora in
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prepovedi dostopa do njega“ za obdobje 14 dni, ki je bil odrejen za vseh 85
prekrskov, niti ni upoStevalo pravnega ucinka tega izvrSenega prisilnega
upravnega ukrepa na sedanji postopek na drugi stopnji, katerega predmet je
preverjanje naloZene globe v visini 500,00 BGN.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (zakon o davku na dodano vrednost, v
nadaljevanju: ZDDS) ureja obracunavanje DDV od vsake obdavcljive dobave
blaga ali opravljanja storitev za pladilo. Ce davéni zavezanci ne_izpolnijo svojih
obveznosti po ZDDS, zakon predvideva dve vrsti ukrepov. Na enistraniwporabo
prisilnih upravnih ukrepov (na kratko: PAM) in na drugi straniupravne sankcije
(v obravnavanem primeru globo). V skladu s sodbo Sodi§€a v zadevinC=97/21\se
upravni prisilni ukrepi $tejejo za ukrepe represivnéynarave, (za, namene te
predstavitve imenovani ,,neprava sankcija‘).

Za odreditev, izpodbijanje in izvrSitev teh dvehyvrst ukrepovaveljajo razlicna
postopkovna pravila. Tisti, ki so povezani z 1zrekanjem denarne sankcije, sledijo
logiki in pravilom kazenskega procesnega prava. Odreditev tako imenovanih
nepravih sankcij urejajo pravila upravnega procesnega, prava in (Ce obstaja
subsidiarnost) civilnega procesnega prava.

Senat je seznanjen s pravnimi dgotovitvami SodiSCazEvropske unije iz sodbe z dne
4. maja 2023 v zadevi C-97/21, Zlasti 1zt0¢k 49 in 63, in jih uposteva.

Za obravnavano zadevo veljajo iste pravne podlage, vendar se glede dejanskega
stanja od zgoraj navedene zadeve,razlikuje v tem, da obravnavni senat dvomi, ali
je treba obe zadevi ‘@bravnavati, enako glede na uporabo prava Unije na nalin,
kakor je bil doloCen v sedbiiz dne 4, maja 2023 v zadevi C-97/21.

Kar zadeva'dejansko stamje, je bistvena razlika v tem, da je tozeca stranka v
postopku, v glavni stvari, v-katerem je bila izdana sodba z dne 4. maja 2023 v
zadevi C-97/21, mnasprotovala odreditvi dveh ukrepov (ki ju je Sodisce Stelo za
sankciji) za cno samo krsitev: 1. nepravi sankciji — prisilnemu upravnemu ukrepu
»zapecatenja poslovhega prostora in prepovedi dostopa do njega® in 2. denarni
sankciji:

Razem, v/ takem primeru se lahko neprava sankcija, prisilni upravni ukrep
»zapecatenja poslovnega prostora in prepovedi dostopa do njega“, izrece tudi za
vec kot en prekrsek, torej za vec istovrstnih prekrskov, ki jih je storila ena in ista
oseba.

Ta zadeva se od zadeve, o kateri je Sodis¢e ze odlocalo, razlikuje v tem, da po
opravljenem inSpekcijskem pregledu, ki je zajemal celotno davéno obdobje enega
meseca, ni bila ugotovljena le ena, temve¢ 85 posameznih prekrSkov. V tem
primeru je bila izreCena neprava sankcija, prisilni upravni ukrep ,,zapecatenja
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poslovnega prostora in prepovedi dostopa do njega“, skupaj za vse prekrske,
ugotovljene med inSpekcijskim pregledom.

V tej zadevi je obravnavni senat ugotovil, da prisilni upravni ukrep ,,zapecatenja
poslovnega prostora in prepovedi dostopa do njega® ni represivne, temvec
omejevalne narave in je namenjen omejitvi obsega Skode za finan¢ne interese
Unije z zacasno prekinitvijo poslovne dejavnosti, ki zaradi prekrskov, ki so jih
ugotovili inSpektorji, v daljSem obdobju skoduje sistemu obracuna DDV.

To stalisce temelji predvsem na Clenu 22 ZANN, v skladu s katerim je ucinek
prisilnih upravnih ukrepov po eni strani svarilen in omejevalen“ter‘preprecuje
negativne posledice storjenih upravnih prekrskov, po drugi strani pa je [ahko tudi
represiven, kot je Sodis¢e ugotovilo v sodbi v zadevi C-97/21.

V obravnavanem primeru 85 prodaj, opravljenih vizenem mesecu, “ni, bilo
registriranih z davéno blagajno prek naprave za belezenje. "V skladu z nacionalno
zakonodajo pomeni vsaka opustitev locen prekriek. Za vse ugotovljene prekrske
je bila izreCena neprava celotna sankcija, in%sicer “prisilniy upravni ukrep
»zapecatenja poslovnega prostora in prepovediydostopa de njega“ za obdobje 14
dni, ne da bi se posamicno preucil vsak ad 85 prekrskowy, vkljucno s tezo vsakega
od njih in njihovim razmerjem do ustteznega deleza,v nepravi celotni sankciji v
obliki prisilnega upravnega ukrepa. To pemeniy,da ndividualizacija deleza v
viSini sankcije v razmerju na tezo vsakega posamezfiega prekrska ni zakonsko
predpisana in v tem ze kon¢aneém postepku ni bila izvedena.

IzvrSena je bila samo neprava sankcija, in'sicer prisilni upravni ukrep. Glede na to,
kar je Sodis¢e odloéilo W, zadevi C=97/21, se s formalnega vidika torej zdi
utemeljeno izhajati‘iz tega, da,je bil krsitelj za isti prekrsek ze kaznovan in da ga
sodis¢e zaradiqneobstojay, zakonskeéga mehanizma za uskladitev ze izrecene
neprave sankeije myglobe, ki, je predmet spora v postopku v glavni stvari, ne bi
smelo ponovno kaznowati. Posmnenju predlozitvenega sodis¢a bi taka reSitev
vprasanja v \obravnavanem, primeru, ki se nanasa na odreditev prisilnega
upravnega, ukrepa za skupno 85 posameznih prekrskov, krsila ¢len 325 PDEU in
¢leni273 Direktive'2006/112, saj sankcija, naloZena za vsak posamezni prekrsek,
pimyindividualizirana, kar omejuje moznost preverjanja njene zakonitosti,
upravi€enosti in sorazmernosti. Zato niti ni mogoce preveriti, ali so tako odrejeni
ukrepi svarilni v skladu s ¢lenom 325 in zagotavljajo ucinkovito varstvo, zato da
se zagotovi pravilno pobiranje davka in preprecijo davéne utaje v smislu ¢lena 273
Direktive 2006/112.

Po mnenju predloZitvenega sodiS¢a neprava sankcija, in sicer prisilni upravni
ukrep, ni primerna za doseganje teh temeljnih ciljev, saj ima dve plati in njena
glavna znacilnost ni represivna, temve¢ omejevalna, le v nekaterih primerih pa
opravlja tudi represivne funkcije.

Da bi utemeljilo svoje staliS¢e, zeli predlozitveno sodiSCe s procesnopravnega
vidika pojasniti mehanizem in obseg preverjanja, ki se v skladu z nacionalnim



23

24

25

26

27

28

BEACH AND BAR MANAGEMENT

pravom opravi v zvezi z odredbo, s katero je bila nalozena neprava sankcija, in
sicer prisilni upravni ukrep.

Drugace kot v postopku izpodbijanja prave sankcije, ki ga v celoti urejajo pravila
kazenskega procesnega prava, v katerem je treba dokazati subjekt in objekt
kaznivega dejanja, subjektivne in objektivne elemente kaznivega dejanja,
zakonitost vrste kazni in viSino kazni, preverjanje sodis¢a v primeru izpodbijanja
neprave sankcije, prisilnega upravnega ukrepa, vkljucuje naslednje: Ali je prisilni
upravni ukrep odredil pristojni organ? Ali je bil izdan v zakonsko predpisani
pravni obliki? Ali je bil postopek za njegovo izdajo izveden takosda ni omejil
moznosti tozece stranke, da predstavi vse svoje argumente in zbere vse'dokaze, ki
se ji zdijo pomembni, ne da bi bila omejena njena pravica do_obrambe?,Ali so
dejanski razlogi za izdajo izpodbijane odredbe resni¢no podani in.ali, ustrezajo,tam
navedenim pravnim razlogom za njeno izdajo? Ali je odrejen pristialsupravni
ukrep sorazmeren in utemeljen glede na visino? Elementicobjektivnega in
subjektivnega vidika prekrSka se ne presojajo.

Pripomniti je Se treba, da sodiSce pri preyerjanju odréjene neprave sankcije,
prisilnega upravnega ukrepa, nima moznostiyskrajSati “ali ‘pedaljsati Casa, za
katerega je bila odrejena. Ce senat menifda je uktep nesorazmeren, ima na voljo
le moznost, da ukrep v celoti razveljavipne more pa ga prilagoditi/individualizirati
glede na tezo prekrska/prekrskov.

Dalje je bistveno pripomniti, da je odredbo, celo ¢e sodis¢e meni, da je odrejeni
ukrep sam po sebi pravicen in sorazmeren, megoce razveljaviti, ker na primer niso
bili izpolnjeni formalni pogoji za njeéno izdajo, ¢eprav sta bila krSitelj in prekrSek
ugotovljena.

Po eni strani ¢0 senatu“wzbuja, pomisleke, ali je mogoce tako razveljavitev
odrejenega prisilnega upravmega ukrepa Steti za oprostitev v smislu ¢lena 50
Listine, ki (bi prepreéilajyizvedbo drugega postopka sankcioniranja, ¢e ne bi
obstajal, mehanizem za uskladitev neprave sankcije, prisilnega upravnega ukrepa,
in predvidenih“denarnih sankcij zaradi kazenskega postopka, ki ni bil pravilno
izveden v skladu z'wsemi jamstvi in standardi.

Po drugi strani sodisce tudi dvomi, ali se odreditev te neprave celotne sankcije,
prisilnega upravnega ukrepa, zaradi Stevilnih krSitev proracunske discipline na
zgoraj, opisani nacin, brez individualnega pristopa k vsaki od storjenih 85
prekrSkov, lahko Steje kot prva obsodba v smislu ¢lena 50 Listine, ¢e kazen za
vsak posamezni prekrSek ni bila pravilno individualizirana in niso bili upoStevani
vsi standardi za varstvo storilca, dolo¢eni v kazenskem postopku, kot je moznost
zacCasne izvrsitve prisilnega upravnega ukrepa, kar neposredno kr§i domnevo
nedolznosti iz ¢lena 48(1) Listine.

V zadevi, na kateri temelji ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe, je treba
presoditi zakonitost postopka, v katerem je bila krSitelju naloZzena denarna
sankcija. Ker je postopek napredoval pocCasneje kot upravni postopek za odreditev
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neprave sankcije, prisilnega upravnega ukrepa, gre kronolosko gledano za drugi
postopek zoper gospodarski subjekt. PredloZitveno sodi$¢e mora torej preveriti, ali
je prva neprava sankcija, prisilni upravni ukrep ,,zapeCatenja poslovnega prostora
in prepovedi dostopa do njega za obdobje Stirinajstih dni®, ,,obsodba‘ v smislu
Listine, torej ali je bil izveden kazenski postopek v §irSem smislu, ali je bil odrejen
kazenskopravni ukrep in ali je bil dejansko odrejen za isto dejanje. To preverjanje
po svoji naravi pomeni uporabo preizkusa ,,Engel®, pri katerem gre za algoritem,
ki ga je ESCP dolo¢ilo v zadevi Engel in drugi proti Nizozemski in je dobro
uveljavljen v sodni praksi ESCP ter ga je Sodii¢e v celoti sprejelo in razvilo v
svojih sodbah (Bonda, C-489/10, tocka 37, Hans Akerberg Fransson§ C-617/10 in
druge).

Pri uporabi navedenega preizkusa predlozitveno sodis¢e najprej dvemipali jetbil v
prvi zadevi (v Kkateri je bila odrejena neprava sankcija, “prisilni ‘upravni, ukrep)
izveden postopek, ki po svoji naravi pomeni kazenski postopek’v Sir§em smislu,
saj je bil ta ukrep odrejen skupaj za vseh 85 ugotovljenih prekrskev. Ta namreé ni
individualen, torej ni odrejen za konkretni prekrsek med temi 85 (ketna primer v
zadevi, ki jo je Sodis¢e obravnavalo v zadevi C=97/21)%n\pravno gledano ne
pomeni kumulacije 85 posameznih nepravih Sankcij . obliki“prisilnih upravnih
ukrepov. Ce bi se ta neprava sankcija, ptisilni upravni ukrepy Stela za sankcijo v
smislu zadeve C-97/21, ne bi bilagndividualizirana,glede na vsak posamezni
storjeni prekrSek. To naj bi neposredno pripeljale doykrsitve nacela sorazmernosti,
doloCenega v c¢lenu 49(3) Listine, v skladu s, katerim kazen ne sme biti
nesorazmerna s kaznivim dejanjem — kar je okoli§¢ina, ki je ne more presojati niti
obravnavno sodiS¢e niti sdm krsitelj v zvezi §i§porno nepravo sankcijo, prisilnim
upravnim ukrepom, odrejenimyza skupaj 85 prekrskov.

Nacionalno pravo dejanskesspleh ne predvideva nobene procesnopravne moznosti
kumulacije upravnih sankeij. Nasprotno, v skladu z ¢lenom 18 ZANN se za vsak
prekrsek izréce'locena sankcija,

Nazadnje, ta“nepravaysankgeija, prisilni upravni ukrep, ni vklju¢ena v dolo¢eno
evidénco “izrecenih kazni niti se ne upoSteva pri presoji ponavljajocih se ali
sistematicnihnkrsitevgKot to velja za kazni za kazniva dejanja ali denarne sankcije,
1zre¢enev upravnibtprekrskovnih postopkih, kot so ti v postopku v glavni stvari.

Vieeloti'gledano lahko vse predstavljene okolis¢ine te zadeve ustvarijo vtis, da v
primeru, kakrSen je ta iz postopka v glavni stvari, v katerem je bil prisilni upravni
ukrep odrejen za skupno 85 prekrskov, ne da bi bil obseg ukrepa, odrejenega za
vsak prekrSek posebej, individualiziran, zaS¢itna funkcija prisilnega upravnega
ukrepa, ki omejuje znesek neregistriranega in neobracunanega DDV na prvotne
ugotovitve, ne prevlada le nad njegovo represivno naravo, temvec je prakti¢no
edina oblika prisilnega upravnega ukrepa v konkretno predstavljenem postopku v
glavni stvari in je namenjena izklju€no omejitvi obsega Skode za finan¢ne interese
Unije.
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Obravnavni senat meni, da so v takem primeru nacionalna sodi$¢a pristojna in bi
to pristojnost morala izvajati, zato da bi presodila, katera oblika dvojne narave
ukrepa je bila uporabljena v vsakem posameznem primeru. Ta procesnopravna
moznost je v celoti v skladu z navodili, ki jih je Sodis€e dalo nacionalnim
sodis¢em v sodbi Hans Akerberg Fransson, C-617/10.

Sodis¢e ne izpodbija premislekov, predstavljenih v sodbi v zadevi C-97/21, ki se
nanasajo na visoko stopnjo strogosti neprave sankcije, prisilnega upravnega
ukrepa, glede na prekrsek, za katerega je bila izreCena v postopku v glavni stvari,
ki je bil predmet sodbe z dne 4. maja 2023 v zadevi C-97/21. Ce pa sSe ta ukrep
nanaSa na 85 posameznih prekrSkov v zvezi z izogibanjem registracijiprodaje in
obratunu DDV, torej se nanasa na trajna in trdovratna ravnanja, kiyso po
ugotovitvah uradnikov trajala vsaj en mesec, se tas ukrép, pe mnenju
predlozitvenega sodiS¢a ne zdi tako pretirano strog in nesorazmeren, daybi,ga bilo
mogoce izenaliti z represivnim ukrepom, temve¢ je njegov, Mameny, kotje Ze
navedeno zgoraj, omejiti obseg celotne skode, ki je zaradi Stevilnih ugotovljenih
upravnih prekrskov nastala proracunu Evropske unije.

Ce bo spostovano Sodiie potrdilo zgoraj, nayedeno, stalis&e\in se strinjalo z
mnenjem predlozitvenega sodiS¢a, da feprava sankcija, 1zreCena za vseh 85
upravnih prekrSkov v obliki prisilnega upravnega, ukrepa, pri katerem teza
vsakega posameznega prekrSka in Qbseg prisilnega upravnega ukrepa za vsak
prekrsek nista bila individualizirana, ni ,,obsedba®® v SirSem smislu, je treba ob
upostevanju nacela ne bis in 1dem ugotoviti, da ni’ procesnopravnih ovir, da bi
predlozitveno sodisc¢e na drugi stopnji obravaavalo upravni prekrSkovni postopek
in izreklo denarno sank@ijo,€e bi ugotovilo, da je druzba storila prekrsek, ki je
predmet spora.

V teh okolis¢inah zelivpredlozitveno sodisce izvedeti, ali je treba ¢len 325 PDEU,
¢len 273 Ditektiven2006/112 in €len 50 Listine razlagati tako, da dopuscajo
nacionalne predpise, v'skladu s*katerimi se v primeru veckratnih krSitev davénih
obveznosti lahko odredi celoten prisilni upravni ukrep ,,zapeCatenja poslovnih
prostoroviin prepovedidostopa do njih®, ¢e je namen tega ukrepa zgolj omejiti
Skodljive posledice;mvkljucno z obsegom Skode za finan¢ne interese Evropske
unije, ne'pa tudikaznovati krsitelja, ne da bi ta ukrep omejil moznost, da se proti
istemunkrSitelju, za vsako od teh krSitev izvede samostojen postopek represivne
narave, v. katerem se davénemu zavezancu nalozi kazen v obliki ,,denarne
sankeije®, pri ¢emer mora nacionalni sodnik v vsakem posameznem primeru
preuciti in ugotoviti, kateri od dveh ciljev se zasleduje z odrejeno nepravo celotno
sankcijo, prisilnim upravnim ukrepom ,zapeCatenja poslovnega prostora in
prepovedi dostopa do njega“ — preventivno-omejitveni ali represivni.

Ce Sodis¢e to potrdi v zadevi, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, mora
nacionalno sodis¢e vsebinsko preuciti upravni prekr§kovni spor. V tem primeru
mora senat preveriti zakonitost sankcije, ki jo je izrekel upravni prekr§kovni organ
(¢e sodisce ugotovi, da je bil prekrsek storjen).
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Ze v obrazlozitvi sodbe z dne 4. maja 2023 v zadevi C-97/21 je navedeno, da je
denarna sankcija, predvidena za zadevni prekrSek, po naravi prestroga — tocka 48
sodbe. Ker pa gre v obravnavanem primeru za to, da prodaja v znesku 30,00 BGN
ni bila evidentirana in zato DDV v visini 9 % vrednosti prodaje, torej 2,70 BGN,

e

znesek denarne sankcije. To znasa 500,00 BGN za pravne osebe.

Po eni strani je treba opozoriti, da gre za izpolnitev znakov prekrska zgolj z
opustitvijo dejanja, in sicer z ,,neizdajo racuna‘, ki ni povezana z obsegom Skode,
povzrocene finan¢nim interesom Evropske unije. Po drugi stranigpa je znesek
neobracunanega in neplacanega DDV ena od bistvenih referencnih, tockipri presoji
strogosti kazni, saj doloCa znesek utajenega in neobracunanega DBV pri
izpolnjevanju obveznosti iz ¢lena 325 PDEU in ¢lena 273 Dircktive 2006/112, ki
na drzavni ravni dopu$cata vsa sredstva za njegovo pobiranje ‘in omejevanje
Skodljivih ucinkov vsake nezakonite dejavnosti, ki skoduje financnim interesom
Unije.

Kot dopolnitev k zgoraj navedenemu je treba spomaitijdasclen 18 ZANN nalaga
upravnemu prekrskovnemu organu, da za vsak prekrsek nalozileceno kazen, ki jo
je treba loceno izvrsiti. To pomeni, da zakon ne uposteva celotnega ucinka vrste
sankcij, ki se lahko nalozijo krSiteljusV, tem, smislutai predviden pravni institut,
kot je ,.,kumulacija‘“ kazni, kot je to vikazenskem, postopku.

Senat v povezavi z navedenim v prejsnji toCkiymeni, da je z vidika Clena 49(3)
Listine nesorazmerno, dagje tak“pravniyinstitut kumulacije kazni predviden za
namene kazenskega pravosedja, kitkaznuje hujsa protipravna dejanja, in sicer
kazniva dejanja, ne paytudi‘za manj hude prekrske, ki se obravnavajo po postopku,
dolocenem v ZANN; kot 'w,obravnavanem primeru. Tu se skriva nevarnost, da se
izreCe po naraviyin vi§ini\nesorazmerna kazen, ki je v zvezi z obsegom Skode,
povzrocene gfinanchim “interesom “Unije, dolo¢ena brez moznosti, da bi bilo
mogoce v celoti in'gealne oceniti strogost kazni glede na konkretni prekrSek. To je
v nasptotju tudi s Clenom 47(1) Listine, saj krSitelj nima na voljo nobenega
ucinkovitega prayvnega sredstva, s katerim bi lahko dosegel primerno kazen za
kumulativni $kodljivimacinek vseh 85 upravnih prekrskov.

Dejstvie, da prayni institut, omenjen v prejSnjem odstavku, ne obstaja kot moznost
zanindividualizacijo denarnih sankcij v upravnoprekrskovnih zadevah, se zdi Se
tolikeyresnejSe ob upostevanju dejstva, da postopkovni predpisi ZANN senatu, ki

v e

v

nominalne vrednosti. V konkretnem primeru lahko te okolis¢ine pripeljejo do
tega, da se nalozi skupno 85 denarnih sankcij, od katerih vsaka znaSa najmanj
500,00 BGN in katerih uc¢inek celotne sankcije znasa 42.500,00 BGN, kar je
znesek, ki bi zagotovo prispeval k insolventnosti krSitelja, namesto da bi imel zanj
svarilni in popravilni u¢inek.
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Po mnenju senata se predvidena sankcija v visini 500,00 BGN zdi ob primerjalni
analizi nesorazmerno visoka glede na znesek utajenega DDV, ki, kot je navedeno
zgoraj, znaSa 2,70 BGN. Navedeni skupni znesek sankcije za vseh 85 prekrskov
se zdi nesorazmerno visok tudi glede na skupni znesek neregistriranega DDV iz
vseh 85 prekrSkov, ki znasa 268,02 BGN.

Po drugi strani pa tudi to, da se represivne sankcije katere koli vrste in v kakr$ni
koli visini ne bi v nobenem primeru izrekale zaradi neznatnosti vsakega
posameznega prekrska, ne bi prispevalo k doseganju ucinkov in izpolnjevanju
nalog, ki jih drzavam ¢lanicam nalagata ¢len 325 PDEU in ¢len 273 Direktive
2006/112, zlasti ker gre v obravnavani zadevi za trajno in trdoveatno nezakonito
dejavnost, pri kateri je bilo dokazano, da je obstajala vsak dan vaobdobju vsaj
enega meseca.

Iz zgoraj navedenih razlogov se predlozitveno sodi$¢e sprasuje, ali pravni red, kot
je nacionalni, ki za prekrske, katerih Skodljivi u¢inek na financne,interese, Unije je
stokrat manjsi od predvidene sankcije, doloca viseko'spodnje mejo'sankcije, ne da
bi dovolil izre¢i sankcijo, ki bi bila nizja od najnizjezzakonskoypredvidene, ali
celotno sankcijo z zgornjo mejo vrste in viSinessankcije za, vse prekrske, ki jih je
gospodarski subjekt storil, preden je bil prvié obsejen s pravmomocnim upravnim
prekrSkovnim aktom ali pravnomoc¢nimsodnim aktom, ktSi nacelo sorazmernosti
v smislu ¢lena 49(3) Listine.

Koncno, ¢e bi spostovano Sodisce zavzelo nasprotno staliSce, in sicer da prisilni
upravni ukrep, odrejen za yseh 8Syprekrskovg,pomeni ,,obsodbo* v SirSem smislu,
torej da se ta prisilni upravai ukrepyStejeiza kazen v smislu sodbe v zadevi C-
97/21 in da ni nobene individualizacije glede na vsak storjeni prekrSek, se
predlozitveno sodiS€e “‘sprasuje, ali to ni v neposrednem nasprotju z nacelom
sorazmernosti kazni ‘glede, nanstorjene prekrske, ki je zapisano v c¢lenu 49(3)
Listine in ymwskladu, s“katerim kazen ne sme biti nesorazmerna s kaznivim
dejanjem — okoliséina, ki je ne ‘moreta presojati niti obravnavni senat niti krsitelj
sam vezveziwz nepravo Samkcijo, prisilnim upravnim ukrepom, odrejenim za
skupno 8Syprekrskov. Ker v zvezi z vsakim posameznim prekrskom, za katerega
je predvidena,ta celotna neprava sankcija v obliki prisilnega upravnega ukrepa, ni
bil'zagotovljen ‘mehanizem obrambe, je senat ugotovil, da je krSen tudi ¢len 47(1)
Listiney, saj, tako predvideni postopki tozeCi stranki ne zagotavljajo pravice do
ucinkovitega'pravnega sredstva in poStenega sojenja.
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