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Pamatlietas priek§mets

Patérina  kredits < wRaterétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2008/48/EK —
Direktiva 93/13/EEK — Patérina kreditliguma elementi — Patérina kreditliguma
darbibas termins — Noilgums tiestbam celt prasibu par [pakalpojumu] sniedzgja
nepamatotu iedzivosanos uz patérétaja rekina — Efektivitates princips un noilguma
termina sakums

Liguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

Vai 2016. gada 21. decembr noslégtaja patérina kreditliguma ietvertie dati,
kas minéti Saja lemuma, atbilst skaidrai un lakoniskai noradei par kredita
veidu atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta a) apakSpunkta
noteiktajai prasibai?
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Vai 2016. gada 21. decembri noslégtaja patérina kreditliguma ietvertie dati,
kas minéti Saja lemuma, atbilst skaidrai un lakoniskai noradei par
kreditliguma darbibas terminu atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 10. panta
2. punkta c) apakspunkta noteiktajai prasibai?

Vai 2016. gada 21. decembri noslégtaja patérina kreditliguma ietvertie dati,
kas minéti $Saja léemuma, atbilst skaidrai un lakoniskai noradei par kredita
veidu atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta g) apakSpunkta
noteiktajai prasibai, un vai

—  paterina Kkreditliguma ir jaieklauj efektivas gadayizmaksu
procentu likmes aprékinasanas matematiska formula kopa ar
izmantojamajiem mainigajiem lielumiem, ka,ari pats aprekins,

—  pietiek ar to, ka patérina kreditliguma/teksta ix, minéti, efektivas
gada izmaksu procentu likmes apréekinasanai‘nepiecieSamie
mainigie lielumi, vai ar tie ir janorada, velreiz ar.noradi, ka runa
ir par pienémumiem efektivas gada izmaksu procentu likmes
aprekinasanai?

Vai Direktivu 93/13/EEK var interpretet tadejadi, ka ar to tiek prasits, lai
valsts tiesibu akti vai valsts prakse liktu tiesai atzit iguma noteikumu par
negodigu ar1 péc ligumattiecibu izbeigSanas, katas ir izskatamaja lieta?

Vai Padomes Direktivai 93/13/EEK kopuma un it IpaSi tas preambulas
piektajam apsvérumam (ta ka, parasti paterétaji nezina tiesibu aktus, kas
reglamenté precu umypakalpejumuypardosanas ligumus citas dalibvalstis; ta
ka So zinasanu triakums var tos atturet no tieSiem precu un pakalpojumu
pirkSanas darijjumiem cita daltbyalstl) pretruna ir tada tiesu prakse, kura —
gadijuma, ja tiek celta iebilde par patérina kreditliguma obligata elementa
trikumu, — tiek pienemts; ka Sis apstaklis pateérétajam bija zinams jau
kreditliguma paraksti§anas bridi, it ipaSi tad, ja patérétajs ir atseviski
apstiprinajisy, ka ir, iepazinies ar kreditligumu, parakstot citus saistitus
kredita dokumentus (pieméram, standarta informacijas par kreditligumu
veidlapu, sapemto dokumentu sarakstu utt.)?

Vai) patérétaju tiesibu aizsardzibas principam un efektivitates principam
pretruna_ir tas, ka valsts tiesibas attieciba uz prasibu atlidzinat piegadataja
nepamatotu iedzivoSanos uz pateretaja rekina ir paredzets subjektivs, ka ar1
objektivs noilguma termins, kas ir balstits uz neitralu Kkriteriju (nepamatotas
iedzlvoSanas iestaSanas) tadejadi, lai noilguma termina sakuma briza
noteik§ana nebiuitu vienigi patérétaja zina, jo savadak [pakalpojumu]
sniedzéjam tiktu liegta faktiska iesp€ja aizstavéties, atsaucoties uz noilgumu?

Vai ar pateérétaju tiesibu aizsardzibas principu un efektivitates principu ir
saderigs tas, ka jebkads [pakalpojumu] sniedzéja sagatavota paterina
kreditliguma triilkums bez ierunam ir uzskatams par piegadataja apzinatas
ricibas rezultatu?
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Vai efektivitates princips turpmak mineto Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumu izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas nepamatotas
iedzlvoSanas atprasijuma noilguma terminam, kas iestajusies saistiba ar
bezprocentu un bezatlidzibas kreditu, kada trikuma del butu jasakas tikai
no briza, kad tiesa ir lemusi par §adu trikumu (pieméram, konstatéjot, ka
kreditam ir bezprocentu un bezatlidzibas raksturs)?

No kura briza ir jasakas noilguma terminam saskana ar efektivitates
principu, kas piemérots turpmak minétajos Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumos?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un Tiesas judikatiira

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK* (2008. gaday23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK: it 1pasi
10. panta 2. punkts

Padomes Direktiva 93/13/EEK  (1993.gada “)5.apiilis) _par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos: it pasi 3. pants

Tiesas spriedums lieta C-485/19 (rezolufivas dalas 1. punkts).

Tiesas spriedums apvienotajas lietas"€-224/19 un C-259/19 (rezolutivas dalas
4. punkts)

Tiesas spriedums apvienotajas lietas C-776/19 un C-782/19 (rezolutivas dalas
1. punkts)

Atbilsto$as valsts tiesibuxnormas

Zdkon €n29/2010. Z.z %0, spotrebitelskych uveroch (Likums Nr. 129/2010 par
patérina Kreditiem)

9. panta,2. punkts — Tidzas Civilkodeksa minétajam visparéjam noradém paterina
keeditlignma itiieklaujama sada informacija:

a) “patérina kredita veids,

f)  patérina kreditliguma darbibas termin$ un patérina kredita galigas atmaksas
termins (no 2018. gada 1. maija — patrina kreditliguma darbibas termins),

k) efektiva gada izmaksu procentu likme un kop€ja patSrétaja maksajama
summa, kas aprékinata, pamatojoties uz kreditliguma noslégSanas bridi spéka
esoSiem datiem; jamin visi pienémumi, kas izmantoti gada procentu likmes
aprékinam;

Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. (Civilkodekss Nr. 40/1964), 107. pants:
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(1) Tiesibas uz atprasijumu nepamatotas iedzivosanas dél noilgst divu gadu
laitka no dienas, kura ieinteres€ta persona ir uzzinajusi par nepamatotu
iedzivoSanos un noskaidrojusi, kurs ir iedzivojies uz tas rékina. (Tiesas piezime —
runa ir par subjektivu noilguma terminu)

(2) Tiesibas uz atprasijumu nepamatotas iedzivoSanas d€| noilgst vélakais tris
gadu laika vai — tias nepamatotas iedzivosanas gadijuma — desmit gadu laika no
dienas, kad ir notikusi nepamatota iedzivosanas. (Tiesas piezime — runa ir par
objektivu noilguma terminu)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2016. gada 21. decembrT prasitajs ar atbildétaju noslédza patérina kreditligumu, ar
kuru vipam tika pieSkirts kredits 5000 EUR apme@ra, kas, atmaksajams 96
ikménesa maksajumos 83,89 EUR apmeéra, nosakot galigas atmaksas terminu lidz
2024. gada 25. decembrim.

Prasitaja un atbildétajas noslégta liguma 2.2¢punkta “Kredita pamata parametri” ir
noradits, ka runa ir par ipaSu refinanséSanas kreditu. Taja paSa punkta tika noteikta
pieskirta kredita summa, kredita ikmeéneSa, maksajumu skaits, kredita galiga
atmaksas diena, ikméne$sa maksajuma‘summa, pe&dgja ikménesa maksajuma
summa, fikséta procentu likme, bankas cfektivaigada izmaksu procentu likme,
tirgus vid&ja efektiva gada izmaksu procentu,likme procentos, maksa par kredita
pieskirSanu, maksas maksimala piclaujama summa, kreditnémé&ja kopgja
maksajama summa, pirma)ikméneSa maksajuma terminS un katra nakama
ikméneSa maksajumastermins.

Kreditliguma ir noradits, kaligums tick noslégts uz noteiktu laiku 1idz bridim, kad
tiks atmaksatas visas kreditn@méja saistibas pret atbildetaju, kuras izriet no
kreditliguma.“Ja kredits tiek atmaksats saskana ar kreditligumu, Iigums beidzas
diena, Kas noteikta ka galigais kredita atmaksas termins. Tapat liguma 2.4. punkta
ir ietverts, grafiks, kura ir noteikts katra ikménesa maksajuma apmeérs sadalijuma
pée.kapitala un procentiem, nosakot, ka pirmais ikménesa maksajums ir javeic
2017.'gada 25. janvari un pedg¢jais maksajums — 2024. gada 25. decembri.

Runajot par efektivas gada izmaksu procentu likmes aprékina pienémumiem,
papildus jau minétajiem datiem liguma ir ietverts Sads noteikums — efektiva gada
izmaksu-procentu likme tika aprékinata, pienemot, ka kredits noteiktaja apmeéra
tiks pieskirts kreditnémé&jam viena reizé kreditliguma noslég$anas diena.
Kreditligums bis speka noteiktaja laika, bet kreditnémejs un banka izpildis savas
saistibas atbilsto$i kreditliguma paredzetajiem noteikumiem un terminiem. Lai
aprékinatu efektivo gada izmaksu procentu likmi, tika nemtas vera aizdevéja
kopgjas ar kreditligumu saistitas izmaksas, iznemot izdevumus, ko apmaksa
patérétajs par kadas no kreditliguma paredz€tajam saistibam neizpildi.

Ligumattiecibas starp strida pusém turpinajas Iidz bridim, kad prasitajs 2018. gada
16. februar1 brivpratigi atmaksaja visu kredita atlikumu 5 715,08 EUR apmeéra.
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Ar prasibu, kas celta 2021. gada 16. septembri Okresny sid Presov (PreSovas
rajona tiesa, Slovakija), prasitajs ludz tiesu atzit, ka kredits ir bezprocentu un
bezatlidzibas kredits, ka atbildétajai ir jaatlidzina nepamatota iedzivoSanas
715,08 EUR apmeéra un ka liguma noteikumi ir negodigi.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajs apgalvo, ka kreditliguma neesot ietverti elementi, kuri ir prastti Likuma
Nr. 129/2010 par patérina kreditiem un Direktiva 2008/48. Vins apgalvo, ka
liguma neesot pietickami noteikti $adi elementi:

— kredita veids;
— kreditliguma darbibas termins;

— norade uz pienémumiem efektivas gada izmaksu procentusdikmesiaptekinasanai
ir nepietiekama.

Prasitajs norada, ka atSkiriba no direktivas Sloyakijasylikkma par patérina
kreditiem ir prasits, lai tiktu noradits nejtikai,galigais kredita atmaksas termins, bet
arT liguma darbibas termins. Direktivas)10.panta 2. punkta c) apakSpunkts esot
jainterpreté tadgjadi, ka liguma darbibas terminSyesot'janorada ar laika intervalu
no —lidz. Prasitajs atsaucas uz Krajsky, sud, v Presove (PreSovas apgabaltiesa,
Slovakija) spriedumu lietagNr. 19Co/76/2049, kura attieciba uz Iiguma darbibas
terminu tiek pieprasits, lal fiktu precizi norddits, vai ligums ir noslegts uz
nenoteiktu vai noteiktu laiku,"un —gadijuma, ja tas ir noslégts uz noteiktu laiku, —
ir janorada precizsiliguma darbibas tevimins. Vins ari uzskata, ka ir nepieciesams,
lai norade par ligumadarbibas texminu tiktu tiesi ietverta pasa patéretaju ligumd,
proti, patéret@ja parakstitaja dekwmenta. Vins uzsver, ka Slovakijas likuma par
paterina kreditiem ir noskivti liguma darbibas termina un patérina kredita galigas
atmaksas. terminagedzieni, tadejadi ligumda ir jaieklauj abi Sie termini.

Tapat prasitajSpatsaueas uz Krajsky sud v Presove (PreSovas apgabaltiesa)
spriedumu, saSkanagpar kuru, nosakot efektivo gada izmaksu procentu likmi,
nepietickhar to, ka tiek noradita pati efektivas gada izmaksu procentu likmes
summa, bet ard ir janorada visi pienémumi efektivas gada izmaksu procentu
likmes, apr€kinam. Par $adiem pien€émumiem ir uzskatama norade par kredita
summu, ikménesa maksajuma apmeru[,] ikménesa maksajumu biezumu, ikménesa
maksajumu skaitu, procentu likmi un visam maksam. Saskana ar Slovakijas
judikattru, lai izpilditu prasibu par noradi par pienémumiem efektivas gada
izmaksu procentu likmes aprékinam, nepietiek ar to, ka ir noradita tikai efektivas
gada izmaksu procentu likmes summa, bet liguma ir ar janorada matematisks
aprekins, uz kura pamata aizdev€js ir noteicis efektivas gada izmaksu procentu
likmes summu.

Saskana ar prasitajas apgalvojumiem norade par patérina kredita veidu ir prasita
gan direktiva, gan Slovakijas likuma par patérina kreditiem.
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Prasitajas ieskata, ta ka kreditliguma nav ictverti obligati elementi, kredits ir
uzskatams par bezprocentu un bezatlidzibas kreditu, savukart noilguma termins
sakas bridi, kad izdots tiesas nolémums, ar kuru kreditu ir atzits par bezprocentu
un bezatlidzibas kreditu.

Atbildetaja uzskata, ka visi l[iguma elementi, uz kuru neesamibu norada prasitaja,
Ir mingti arT “standarta informacijas par patérina kreditu veidlapas”, kuras:

— 2.punkta a) apakSpunkta ir noteikts: patérina kredita veids— TpaSs
refinanséSanas kredits.

— 2.punkta d) apakSpunkta ir noteikts: kreditliguma darbibas, termins —
kreditligums tiek noslégts uz noteiktu laiku lidz bridim, kadytiks ‘atmaksatas
visas saistibas pret banku, kuras izriet no kreditliguma:JAtbilstosas atmaksas
gadijuma kreditliguma darbibas termin$ ir 96 meénesi, paredz€tais ‘galigas
atmaksas terminS ir atkarigs no pirma maks@juma termipa _un atbilst
96. ikménesSa maksajuma atmaksai.

— 3. punkta b) apak$punkta ir noteikts: efektivoigadagizmakst procentu likmi
aprékina, pamatojoties uz $adiem datiem: patérina kredita summa, ikmenesa
nemainigd maksajuma summa, kopgjais, Memainige ikméeneSa maksajumu
skaits, procentu likme, kam seko informacija par to, kas ir ietverts liguma.

Tadel atbildetaja ir parliecinata, ka ta irizpildijusi gan direktivas, gan Slovakijas
likuma par patérina kreditiem prasibas. Atbildétaja uzskata, ka prasiba, ar ko ir
lugts kreditu atzit par bezprocentu un bezatlidzibas kreditu, atlidzinat nepamatotu
iedzivosanos, ka arlatzit ligama noteikumu par negodigu, ir tikusi celta vairak
neka tris gadus p&c¢ kredita atmaksas un tadgjadi tai ir acimredzami spekulativs
raksturs.

Tapat atbildétaja uzsver, ka prasitajs 2016. gada 16. decembri, proti, 5 dienas
pirms &Kreditliguma noslégsanas, sanéma standarta informacijas par pateérina
kreditu veidlapu, tadgjadi prasitajai ir bijis pietiekami daudz laika, lai — gadijuma,
jasatseviskielementi vinam nebija skaidri, — veiktu nepiecieSamos pasakumus, lai
tos precizetu pirms ITguma parakstiSanas.

Atbildetaja atsaucas uz Tiesas nolémumu lieta C-290/19, kura ir noteikts, ka, ja
aizdevgjs morada precizu efektivas gada izmaksu procentu likmes apmeru
kreditligama, tas ir izpildijis savu inform&Sanas pienakumu pret paterétaju.

Atbildetaja cel art iebildi par noilgumu, pamatojoties uz Civilkodeksa 107. panta
1.un 2. punktu. Pat ja noilguma termin$ butu sacies kopgja kredita atlikuma
atmaksas bridi, prasibai par nepamatotas iedzivosanas atlidzinasanu bitu jau
iestajies noilgums bridi, kad prasiba tika celta tiesa.

Atbildetaja uzskata, ka no Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem lietas
C-698/18, C-699/18, C-224/19 un C-259/19 izriet, ka
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a) tadu sapratigu prasibas celSanas terminu noteik$ana patérétajiem, kuru
neievérosanas gadijuma prasibas cel$anas tiesibas noilgst tiesiskas drosibas
interes€s, ir saderiga ar Savienibas tiesibam. Tas pats attiecas uz principu, kur§
lauj celt iebildi par noilgumu attieciba uz prasibam, ko ir c€lusi patérétaji ari
gadijumos, kad tiek atzitas ar atlidzinaSanu saistitas sekas, kuras izriet no
konstat€juma, ka runa ir par bezprocentu un bezatlidzibas kredttu.

b) ja tris gadu noilguma termins$ ir noteikts likuma un iepriek$ zinams, tas ir
pietickams lidzeklis, lai lautu ieinteres€tajam paterétajam sagatavot un celt
efektivu prasibu tiesa. Tadgjadi noilguma termina ilgums patsgpar sevi nav
pretruna efektivitates principam.

Gan prasitajs, gan atsevisSkas Slovakijas tiesas ir interpret&jusas Tiesas spriedumu
lieta C-485/19 tadgjadi, ka Tiesa “atstaja speka” tikai objektivuadesmit gadu
noilguma terminu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka ar Slovakijas dikumu par paterinaykreditiem nav tikusi
veikta pareiza direktivas transponéSana attie¢iba‘uiz lignma darbibas terminu un ar
to [pakalpojumu] sniedz&jam tika noteikts, pienakums stridiga liguma noslégsanas
bridi iesniegt papildu elementu, k@ytas izriet noysaltdzinajuma starp citatu no
Slovakijas likuma par patérina kreditu umgitatu no direktivas.

Ligumattiecibas starp pusém ityjau izbeigtas, tadel nevar atsaukties uz liguma
noteikuma negodigumu.

Tapat valsts tiesai i, jalemy, pat,noilguma termina pamatotibu. lesniedzgjtiesa
uzskata, ka efektivitates principampretruna ir tas, ka noilguma termin$ prasibai
par nepamatotas iedzivoSanas~— proti, maksajuma, kas veikts pamatojoties uz
negodigu, [igumayfioteikumu;— atlidzinaSanu sakas, pirms tiesa ir 1€musi par $o
negodigo Iiguma noteikumu.

No ottas puses, iesniedzejtiesai ir Saubas, vai tads pats secinajums ir jaizdara ari
tad, ja ITfguma nav ietverts likuma noteiktais elements (kura trikums liek secinat,
Kayruna ir par bezprocentu un bezatlidzibas kreditu) vai tas liguma ir ietverts
nepareizi.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka pat€rétdja zinasanam par nepamatotas iedzivosSanas
iestasanos ir jabuit saistitam ar konkrétu objektivu bridi. Nepietiek tikai ar
patérétaja apgalvojumu, ka vin§ noteikta diena ir uzzindjis par nepamatotu
iedzivoSanos no treSas personas (pieméram, no pilsonu apvienibas, kas vinam ir
izsniegusi apliecinajumu par nepamatotas iedzivoSanas iestasanos divu gadu laika
péc prasibas celSanas).

Iesniedzgjtiesa ieskata, ja runa ir par jautajumu par noilguma termina sakumu,
prasibas par nepamatotas iedzivosanas atlidzinasanu gadijuma nav atskiribas starp
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prasibu, kas izriet no paterétaju attiecibam, un prasibu, kas izriet no citam
tiesiskajam attiecibam, ieverojot, ka attiecibas, kas nav paterétaju attiecibas, valsts
tiesibas nav paredz€ts, ka noilguma termin$ sakas tikai bridi, kad tiesa ir
noskaidrojusi So prasibu juridisko pamatu.

Iesniedz€jtiesa nepiekrit prasitdja juridiskajai argumentacijai un piekrit
atbildétajas juridiskajai argumentacijai, bet, nemot véra Krajsky sud v Presove
(Presovas apgabaltiesa) (ka apelacijas tiesas) judikatiiru, ta noléma vérsties [Tiesa]
ar ligumu interpret€t Direktivas 2008/48/EK un 93/13/EEK, ka ari Tiesas
spriedumus. So direkfivu un judikatiras interpretacija ir nepiecie$ama, lai
pienemtu nolémumu par lietas biitibu.

Tadel iesniedzgjtiesa uzdod prejudicialos jautdjumus, ie
dala.



