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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. december 7.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Nejvyssi spravni soud (legfelsdbb kozigazgatasi “birésagy \Cseh
Koztarsasag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2023. november 30.

Felperes:

Alperes:

Ministerstvo vnitra

Az alapeljaras targya

Az alapeljarés, targyét az, a kérdeés képezi, hogy elfogadhatatlanként el kell-e
utasftani ayvalamely,nem eurdpai unios tagallam allampolgéara altal benydujtott,
tartézkodasi ‘engedélykilfoldi allampolgarok atmeneti védelemben részesitése
céljabél térténdykiadasa iranti kérelmet, tobbek kozott abbol az okbol, hogy e
szemely ‘masik<tagallamban mar benydjtott atmeneti védelem iranti kérelmet,
tovabba \azha kérdés, hogy a kérelem elutasitdsdhoz vezetd eljaras birdsagi
feltlvizsgalat ala vonhato-e.

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2001/55/EK tanacsi iranyelv 8. cikkenek (1) bekezdésevel —
figyelemmel a tagallamok azon megallapodéséra is, hogy nem alkalmazzak ezen
iranyelv 11. cikkét — az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az atmeneti
vedelem megadésa céljabdl benydjtott, tartézkodasi engedély iranti kérelem
elfogadhatatlan, ha a kulféldi allampolgar masik tagallamban nydjtott be
tartdzkodasi engedély iranti kérelmet, vagy masik tagallamban részére mar
kiadtak tartozkodasi engedélyt?

2) Megilleti-e a 2001/55/EK tandcsi iranyelv szerint atmenetivvedelmetiélvezo
szemelyt az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke “alapjan ashatékony
birdsagi jogorvoslat abban az esetben, ha a tagallam fem, ad ki a 2002/55/EK
tanacsi iranyelv 8. cikke (1) bekezdése szerinti tartdzkodasi engedélyt?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

Az Europai Unié miikodésérdl szologszerzddes, (a tovabbiakban: EUMSZ): a
78. cikk els6 mondata

Az EurOpai Unio Alapjogi Chartaja (astovabbiakban: Charta): a 47. cikk els6
bekezdése

A lakohelyiliket elhagyminkéenyszerillt “személyek tomeges bearamldsa esetén
nyujtando atmeneti védelem minimumkovetelményeirdl, valamint a tagallamok e
személyek befogadasa, és “a, befogadas’ kovetkezményeinek viselése tekinteteben
tett eréfeszitései kozotti egyensuly eldmozditasara iranyuld intézkedésekrdl szolo,
2001. julius«20-1,2001/55/EKxstandcsi iranyelv (a tovabbiakban: 2001/55 iranyelv):
a 2. cikkea) €s, ghpentja,saz 5. cikk (3) bekezdésének els6 mondata, a 8. cikk
(1) bekezdésen, 12, cikk, “a, 15. cikk (6) bekezdése, a 26. cikk (4) bekezdése, a
28. Cikk (1),bekezdese, 29. cikk

A lakohelyiket, elhagyni kényszerilt személyek Ukrajnabdl vald tomeges
bedramlasa “tényének a 2001/55/EK iranyelv 5. cikke értelmében torténd
megallapitasarol és atmeneti védelem bevezetésérol szold, 2022. marcius 4-i
(EU)022/382 tanacsi végrehajtasi hatarozat (a tovabbiakban: tanacsi hatarozat):
(16) preambulumbekezdés

A lakohelyiket elhagyni kényszerilt szemelyek Ukrajnabdl valo tomeges
bearamlédsa tényenek a 2001/55/EK iranyelv 5. cikke értelmében torténd
megallapitasarol és atmeneti védelem bevezetésérdl szold (EU) 2022/382 tanécsi
vegrehajtasi hatarozat végrehajtasara vonatkozd operativ iranymutatasrol szold
2022/C 126 1/01 bizottsagi kozlemeny (a tovabbiakban: 2022/C 126 1/01
kdzlemény)
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A személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok unids kodexérdl (Schengeni
hatarellen6rzési  kodex) szold, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai
parlamenti és tanécsi rendelet (a tovabbiakban: Schengeni kodex): a 6. cikk
(1) bekezdésének b) pontja

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak eljarasi szabalyzata (a tovabbiakban: a Birdsag
eljarasi szabalyzata): a 107. cikk (1) bekezdése

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Zakon ¢. 221/2003 Sb., o docCasné ochran¢ cizincl (a kiilfoldiek ideiglenes
védelmérdl szold 221/2003. sz. torvény): az 1. § (1) bekezdésének,b)'pontja, a'2. §
(1) bekezdése, a 4. 8§ (1) bekezdése, a 17. § (1) bekezdése

v

Zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v ‘souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Uzemi Ukrajiny vyvolanym invaziwojsk. Ruské federace (az
Ukrajna terliletén az Oroszorszagi FOderacid altal inditott, katonai, invazio altal
okozott fegyveres konfliktussal kapcsolatos ‘egyes “intézkedésekrél szolo
65/2022. sz. torvény; a tovabbiakban: lexgUkrajna): 2. 8, a 4,8 (3) bekezdésének
els6 mondata, valamint

a lex Ukrajna 5. §8-a4nak (1) bekezdésehen foglalt, rendelkezes szerint az atmeneti
védelem iranti kérelem elfogadhatatlan, ha a) azt nem személyesen nyujtottak be,
b) azt a 3. 8-ban nem emlitett"kulfoldi allampolgar nyujtotta be, c) azt olyan
kalfoldi allampolgar nydjtotta beyaki, az, Europai Uni6 masik tagallamaban
nyujtott be atmeneti vagy “nemzetkozi vedelem iranti kérelmet, d) azt olyan
kalfoldi allampolgar. nyGjtottasbe,, akinek a részére az Eurdpai Unid masik
tagallamaban biztositottak atmenéti vagy nemzetkdzi védelmet, e) olyan kilféldi
allampolgar nyujtotta e, “aki“eurdpai unios polgar, az Eurdpai Unidval olyan
nemzetkozi megallapodast koté, allam allampolgara, amely szamara az eurdpai
unios polgdrek szabad'mozgéashoz vald jogaval egyenértékii jogot biztosit, vagy az
Eur¢pai “Gazdasagi, Térseégrol szolo megallapodasban (EGT) részes allam
allampolgara.

A lexy Ukrajna, 5. §-4nak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a
Ministerstvo vhitra (beliigyminisztérium) vagy a Policie Ceské republiky (a Cseh
Koztarsasag vrenddrsége) a kiilfoldi allampolgar elfogadhatatlan kérelmét
elutasitja, €s tdjékoztatja 6t a kérelem elfogadhatatlannak valé mindsitésének
okarol; a'birosagi felllvizsgalat kizart.

A tényallas, az alapvet6 érvek és az alapeljaras

A felperes ukran allampolgar. A felperes az Europai Unio terlletére valo belépését
kovetden 2022 juliusaban Németorszagban, majd 2022 szeptemberében a Cseh
Koztarsasagban nyujtott be atmeneti védelem irdnti kérelmet. Az atmeneti
védelem megadasar6l Németorszagban mindezidaig nem hoztak hatarozatot. A
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Ministerstvo vnitra (beligyminisztérium, a tovabbiakban: alperes) a lex Ukrajna
5. 8-a (1) bekezdésének c) és d) pontja alapjan a kérelmét mint elfogadhatatlant
elutasitotta. E rendelkezésekbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a kérelem tobbek
kdzott amiatt utasithatd el, hogy az adott személy mas tagallamban nyujtott be
atmeneti védelem iranti kérelmet, vagy mas tagéallamban részesilt ilyen
védelemben.

A felperes a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birésag, Cseh Koztarsasag; a
tovabbiakban: varosi birosag) eldtt keresetet inditott az alperes ellen, azt allitva,
hogy a 2001/55 iranyelv szerint olyan személynek mindsiil, aki, atmeneti
védelemben részesilhet, mivel a 2001/55 irdnyelv nem rendelkezik arrdl,*hogy az
atmeneti védelembdl valo kizaras okat képezi, hogy a kiilfoldi ‘allampel gar masik
tagallamban nyujtott be atmeneti védelem iranti kérelmet.

A varosi bir6ésag helyt adott a keresetnek. A varesi birdsagyelsosorban azt
vizsgalta, hogy rendelkezik-e hataskorrel az ugy elbirdlasara, mivel alex Ukrajna
5. §-4nak (2) bekezdése kivonja a birosagi felulyvizsgalatalohaz atmeneti védelem
iranti kérelem elfogadhatatlansagi okbol torténd elutasitasat."Awarosi birésag ugy
vélte, hogy a birdsagi felllvizsgalat kizarasa, ellentétesya 2001/55 iranyelv
29. cikkével, mivel e kizéras kizarolag a 2001/55%ranyelv_28. cikkében emlitett
esetekben alkalmazhatdé. Mivel e birgsag, ‘a, felperest a 2001/55 iranyelv
29. cikkének értelmében &tmeneti, védelembdl, Kizart “személynek mindsitette,
allaspontja szerint a felpereS, a Charta “47cikkének elsé bekezdésével
osszefliggesben értelmezett dfenti cikk alapjan jogosult fellebbezést benydjtani.
Ezen okokbdl a véarosi birGsag ama“a“kovetkeztetésre jutott, hogy a 2001/55
iranyelv kozvetlen hatallyal “rendelkezik, ami kizarja a lex Ukrajna 5. §-a
(1) bekezdése c) pontjanak alkalmazésat:

Az alperes a_varosi ‘birgsaghitélete ellen felllvizsgalati kérelmet nydjtott be,
amelyben ramutatott, hagy a,lex Ukrajna nem zarja ki a felperest az atmeneti
védelemb6l. Az e térvény 5.8-a (1) bekezdésének c) és d) pontjdban foglalt
rendelKezeseket ugyaniswarra a személyre kell alkalmazni, aki mar atmeneti
védélemben részesult, vagy aki azt masik orszagban kérelmezte (a tovabbiakban:
kerelmet  jbol \benyhjté kérelmezd). Ugyanakkor e rendelkezések nem
alkalmazhatok arraa szemelyre, aki az Eurdpai Unio valamely tagallaméban els6
alkalommal nyujt be atmeneti védelem iranti kérelmet (a tovabbiakban: kérelmet
elsé, “alkalommal benyujtdé kérelmezd). A 2001/55 iranyelv 28. cikkevel
kapcselatban az alperes hangsulyozta, hogy a lex Ukrajna semmilyen modon nem
Ulteti at%a nemzeti jogba vagy egésziti ki e cikket. Az atmeneti védelem iranti
kérelem elfogadhatatlansdga ugyanis olyan helyzetekben meril fel, amelyeket a
2001/55 iranyelv nem szabalyoz, ezért az unids jogalkoté a tagallamokra bizta a
megfeleld szabalyozas elfogadasat. Az alperes tovabba ramutatott, hogy a tanacsi
hatarozat értelmében a kilfoldi allampolgarok kivalaszthatjak azt a tagallamot,
amelyben atmeneti védelem iranti kérelmet nyujtanak be, ami azonban nem jelenti
azt, hogy egymas utan tobb tagallamban is benyujthatnak kérelmet, vagy hogy
kivéalaszthatjak a szdmukra legmegfelelobb allamot, valamint hozzatette, hogy a
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kérelmek tobb alkalommal torténd benytjtasa megneheziti a tagallamok szamara a
védelmet kérd személyek befogadasat.

A felperes a felulvizsgalati kérelem targyaban allast foglalva rdmutatott arra, hogy
megfelel a lakohelyét elhagyni kényszerllt személy fogalmanak, és hogy az
atmeneti védelem megadésa csupan e kortlmeényt allapitja meg. A felperes szerint
a 2001/55 iranyelvvel és a tanacsi hatarozattal ellentétes az az allitas, hogy adott
személy nem mindsiil lakohelyét elhagyni kényszeriilt személynek, mivel mar
masik olyan tagallamban tartézkodik, amely atmeneti védelmet biztositott
szdméra. A felperes emlékeztetett arra, hogy i. mindezidaig egyetlen‘tagallamban
sem reszesult atmeneti védelemben, ii. ezért nem él vissza ezzel agoggal, valamint
iii. a tagallamok megallapodtak abban, hogy nem alkalmazzaksa 2001/55
irdnyelvnek a masodlagos mozgasok megakadalyozasara iranyuld 1. cikkét:

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa
Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elso kérdés

A kérdést eldterjesztd birdsdg arra keresi a vadlaszty, hogysa 2001/55 iranyelv
szerinti atmeneti védelem olyan kulonleges\eljarastipusnakdminésiil-e, amely arra
iranyul, hogy lehetdvé tegye a lakohelyiiket, elhagyni kényszeriilt személyek
szdmara egy meghatarozott _tagallam terliletén ya tartdzkodasi engedély
megszerzését és ott az atmeneti védelemhez kapcselodo, azonban e tartdzkodasi
engedélybdl eredé jogok gyakoerlasat, vagy.. pedig a lakohelyiiket elhagyni
kényszerult szemelyek .6nallo jogallasarél, van sz6, amelyet ezen iranyelv
5. cikkeének (3) bekezdése alapjan a “tanacsi hatarozat allapit meg. A kérdést
cloterjesztd birosdg, ugy, veélly, “hogy a valamely tagallam teruletén valo
tartzkodasra feljogosité, tartézkodasi engedély megszerzésének joga az atmeneti
védelem részetikepezi, €s ha azebbdl eredd tartdzkodasi jog igy értelmezheto, a
tagallamnak ‘a, kérelmet ‘els6 ‘alkalommal benytjtdé kérelmez6 szaméra feltétel
nélkll ki kelhadnia atartozkodasi engedélyt, kivéve, ha az adott személy atmeneti
védelemb6l valonkizarasanak ezen iranyelv 28. cikkében meghatarozott feltételei
fennallnak.

A kérdést “eloterjesztd birdsag azonban nem biztos abban, hogy a 2001/55
ranyelvbol, kovetkezik a tagallam azon koételezettsége, hogy ezen iranyelv
8. cikkey(1) bekezdésének megfelelden a tartdzkodasi engedélyt abban az esetben
is kiadja, ha a kérelmet Ujbol benyujtdé kérelmezd folyamodik a tartézkodasi
engedelyert. A kérdést eldterjeszté birdsag az emlitett iranyelv 15. és 26. cikkére
hivatkozik, amelyekbdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy mindig csak egy
tagallam engedélyezheti valamely személy szadmara az &atmeneti védelem
igénybevételét, mégpedig az a tagallam, amelyik a részére a tartdzkodasi
engedélyt kiadta. A kérdést elOterjesztd birdsag allaspontja szerint azonban e
rendelkezésekbdl nem lehet levezetni, hogy miként kell értékelni az atmeneti
védelmet élvezd személynek az egyik tagallambol egy masikba arra iranyuld
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szabad mozgasat, hogy e masik tagallamban ismét atmeneti védelemben
részesuljon.

A kérdést elbterjesztd birosag ugy véli, hogy a 2001/55 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése és 11. cikke e tekintetben kulcsfontossagu.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint a 2001/55 irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdése megallapitja a kérelmet elsé alkalommal benyujté kérelmezének a
tartdzkodasi engedély iranti kérelem benydjtasahoz vald jogat, azonban nem
kotelezi a tagallamot arra, hogy kérelmet 0jbol benyhjtdo kérelmezéd részére
tartdzkodasi engedélyt adjon ki. Noha a 2001/55 iranyelv 3. tikkének
(5) bekezdése alapjan valamely tagallam jogosult kedvezobbw, felteteleket
megallapitani az atmeneti védelemben részesiilo személyck, szamara, “¢s
tartozkodasi engedélyt kiadni a kérelmet Gjbol benyujté kérelmezé, részerey, ha
azonban a nemzeti szabalyozas kizarta ezt a lehetdséget, ezzel nem csokkenti a
kérelmet jbdl benyujtd kérelmezdt megilletd védelemy, szintjét, €s, nem valik
nehezebbé e személy szdmara az atmeneti védelemboleredé,jogainak gyakorlasa.
Az atmeneti védelemben ugyanis abban a tagallamban részesiil a kérelmet 0jbol
benyujtd kérelmezd, ahol eldszor nyujtott \be tartozkodasi “engedély iranti
kérelmet. Erre tekintettel a 2001/55_ iranyelvi, 28. cikkének (1) bekezdése és
29. cikke nem alkalmazhato a kérelmet wjbol,benyi;jté, kételmezo altal benyu;jtott
kérelem esetében. A kérdést eldterjesztd birosagyszerint azt a kovetkeztetést, hogy
valamely tagallami jogrdl, nenypedig kotelezettségrél van szo, alatamasztja a
tanacsi hatarozat (16) preambulumbekezdése, valamint az, hogy a Bizottsag a
2022/C 126 1/01 kozleményben jeleztey hogy ,.f#]/a [...] [az atmeneti védelemben
reszesiilo] személy eztfkévetoen egywmasik tagallamba koltozik, ahol dtmeneti
védelem alapjan egy mésik tartézkodasi engedélyt kap, a 2001/55/EK iranyelv
15. cikke (6) bekezdésének és 26.\cikke’(4) bekezdésének szellemével 6sszhangban
a kiadott elsdytartozkodasi,engedély és az abbol eredo jogok lejarnak, és azokat
vissza kell vepni,

Ami a 2001/55. iranyvelvedlicikkét illeti, a kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli,
hogyae rendelkezés,alkalmazasanak kizarasa a tagallamok azon kotelezettségéhez
vezethet, hogy astartézkodasi engedélyt a kérelmet ujbol benytjtdé kérelmezdok
szamara iS\kiadjak, és igy atmeneti védelmet biztositsanak. A kérdést eléterjesztd
birgsag, szerint<az emlitett irdnyelv 11.cikke e tekintetben kifejezetten ugy
rendelkezik,zhogy az atmeneti védelmet ¢élvezd személynek abban az allamban
kell tartozkodnia, amely a tartézkodasi engedélyt a részére kiadta, és amely
szamarataz atmeneti védelembdl eredd jogokat biztositja. Azaltal azonban, hogy
az Ukrajndban a lakohelylket elhagyni kényszeriilt személyek tekintetében a
tagallamok kozott megallapodas sziletett e rendelkezés alkalmazasanak

/////

(1) bekezdésének b) pontjabdl kovetkezéen lehetévé teszik az atmeneti védelmet
¢lvezd személyek tagallamok kozotti szabad mozgasat.

1 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6826—2022-ADD-I/hu/pdf
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Ebben az esetben a 2001/55 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését ugy Kkell
értelmezni, hogy a kérelmet 0jbol benyujté kérelmezé azon joga, hogy a
tartozkodasi engedélyt mas tagallamban szerezze meg, a személyek szabad
mozgasahoz vald jogabol ered, amelyet a tagallamok az Ukrajndban a
lakdhelyiket elhagyni kényszerllt személyek szaméra egylttesen biztositanak.
Ezen értelmezés azonban tilmutat a tagallamok 2001/55 iranyelvbdl eredd
kotelezettségein, €s ugy tiinik, hogy azt ezen iranyelv elfogadasakor nem vették

figyelembe.
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdés

E kérdés kozéppontjaban az all, hogy Osszeegyeztetheté-e a Chartav47. cikkének
els6 bekezdésével az a nemzeti szabalyozas, kiilonosen a lex Ukrajna 5. §-anak
(2) bekezdése, amely kizarja a birosagi felllvizsgalat alél azyatmenetivvedelem
megadasa céljabdl benyujtott tartézkodasi engedély iranti kérelemnek aze térvény
5. 8-anak (1) bekezdésében meghatarozott okokbél, torténd “elutasitasat, amely
rendelkezés tobbek kozott eldirja, hogy a kérelemt elfogadhatatlanjha azt kérelmet
1jbol benyujto kérelmezd nydjtotta be.

A kérdést elbterjesztd birosdg masik taméacsa gy hatdrozott, hogy a 2001/55
iranyelv 29. cikke szerinti jogorvoslat “benytjtasarasvalé’ jogosultsag kizardlag
azokat a személyeket illeti meg, akiket ezen iranyelv 28. cikkének (1) bekezdése
alapjan kizartak az atmeneti védelemboljés ezért nem illeti meg azokat a kérelmet
1jbol benyujtd kérelmezoketgmakik xészéremasik tagallamban atmeneti védelmet
biztositottak. A hivatkozott itélkezési gyakorlatezt a kérdést acte clairnek tekinti.
A kérdést eldterjesztoabirosag (azaz, ayjelén kérdést eldzetes dontéshozatalra
cléterjeszté tanacs) egyetérthazzal, hogy® a 2001/55 iranyelv 29. cikke nem
alkalmazhato ilyen“ligyben,, ugysvelizazonban, hogy meg kell vizsgélni, hogy a
hatékony jogarveslathozwaléyjog nem kovetkezik-e a Charta 47. cikkének els6
bekezdésébal.

Ebben %az " 8sszefiiggesbeny, a kérdést eldterjesztd birdsdg a Birdsdgnak a
kovetkezokkel, kapesolatos itélkezési gyakorlatara hivatkozik: i. a Charta
4T cikkének™, elsd bekezdése ¢és az abbol eredd, tagéallamokat terheld
kotelezettségek,2 valamint ii. az unids jog és az alapvetd jogok alkalmazhatosaga.®
A kérdest eldterjesztd birdsag tgy véli, hogy az atmeneti védelmet élvezd
szemelyeknek a tartdzkodasi engedely valamely tagallam teriletén valo
megszerzéséhez valé joga kozvetlenil a 2001/55 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdésébdl ered, és hogy az alperes a lex Ukrajna 5. §-anak (2) bekezdése
szerinti eljarasban a kérelmet elutasitva az unids jogot alkalmazta, mindebbdl
pedig az kdvetkezik, hogy a helyzet a Charta altal biztositott alapvetd jogok és igy

2 A Birdsag 2017. majus 16-i Berlioz Investment Fund itélete (C-682/15, EU:C:2017:373,
44, pont).

8 A Birosag 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélete (C-617/10, EU:C:2013:105, 19—
21. pont); 2013. szeptember 26-i Texdata Software itélete (C-418/11, EU:C:2013:588, 72. és
73. pont).
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a Charta 47. cikkének els6é bekezdése szerinti hatékony birdsagi jogorvoslathoz
vald jog hatalya ala tartozik.* A kérdést eldterjesztd birdosag ezért ugy véli, hogy
az uniods joggal ellentétes a tartdzkodasi engedélyek kiadadsanak megtagadasat a
lex Ukrajna 5. §-a4nak (2) bekezdése szerint a birdsagi felulvizsgélat alol kizarni,
mivel az atmeneti védelmet élvezd személy jogosult a birdsag eldtti hatékony
jogorvoslathoz, fliggetlendl attol, hogy valamely tagallam milyen okbdl nem adott
ki szamara tartozkodasi engedélyt. Ellenkezd esetben e személy nem kérhetné a
birdsagtél a tartozkodasi engedélyek megszerzéséhez vald joganak vizsgalatat.

A siirgosségi elozetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem

A Birosag eljarasi szabalyzata 107. cikkének (1) bekezdese és az EUMSZ\/ 8 cikk
els6 mondata alapjan a kérdést eldterjesztd birdsag azt kéria Birésagtolnhogyraz
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseket siirgésségi eljarasban vdlaszolja
meg. A kérdést elbterjesztd birdsag ramutat arra, hogysa széban fergo kérdéssel a
Birosag itélkezési gyakorlata még nem foglalkezotty, és “hogywaz eldzetes
dontéshozatalra eloterjesztett kérdések megvalaszolasa, nemcsak a jelen gy,
hanem az atmeneti védelem tanécsi hatarozat alapjan-a tagallamokban torténé
megadasanak jelenleg hatalyos rendszere egésze ‘szempontjab6l is fontos. Az
atmeneti védelem 2025. marcius 4-ig ‘bigtosithatd. “\Ezért siirgésen meg kell
valaszolni azt a kérdést, hogy a tagallamok az “atmeneti védelmet ¢élvezo
személyek tartozkodasi engedélyének kiadasat “fiiggévé tehetik-e az ilyen
személyek tagéallamok kozottis migraciojatol, és ha igen, milyen maodon.
Figyelembe véve, hogy a Cseh,Koéztarsasdgban nagy szdmban fordul elé olyan
eset, amikor a lex Ukrajna %5.'8-anak (1) bekezdésében meghatarozott
elfogadhatatlansagi okok™ywalamelyikenek “fennallasa miatt nem adnak ki
tartozkodasi engedélyt “az atmeneti védelmet élvezd személyeknek, siirgdsen
tisztazni kell azt is, hogy azuilyeniszemélyek jogosultak-e a birdsag el6tti hatékony
jogorvoslatra.

Az elozetes donteshozatalra eloterjesztett kérdésekre javasolt valaszok

A kérdésteloterjesztd birosag az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre
a kbyetkez6 valaszokatyjavasolja:

1), A 2002/55/EK tancsi iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésével — figyelemmel a
tagallamokyazon megéllapodésara is, hogy nem alkalmazzak ezen iranyelv
11. cikkéts nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az atmeneti
védelem, megadasa céljabol benyujtott, tartozkodasi engedély iranti kérelem
elfogadhatatlan, ha a kulfoldi allampolgar maésik tagallamban nyujtott be
tartdzkodasi engedély iranti kérelmet, vagy masik tagallamban részére mar
kiallitottak tartézkodéasi engedélyt.

4 A Bir6sag 2015. december 17-i Abdoulaye Amadou Fall itélete (C-239/14, EU:C:2015:824,
51. pont).
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2) A 2001/55/EK tandcsi iranyelv szerint atmeneti védelmet élvezé személyt az
Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak 47.cikke alapjan megilleti a hatékony
birésagi jogorvoslat abban az esetben, ha a tagallam nem ad ki a 2001/55/EK
tanécsi iranyelv 8. cikke (1) bekezdése szerinti tartozkodasi engedélyt.



