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Az alapeljarasitargya

Rendkivuli, jogorvoslathkozeli hozzatartozd haldlaval okozott nem vagyoni kar
megteritéséreykotelezditelettel szemben

Az elozetes, dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Osszeegyeztethet-e az unids joggal, hogy egy birdt nem nyilvanos kritériumok
alapjan hatarozott vagy hatarozatlan idére magasabb szintii polgari birosaghoz
rendelnek ki azzal, hogy a bir6 e kirendelése barmikor és indokolas nélkil
visszavonhat(?

EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniérél szol6 szerzddés — Alapjogi Charta
47. cikkevel és 51. cikkének (1) bekezdésével 0Osszefliggesben értelmezett —
19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését és 5. cikkének (1)-
(3) bekezdését, hogy azokkal ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések, amelyek
alapjan valamely tagallam igazsagugyi minisztere nem nyilvanos Kritériumok
alapjan egyrészt hatarozott vagy hatarozatlan idére unios jog hatalya ala tartozo
tigyek elbiralasara hataskorrel rendelkez6 magasabb szintli polgari birésaghoz
rendelhet ki egy bir6t, masrészt barmikor, indokolas nélkili “hatarozattal
visszavonhatja ezt a kirendelést?

2. Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén: ugy kell-e €rtelmezni,az,Eurdpai
Uniorol  szolé  szerzédés — Alapjogi  Charta  47. cikkével, és “51.cikkének
(1) bekezdésével 0©sszefuggésben értelmezett — 19, cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdését és 5. cikkének (1)—(3) bekezdését,zhogywaz elsd kérdésben
emlitett modon Kkirendelt biro részvételével eljard birdéség, hatarozataval szembeni
jogorvoslatot elbiral6 nemzeti birdsag hivatalbol koteleswizsgalni, hogy e birdsag
abban az esetben is fiiggetlen és partatlan birosagnakdmninéstil-e, ha a széban forgo
ugy nem tartozik az unios jog hatalya ala?

3. A masodik kérdésre adott igenld valaszyesetén: gy kell-e ertelmezni az
Eurdpai Uniordl szolo szerzodés, —Alapjogi €harta 47. cikkével és 51. cikkének
(1) bekezdésével osszefuggéshbeny, értelmezett— “19. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdését és 5. cikkének: (1)-(3)bekezdését, hogy annak alapjan a
jogerds birosagi hatarozatek elleni jogorvostathoz hasonlé rendkivili jogorvoslat
nyoman eljaré tagallami, birésag, minden “olyan esetben koteles hatalyon kiviil
helyezni a joger6s birosdgi hatarozatot, ha megallapitast nyer, hogy az gy
elbiralasaban jlyen kirendelt hird vett részt, és a részvételével eljard birdsdg nem
volt fuggetlen és partatlans; vagydigy, hogy az ilyen jogsértés kdvetkezményei a
tagallam eljarasi autendmiajanak korébe tartoznak?

Adhivatkozott unios rendelkezések

Az EUSZ 19, cikk (1) bekezdésének masodik albekezdese és az EUSZ 5. cikk
(2)-43) bekezdese

Az Alapjogi Charta 47. cikke és 51. cikkenek (1) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezesek
A Lengyel Koztarsasag alkotmanya, 45. cikk, 178. cikk 1. bekezdése és 179. cikk;

Ustawa — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (a rendes birosagok szervezetérdl
sz016 torvény, a tovabbiakban: p.u.s.p.), 77. cikk
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Kodeks postepowania cywilnego (polgari perrendtartds, a tovabbiakban: k.p.c.),
1. cikk, 379. cikk 4. pontja, 386. cikk 2. §-a, 3982, cikk, 398%. cikk, 3982 cikk;

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfelsobb birdsagrol szold torvény), 1. cikk
1) pontjanak b) alpontja, 26. cikk 1. §-a, 89. cikk 1. §-a, 91. cikk 1. §-a és 95. cikk
1. pontja;

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A 2017. oktéber 18-i iteletével a Sad Apelacyjny (fellebbvitelin birosag,
Lengyelorszag) elutasitotta mindkét fél fellebbezését a Sad Okregowy (regionalis
birdsdg, Lengyelorszag) 2016. maércius 9-i itélete ellen, amelysa Wojewodzkie
Pogotowie Ratunkowe w K. (K.-i vajdasagi mentGszolgdlat, Dengyelorszag)
alperest arra kotelezte, hogy a felperesek, D. J., D[X]. Ty, L. Jy és Sy J.weszere
fizessen meg fejenként 100 000 PLN 6sszeget a 2013. augusztus 7«t6l akitizetés
idépontjaig szamitott torvényes kamatokkal novelveswa kdzelishozzatartozojuk,
I.J. halalaval okozott, a k.c. 23. és 34. cikkével 0sszefuggésben értelmezett
446. cikkének 4. §8-abol levezetett nem vagyoni karmegtéritéseként.

Az itéletet hozd birosagi tanacs tagja woltiJnK.ésW. N, @ fellebbviteli birdsag
birai, akik a fellebbviteli birésagrasbeosztotthbiraks, valamint A. P.-P. regionalis
birdsagi biro, akit 2016. november“1-jétél biroi feladatok ellatasa céljabol
hatarozatlan idore rendeltek ki a fellebbviteli birésaghoz.

A fellebbviteli birosag itéletével szembenva, legfobb ligyész az ustawa o Sadzie
Najwyzszym (legfelsobb biresagrol szolo'torvény) 115. cikkének 1. és 1a. §-aval
Osszefuggeésben  értelmezett “89%cikkének 1.8-a alapjan —a tarsadalmi
igazsagossag elveits, érvényre juttatd demokratikus jogallam elvének vald
megfelelés sziukségességére hivatkozva — az iteletet egészében megtdmadva
rendkivili jogorveslatot nydjtott, be.

A legfobb igyész, arra hivatkozott, hogy a megtadmadott hatarozat sérti a
személyek “és polgarok Lengyel Koztarsasadg alkotményaban rogzitett jogait es
szabadsagait, “egyrészt annak elismerésével, hogy a felpereseket megilletd
megfeleld nem vagyoni kartérités fejenként 100 000 PLN 6sszeget tesz ki, annak
ellenére, hogy“a csaladtagok kozotti csaladi kotelék az 1I.J., a Wojewddzkie
Pogetowie Ratunkowe w K. (K.-i vajdasagi ment6szolgalat) munkavallaloja altal
elkovetett jogsértés nyoman bekodvetkezd haldla miatt szakadt meg, és a megitélt
0sszegek nem felelnek meg a nem vagyoni kartérités kompenzéacids jellegének,
masrészt azaltal, hogy nem vette figyelembe a felpereseknek a Pogotowie
Ratunkowe w K. (K.-i vajdasagi mentdszolgalat) munkavallaloja altal elkdvetett
jogsértésbdl eredd jogi €s ténybeli helyzetét, és nem vizsgalta meg annak
lehetéségét, hogy a felpereseknek a teljes kovetelt Osszeget, azaz fejenként
200 000 PLN 0Gsszegti nem vagyoni kartéritést itéljen meg. A legfobb iligyész arra
is hivatkozott, hogy az anyagi jogot sulyosan megsértve tévesen értelmezték a
polgari torvénykonyv vonatkozd rendelkezéseit, ami annak megallapitasahoz
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vezetett, hogy a felpereseket megilleté megfelel6 nem vagyoni kartérités fejenként
100 000 PLN 06sszeget tesz ki, mig az ennél magasabb 0sszegek eltdlzottak.

A felperesek a rendkivili jogorvoslat adott valaszukban azt kértek, hogy a
jogorvoslatnak teljes egészében adjanak helyt, és az alperest kotelezzék az eljaras
koltségeinek  résziikkre torténd megtéritésére. Az alperes ugyanakkor
ellenkérelmében a nyilvanvaléan megalapozatlannak mindsitett jogorvoslat
elutasitasat és eljarasi koltségeinek megtéritését kérte.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak révid osszefoglalasa

A végzés rendelkezd részében megfogalmazott jogkérdések “Bindsag “elé
terjesztésének sziikségessége abbodl fakad, hogy a megtamadett hatarozatot hozé
birésagnak tagja volt egy a p.u.s.p. 77. cikke 1. §-anak 1. pontja alapjan,magasabb
szintl  birésaghoz hatdrozatlan 1idére kirendelt \ biron, EWN, jogkérdések
cloterjesztésének sziikségessége a Birosag 2021. ‘moyember “16-i Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tarsai itelete™w(€-748/19—C-754/19,
EU:C:2021:931) alapjan mertlt fel, amelyneky 72, 73.,81.,°82., 82., 83., 88.,
90. pontjara és rendelkezd részére az elézetes, dontéshozatalra utald hatarozat
hivatkozik.

Ebben az 0Osszefiiggésben mindenekelétt azzalwkapesolatban meriil fel kétség,
hogy a C-748/19. sz. ligyben_hozott it¢lethol eredopbiintetdeljaras alapjan levont
kovetkeztetéseket alkalmazni kellse ap:u.s.pZ: cikke 1. §-a4nak 1. pontja alapjan
kirendelt polgari Ggyekben eljaré birak helyzetére is.

Mivel ez az itéletgeldzetes domtéshozatal iranti kérelem biintetéligyben eljaro
birdsag altali benyUjtdsa nyeman, szliletett, kovetkeztetései nem alkalmazhatdk
kozvetlenil a‘polgéari tGgyekben, eljaro kirendelt birdk helyzetére; mar csak azért
sem, mert ‘e ‘kOvetkeztetéseket szintén annak vizsgalata eredményeként
fogalmaztaks, meg," ‘hogys a nemzeti szabalyozas Osszeegyeztethet6-e a
biintetéeljaras, ‘serdn “az ‘artatlansag vélelme egyes vonatkozisainak és a
targyalasonhyalg jelenlét joganak megerdsitésérdl szolo, 2016. marcius 9-i
(EU)2016/343\, eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) és
(2) bekezdésével., Ugyanakkor ez —a biintet6- és a polgari eljards nyilvanvald
clteréscitoheltekintve — tobbek kdzott azért is van igy, mert a polgéri eljarasban az
igazsagiigyi miniszter, aki egyuttal a legfobb iigyész tisztségét is betolti, egyik
peres el felett sem gyakorol feliigyeletet (ellentétben a biinteteljarassal,
amelyben az tigyészség felett felligyeletet gyakorol).

A fentiekre tekintettel kétseg meril fel azzal kapcsolatban, hogy a Birdsag
C-748/19. sz. ugyben hozott itélete alkalmazhat6-e az olyan bir6 helyzetére, akit a
p.u.s.p. 77. cikke 1. 8-a4nak 1. pontjdban meghatarozott feltételek mellett az unios
jog hatalya ala tartozo polgari tigyek elbiralasara hataskorrel rendelkezé magasabb
szintli birbsaghoz rendeltek ki; mely rendelkezés nem irja el6, hogy a kirendelést
meghatarozd szempontokat k6zélni kell vagy nyilvanosséagra kell hozni. Hasonld
kérdes merul fel azon korilmény figyelembevételekor, hogy a p.u.s.p. 77. cikke
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4. 8-a4nak értelmében az unios jog hatalya alé tartozo polgari tgyek elbiralasara
hataskorrel rendelkezé magasabb szintli birdsaghoz kirendelt biré —az unios jogi
szabalyozas hatalya ald tartozo biintetdiigyekben eljaré kirendelt birohoz
hasonléan — az igazsagugyi miniszter indokolast nem tartalmaz6 hatarozata
alapjan azonnali hatallyal visszahivhato.

Az els6é kérdésre adott igenld valasz esetén meg kell hatarozni annak
kovetkezményeit, ha a kirendelésre vonatkoz6 szabalyokat —a fentiekben
ismertetett mértékben — az unids joggal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitjak.
Mindenekel6tt arrol van szo, hogy a kirendelt bird részvételével eljard birdsag
hatarozataval szembeni jogorvoslatot elbirdld nemzeti birdsag koteles-ehivatalbol
vizsgalni, hogy e birésag abban az esetben is fiiggetlen és pértatlan,birésagnak
mindsiil-e, ha a szoban forgd gy nem tartozik az unids jog hatalyawala:

A birdsag alapligyben megtamadott itéletét ugyanis egy,kozeli hozzatartozowhalala
miatt bekOvetkezett nem vagyoni kar megtéritéséregvonatkozoniigyben hoztak, és
igy az ilyen tipusu kovetelések érvényesitését> az, unios, jogi, aktusok nem
szabalyozzak. Szem eldtt kell azonban tartani, hogy ‘a,Birosiag itélete a
C-748/19. sz. ligyben a 2016/343 iranyelv hatalya miatt unios elemet tartalmazo
Ugy alapjan sziiletett. Ezért a Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag, Lengyelorszag)
allaspontja szerint a Birdsag ezen itéletesnem alkalmazhato kdzvetlendl az olyan
kirendelt birdk helyzetére, akik nem csupan masyellegt eljarasokban (azaz polgari
peres eljarasokban), hanem az Eurdpai Unid jogalkotasi eljarasaban megallapitott
szabalyok hatalya al4d nem tartoz¢ Ugyekbeniitélkeznek.

Ha az els6 kérdés megvélaszolasanak, keret¢ben a Birosag ugy itéli meg, hogy a
p.us.p. 77.cikke 1.8sanak% Iypontjaban foglalt feltételek alapjan polgari
ugyekben eljard Kkirendelt, birdk “szintén nem élvezik a flggetlenség és a
partatlansag garanciait, akkorfelmerul a kérdés, hogy milyen kdvetkeztetéseket
kell emiatt devenni abban<az,esetben, ha az uniés jog hatalya ald nem tartozé
polgari Ugyekben hozott hatarozatot timadnak meg. Ebben az esetben kilénosen
annak kapcsan,meruhfel megalapozott kétseg, hogy a fentiekben emlitett modon
kirendelt biro“reszvételével eljaré birésag hatarozataval szembeni jogorvoslatot
elbivaloynemzetivbiroség kotelezhet-e arra, hogy hivatalbdl vizsgélja, hogy e
birosag, fliggetlen €s partatlan bir6sagnak mindsiil-e. A tagallamok eljarési
autonomidjanak-€lve ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy a nemzeti jognak kell
arrél rendelkeznie, hogy ez a kérdés a fellebbviteli birésag vizsgélatanak targyat
képezi-e €s ha igen, milyen mértékben, ideértve tobbek kdzott azt is, hogy ebben
az esetben sziikséges-e az eljarasban részt vevo valamely fél inditvanya.

Ezen tilmenden, amennyiben az igy megfogalmazott masodik kérdésre igenlo
valaszt kell adni, kétség meril fel azzal kapcsolatban, hogy egy olyan jogorvoslat
nyoman, mint amilyen a rendkivili jogorvoslat hatalyon kivil lehet-e helyezni az
olyan itéletet, amelynek meghozatalaban a p.u.s.p. 77. cikke 1. 8-a4nak 1. pontja
alapjan kirendelt bird vett részt. E tekintetben kilonds jelent6séget nyer az a
kérdés, hogy megallapithato-e, hogy az ilyen jogorvoslatot elbiralé nemzeti
birdsag koteles a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére, minden olyan esetben,



14

15

16

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-43/22. sz. UGY

ha megéllapitast nyer, hogy az tgy elbiralasaban ilyen kirendelt biro vett részt, és
ezért az e bird részvételével eljar6 birdsag a Birdsag itelkezesi gyakorlata
értelmében nem volt fiiggetlen és partatlan.

A rendkivilli jogorvoslat kivételes jellegii intézmény, amelynek strukturdlis
elofeltétele, hogy a premisszait Ggy hatarozzak meg, hogy az olyan birosagi
hatarozatok hatalyon Kkivil helyezését szolgéalja, amelyek a térsadalmi
igazsagossag elveit érvényre juttatd demokratikus jogallam elvének fényében
alapvetéen hibdsak. A Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) szerepe az adott
rendkiviili  jogorvoslat el6terjesztése alapjan  végzett alkotmanyossagi
feltlvizsgalat terén nem az, hogy minden hibés itéletet hatalyondkivil helyezzen,
hanem kizardlag azokat, amelyek a tarsadalmi igazsagossag elveit érvényre juttato
demokratikus jogallam sarokkdvét jelentd tarsadalmi, “szerz8désy, alapjaival
ellentétesek, és igy az egyén és a kozhatalom kozottikapcsolat adott formajat
vagy az elismert alanyisdgi egyén méltosagat érintik. Az, ezen, elvbe 1itk6zo,
megallapitott jogsértéseknek tehat olyan sulyosnak, kell lenniik,“hegy a res
iudicata elvébe vald beavatkozast tegyenek sziikSegesse."A rendKiviili jogorvoslat
intézménye — azaltal, hogy megalapozottsaganak ‘megallapitasasesetében lehetdvé
teszi a jogerds itélet hatalyon kivul helyezéset=kivételt képez a jogerds birdsagi
itéletek stabilitasanak alkotméanyos elve“alél. Ezért ®nmagaban az, hogy egy
itéletet sulyos jogszabalysértéssel .hoztak “weg, \még nem igazolja annak a
demokratikus jogallam elvének valoymegfelelés biztositasa érdekében torténd
hatdlyon kivul helyezését, mivel “megtdrténhet,\hogy egy konkrét tényallas
koriilményei kozott elsobbséget, kell biztesitani a jogbiztonsag alkotmanyos
értékének, amelynek szerves,reszét, képezi,a birdsagi hatarozatok és az altaluk
kialakitott jogviszonygk stabilitdsanak €s jogerejének védelmét szolgalo itélt
dolog (res iudicata),vedelme.

A jogerds birgsagi hatarozatok stabilitasanak elve szintén fontos értéke az unios
jogrendnek. 4 Megallapithato,shogy az itélt dolog, a jog és a jogviszonyok
stabilitasap,valamintsa_gondos igazsagszolgaltatas tekintetében fontos, hogy a
rendelkezéste alloyjogorvoslati lehetdségek kimeritését vagy az e jogorvoslatokra
eldirtyhataridok, Iejartat “kovetden jogerdre emelkedett birdsdgi hatdrozatok ne
legyenck megtamadhatok. Kovetkezésképpen az unids jog nem irja el6 a nemzeti
birésagnaky hogy eltérjen a hatarozatokat jogerdre emeld belsd eljarasi szabalyok
alkalmazasatolygmég akkor sem, ha ez lehetévé tenné a szoban forgd hatarozat
altal, megval@sitott unios jogi jogsértés orvoslasat (1999. junius 1-jei Eco Swiss
itélet,"C-126/97, EU:C:1999:269, 46. és 47. pont; 2006. marcius 16-i Kapferer
itelet, C-234/04, EU:C:2006:178, 20., 21. és 24. pont).

Ugyanakkor az uni6s jogban a hatékony érvényesulés elve (effet utile) az
iranyado, amely eldirja e jog teljes kori alkalmazasat valamennyi tagallamban,
valamint a jogalanyok szdmara e jogbol eredd hatékony birdi jogvédelem
garancidjat jelenti. Ezen elv fényében az unios jogot hivatalbdl kell alkalmazni
anélkal, hogy arra az érintett fél altal megfogalmazott jogalapok keretében
hivatkozni kellene.
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17 A hatékony érvényesiilés elvének sajatos kiegészitését jelenti a tagallamok eljarasi
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autonomiajanak fogalma. E doktrina szerint, amelyet hagyomanyosan a Birdsag
az 1976. december 16-i Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itéletében (33/76,
EU:C:1976:188) és Comet itéletében (45/76, EU:C:1976:191) fogalmazott meg,
az eurdpai unios szabalyok hidnydban a belsd jogrend feladata a hataskorrel
rendelkez6 birosagok kijelolése és a tagallami polgarok kozvetlenul hatélyos
unios jogbol eredd jogainak védelmére irdnyuld jogorvoslatokra iranyado eljarasi
feltételek meghatarozasa.

A fentiekre tekintettel kétseg merll fel azzal kapcsolatban, hogy azyunios jog
hatalya ala nem tartozo polgari tigyben hozott olyan jogerés itéletpellen benyujtott
rendkivili jogorvoslat, amelynek meghozataldban a p.u.s.p. 7Z. Cikke 1y 8=anak
1. pontja alapjan magasabb szintii bir6saghoz kirendelt birg%wett részthazeemlitett
itélet hatalyon kivil helyezését eredményezi-e, ha aBirdsdg a €-748/19,sz.
ugyhoz hasonléan megéllapitja, hogy e bir6 nem élveziva fuggetlenségr és a
partatlansag garanciait. Ebben az esetben mindenekeldtthazt sziikseges' tisztazni,
hogy a rendkiviili jogorvoslathoz hasonld jellegit jogerveslatot elbiralé nemzeti
birdsagnak hivatalbol és minden esetben hatalyon kivil ‘kell=eshelyeznie annak a
birdsdgnak a jogerds hatdrozatat, amelynek ilyemkirendelt biro volt a tagja, vagy
pedig ilyen esetben a tagallam fent emlitett eljarasivautonomiaja keretében a
nemzeti szabalyok szerint allapithatok meg azilyenyjogsértés kovetkezményei.



