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Strona przeciwna w pierwszej \instancji, i ‘druga strona post¢powania
odwolawczego:

LoSimy priezitros “tarhyba “prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

LIETUVOS Y YRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS (najwyzszy
sad administracyjny Litwy)

POSTANOWIENIE

14 lutego 2024 r.

[...]

Obradujgca w sktadzie rozszerzonym izba Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (najwyzszego sadu administracyjnego Litwy) [...] [sktad sedziowski]
[...], zbadala podczas posiedzenia sadu przeprowadzonego w trybie pisemnego
postepowania odwotawczego sprawe administracyjng z odwotania wniesionego
przez wnoszaca odwotanie, bedaca spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Unigames, przeciwko wyrokowi Vilniaus apygardos administracinis teismas
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(okregowego sadu administracyjnego w Wilnie, Litwa) z dnia 10 sierpnia 2022 r.,
wydanemu w postgpowaniu administracyjnym ze skargi wniesionej przez
skarzaca [...] przeciwko stronie przeciwnej, LoSimy prieziliros tarnyba prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (urzgdowi ds. nadzoru nad grami
hazardowymi przy ministerstwie finanséw Republiki Litewskiej), w ktorej to
skardze skarzaca domagata si¢ stwierdzenia niewaznos$ci zarzadzenia [urzedu].

Izba, obradujac w sktadzie rozszerzonym

ustalila, co nastepuje:
l.

Niniejsza sprawa dotyczy zaistnialego migdzy wnoszaca odwotanie, spoiky, z
ograniczong odpowiedzialno$cig Unigames, ktorej udzi€lono zezwolenia nx0118
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier hazardowych na automatach, Kategorii
B (zwang dalej ,,skarzacg”), a drugg strong postepewania, ktora jest urzgd nadzoru
nad grami hazardowymi przy ministerstwie,_ finansdw ‘Republiki Litewskiej
(zwany dalej ,,druga strong postepowania” lub ,jurzeédem™), sporu dotyczacego
Tarnybos direktoriaus 2022 m. geguzés 19.d. jsakymas Ni. DIE-314 D¢l atlikto
UAB ,,Unigames” neplaninio specialiojoypatikrinimo pagal*2021 m. spalio 14 d.
pavedima patikrinti Nr. PT-36-(7.3) (zarzadzenia dyeektora urzedu nr DIE-314 z
dnia 19 maja 2021r. w sprawieynieplanowanej, kontroli specjalnej spotki
,uUnigames” UAB przeprowadzongj na‘podstawie, zarzadzenia kontroli nr PT-36-
(7.3) z dnia 14 pazdziernika 2021, r.,'zwanego dalej ,,zarzadzeniem”).

Ramy prawne. Prawo Wnii*Europejskiej

Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
9 wrzesnia 2015%. ustanawiajgeej procedure udzielania informacji w dziedzinie
przepisow ¢ technicznyeh “oraz® zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informaeyjnego (tekst jednelity) (zwanej dalej ,,dyrektywa 2015/1535) stanowi:

»l. | Z “zastrzezeniemwart. 7 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja
Komisji wszelkie prejekty przepisow technicznych, z wyjatkiem tych, ktore w
peliystanowig transpozycje normy mi¢dzynarodowej lub europejskiej, w ktorym
to, przypadku -wystarczajagca jest informacja dotyczaca odpowiedniej normy;
przekazuja Komisji takze uzasadnienie koniecznosci przyjecia takich przepisow
technieznych, jezeli uzasadnienie to nie zostato wyraznie ujete w projekcie.

Gdzie stosowne oraz jezeli nie zostal on przekazany z wyprzedzeniem, panstwa
cztonkowskie jednoczesnie przekazujg Komisji tekst podstawowych przepisow
prawnych lub innych regulacji, zasadniczo ibezposrednio ztym zwigzanych,
jezeli znajomos¢ takiego tekstu jest niezbedna do oceny implikacji, jakie niesie ze
sobg projekt przepiséw technicznych.

Panstwa czlonkowskie ponownie przekazuja Komisji projekt przepiséw
technicznych na warunkach okre§lonych w akapicie pierwszym 1 drugim
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niniejszego ustgpu, jezeli dokonajg w projekcie jakich$ zmian, ktore w istotny
sposOb wptywaja na zakres jego zastosowania, skracajg wyjsciowo przewidziany
harmonogram wdrozenia, dodaja wigcej specyfikacji lub wymagan lub zaostrzaja
wymagania.

[..]".

W art.1 wust.1 lit.b) dyrektywy 2015/1535 =zdefiniowano ,ustuge” jako
0znaczajaca ,,kazda ustuge spoteczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuge
normalnie §wiadczong za wynagrodzeniem, na odleglos$¢, droga elektroniczng i na
indywidualne zadanie odbiorcy ustug.

Do celdw niniejszej definicji:

(i) »na odleglo$¢« oznacza, ze ushuga $wiadczon@™jest ‘bez rowmoczesnej
obecnosci stron;

(i) »droga elektroniczng« oznacza, iz ushugay, jest Wwysytana 1 odbierana
W miejscu przeznaczenia za pomoca sprzetl elektronicznegondo przetwarzania
(wlacznie z kompresjg cyfrowa) oraz _przechowywania danych, iktora jest
catkowicie przesylana, kierowana {Qtrzymywana ‘za Ypomoca kabla, fal
radiowych , srodkoéw optycznych lubsinnych,srodkow. elektromagnetycznych;

(iif) »na indywidualne zadanictedbiorcy ushug oznacza, ze ushuga $wiadczona
jest poprzez przesylanie dany€h,na indywidualne zgdanie.

Przyktadowy wykaz ustug nicobjetyehyninic¢jsza definicjg zostat okreslony w
zataczniku I”.

Artykut 1 ust. 19it. e) dyrektywy 2015/1535 stanowi, ze ,,zasada dotyczaca ustug”
oznacza ,,wymog ‘e charakterze, ogdélnym odnoszacy si¢ do podejmowania i
wykonywania dziatalnosei, ustugowych, w rozumieniu lit. b), w szczegdlnosci
przepisy detyczace,dostawcy ustug, ustug i odbiorcow ustug, z wyjatkiem zasad,
ktore nievodnoszg si¢'szezegolnie do ustug okreslonych w tej literze.

Dowceléw niniejszej definicji:

(D, zasada“straktowana jest jako szczeglOlnie odnoszgca si¢ do ushlug
spoteezenstwa informacyjnego w przypadku gdy, biorac pod uwage jej
uzasadniénie i czgs$¢ operacyjng, celem szczegdlnym i celem jej wszystkich lub
pojedynczych przepisow jest regulacja tych ustug w sposob precyzyjny i ujety
celowo;

(i) zasada nie jest traktowana jako szczegoOlnie odnoszaca si¢ do ushlug
spoteczenstwa informacyjnego, jezeli odnosi si¢ do tych ustug wylacznie w
sposob dorozumiany lub marginalny”.
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,,Przepisy techniczne” zdefiniowano w art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2015/1535
jako ,,specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady dotyczace ustug,
wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktorych przestrzeganie
jest obowigzkowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu,
swiadczenia ustugi, ustanowienia operatora uslug lub korzystania w panstwie
cztonkowskim lub na przewazajacej jego czgsci, jak rowniez przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne panstw cztonkowskich, z wyjatkiem okreslonych
w art. 7, zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu lub stosowania
produktu lub zakazujace swiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania
dostawcy ustug.

Przepisy techniczne de facto obejmuja:

(i) przepisy ustawowe, wykonawcze lub  administracyjne’) panstwa
cztonkowskiego, ktore odnoszg si¢ do specyfikacji technicznych badz annych
wymagan lub zasad dotyczacych ustug, badz tez do kodekséwyzawodowych lub
kodeksow postgpowania, ktore z kolei odnosza si¢ doyspecyfikagji technicznych
badz do innych wymogéw lub zasad dotyczgeychhustug, zgodnos¢ z ktoérymi
pociaga za soba domniemanie zgodnosci ze zobowigzaniami natozonymi przez
wspomniane przepisy ustawowe, wykonaweze lub administracyjne;

(i) dobrowolne porozumienia, ktérych organy,publiczne s3 strong umawiajaca
sie, a ktore przewidujg, w interesic ogolnym, “zgodnos¢ ze specyfikacjami
technicznymi lub innymi wymegamiybadZz zasadami dotyczacymi ustug, z
wyjatkiem specyfikacji @dnoszacyeh sighdo przetargdbw przy zamodwieniach
publicznych;

(iii) specyfikacje, techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace ushlug,
ktore powigzane, sg ze,Srodkami fiskdlnymi lub finansowymi majacymi wplyw na
konsumpcje, produktéw “lub, ustug przez wspomaganie przestrzegania takich
specyfikacji teehnicznych, [ubjinnych wymogéw badz zasad dotyczacych ushug;
specyfikagje techniczneslubtinne wymogi badz zasady dotyczace ustug powigzane
zZ systemami,zabezpieczenia spotecznego nie sg objete tym znaczeniem.

Obejmuje toyprzepisy techniczne nalozone przez organy wyznaczone przez
panstway, cztonkowskie oraz znajdujace si¢ w wykazie sporzadzonym i
aktualizowanym, jesli wystapi taka konieczno$¢, przez Komisje w ramach
Komitetu okreslonego w art. 2.

Taka sama procedura stosowana jest przy wprowadzaniu zmian do tego wykazu”.
Podstawa prawna. Prawo krajowe

Artykut 10 ust. 19 Lietuvos Respublikos azartiniy loSimy jstatymas (litewskiej
ustawy o grach hazardowych) (w brzmieniu nadanym ustawa nr XIV-337 z dnia
20 maja 2021 r., ktéra ma znaczenie dla niniejszej sprawy administracyjnej,
zwanej dalej ,,ustawg o grach hazardowych”) stanowi: ,,W Republice Litewskiej
zabrania si¢ zachg¢cania do wudzialu w grach hazardowych poprzez
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rozpowszechnianie informacji lub dokonywanie aktow perswazji w jakiejkolwiek
formie i za pomocg jakichkolwiek $rodkoéw, w tym poprzez wydarzenia specjalne,
gry probne, promocje, znizki, podarunki i podobne zachety oferowane przez sam
podmiot organizujacy gry hazardowe w celu zachecenia do uczestnictwa w grach
hazardowych lub grach hazardowych na odleglos¢”.

Artykut 10 ust. 19 ustawy o grach hazardowych w wersji obowigzujacej do czasu
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 maja 2021 r. (w brzmieniu nadanym
ustawa nr XI1-1734 z dnia 21 maja 2015 r.) stanowit, ze ,,w Republice Litewskiej
zabronione jest zachecanie do udzialu w grach hazardowych w nastepujacy
sposoéb:

1) poprzez przyznanie graczowi prawa do otrzymywania: podarunkow. od
podmiotu organizujgcego gry hazardowe natychmiast lub w ‘okreslonym terminie
po udziale w grze hazardowej;

2) poprzez organizacje gier lub zawodow, gier probnych, “lotefii i innych
imprez zachecajacych do udziatu w graeh, hazardowyech, w tym grach
hazardowych na odleglo$¢, poza miejscami oferujgeymi gry hazardowe lub strong
internetowg podmiotu organizujacego gryshazardowe™.

Istotne okolicznosci faktyczne

Specjalisci z dziatu kontroli urzedu, “weryfikujgc strone internetowa skarzacej
dostepng pod adresem httpsi//unielub.lty, odnotowali nastepujace informacje:
»Spearhead Explosion: 43 nowengryk”w,Autematy ELK. 25 automatdw do gier!”,
»Najgoretsze  gry”, O, Turbo, “wyptaty. Wyptata w  kilka sekund!”,
»Depozyty/wyplaty 24/7,przez Revolut dostgpne tutaj”, ,,Wybieraj sposrod ponad
1000 gier kasynowyeh, ,.[.. ]}, kliknijeoferte Bet Builder i potacz rdzne zdarzenia
dotyczace tych samyeh*meezow! U nas narzedzie to dziala w szerokiej gamie
sportdw i kombinacji! [ ]y sWyptacaj srodki! Wyptaty przed koncem meczu!”,
»Wyrozfiia nas doswiadczenie, wygoda, jako$¢ i innowacja”, ,,Nasz portal gier
hazardewyeh jest niezwykle wygodny i tatwy w obstudze. Wszystko stworzono z
mysla o tym, bySumogtsic zrelaksowac 1 dobrze si¢ bawi¢”, ,,Gry kasynowe od
najlepszych tworeow”, ,,Szybkie depozyty i wyplaty” itd. Informacje te zostaty
uznane przez druga strong postepowania za naruszenie zakazu zachgcania do
udziatuw grach hazardowych (art. 10 ust. 19 ustawy o grach hazardowych).

W tokwnieplanowanej kontroli skarzacej, przeprowadzonej na wniosek dyrektora
urzedu, ujawniono nieprawidtowosci, co doprowadzitlo do wydania zarzadzenia
[...], w ktorym: 1) stwierdzono, Ze naruszenie, ktorej dopuscita si¢ skarzaca, nie
zostato usunigte wedtug stanu na dzien wydania zarzadzania, poniewaz na stronie
internetowe] skarzacej nadal widnialy komunikaty majace zwraca¢ uwage na
oferte skarzacej i zachgcac¢ do gier hazardowych poprzez sformutowania lub stowa
po charakterze reklamowym badz majace zwraca¢é uwage na wiarygodnos¢
skarzacej, wytacznos$¢ strony internetowej skarzacej lub cechy ustug oferowanych
przez skarzaca, co stanowilo naruszenie zakazu zachgcania do udziatu w grach
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hazardowych (art. 10 ust. 19 ustawy o grach hazardowych); 2) stwierdzono, ze
informacje zapisane 1 opublikowane na stronie internetowej skarzacej w okresie
od 13 pazdziernika 2021 r. [...] do 3 lutego 2022 r. zachgcaly odwiedzajacych
stron¢ internetowa skarzacej do udzialu w grach hazardowych na odleglos¢ z
naruszeniem art. 10 ust. 19 ustawy o grach hazardowych; 3) potwierdzono
ustalenia komisji i nalozono na skarzaca grzywe w wysokosci 12 662 EUR z
tytulu naruszenia stwierdzonego przez komisj¢; 4) ostrzezono skarzaca o
mozliwosci zawieszenia jej zezwolenia na obstuge automatéw do gier kategorii B
w wyniku stwierdzonego naruszenia; 5) zobowigzano skarzaca do usunigcia
naruszenia najpozniej do dnia 20 czerwca 2022r. oraz 6) poinfermowano
skarzaca o obowigzku zaptaty grzywny nalozonej przez ) druga, strone
postgpowania do budzetu panstwa w terminie trzech miesigcy od daty otrzymania
zarzadzenia [...]. W razie zlozenia skargi na zarzadzanie [...] grzywne nalezy
wplaci¢ w terminie trzech miesigcy od dnia uprawomeenienia orzeczenia,sadu
oddalajagcego skarge.

[...] [informacje powtorzone]

Sad pierwszej instancji podtrzymat stanowisko urzedu's, oddalit skarge skarzace;
orzeczeniem z dnia 10 sierpnia 2022 r. Sgditenynie uznat zashuszne argumentow
skarzacej, w mysl ktoérych naruszono proeedute przyjecia art. 10 ust. 19 ustawy o
grach hazardowych; zdaniem sadd zakaz zachecaniamdo gier hazardowych nie
zostal wprowadzony do ustawy ograch hazardewych jako element nowy,
poniewaz byt on zawarty w tej ustawie 1'ebowigzywal przed zmiang art. 10 ust. 19
ustawy o grach hazardowychi W, dredze “nowelizacji, przy czym tres¢ zakazu
zawierala wskazania konkretnych fodzajow’ i sposobdw zachgcania do gier
hazardowych, ktorych' si¢ “zakazuje, Sad> orzekl, ze Lietuvos standartizacijos
departamentas  (litewska %, rada ds.standaryzacji) nie miata obowigzku
wystosowania zawtademienia, doyKomisji Europejskiej zgodnie z wymogami
dyrektywy 2015/1535)\zanim ustawodawca przyjat nowelizacj¢ art. 10 ust. 19
ustawy o ‘grach hazardowych, a zatem oddalit jako bezzasadne argumenty
skarzacej,nze art. 20 ustiyl9 ustawy o grach hazardowych nie moga mie¢ do niej
zastosowania.

Waypostepowaniuy,odwotawczym wnoszaca odwolanie zadala uchylenia sadu
pierwszejninstancji i wydania nowego wyroku, w ktorym uwzgledniono by jej

skarge i stwierdzono by niewazno$¢ zarzadzenia.

W odpoewiedzi na odwotanie druga strona postgpowania [...] wniosta o jego
oddalenie 1 utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji.

Izba, obradujac w skladzie rozszerzonym

stwierdza, co nastepuje:
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W $wietle faktu, iz w nastepstwie nowelizacji ustawy o grach hazardowych
Komisja Europejska nie zostala zawiadomiona o nowej wersji art. 10 ust. 19
ustawy o grach hazardowych, w ktorym przewidziano zakaz zache¢cania do
udzialu w grach hazardowych, niniejsze postgpowanie administracyjne dotyczy
pytan o wyktadni¢ art. 1 ust. 1 lit. f) i art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy. [...] [obowigzek zlozenia przez Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy Sad administracyjny Litwy)
wniosku na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE]

Klasyfikacja przepisu zawartego w art. 10 ust. 19 ustawy o grach,hazardowych
jako , przepisu technicznego” w rozumieniu art. 1 ust. 1™ lit. f), dyrektywy
2015/1535.

Zgodnie z art.5 wust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2015(1535), panstwa
cztonkowskie maja niezwlocznie przekazywa€ Kemisji wszelkie™ projekty
przepisow technicznych, z wyjatkiem przypadkow tam okreslonyeh. Obowigzek
wczesniejszego przekazania projektu ma zastosowanie wylacznie w przypadku,
gdy dotyczy on przepiséw technicznychewsrozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f) (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 grudnia, 2020 r., ‘Star" Taxi App SRL, C-
62/19, EU:C:2020:980, pkt58)f > Zgodni€w,z “werzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  uchybienie przez panstwo “eztonkowskie obowiazkowi
uprzedniego przekazania takiegoy projektu pocigga za soba brak mozliwosci
powolania si¢ na dane gprzepisy “techniczne” wobec jednostek zaréwno w
postgpowaniu karnym (zeb. wyrek “Frybunalu Sprawiedliwosci z dnia 4 lutego
2016 r., Sebat Ince, C-836/140EUC:2016:72, pkt 84), jak i w postepowaniach
miedzy osobamigfizycznymi (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci, James
Elliott Construetion,»C-613/14%EU:C:2016:821, pkt64 i przytoczone tam
orzecznictwe). Wi swietle, powyzszego w niniejszej sprawie administracyjnej
nalezy najpierw, zbadac, ‘ezy przepis taki jak zawarty we wspomnianym art. 10
ust. 19 ustawy ongrach, hazardowych (w brzmieniu majacym znaczenie dla
nini€jszej, sprawy) stanowi ,,przepis techniczny” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2015/1535.

W artyThwust. 1lit. ) dyrektywy 2015/1535 wspomniano o czterech kategoriach
przepisow teéchnicznych: (i) ,,specyfikacje techniczne”; (ii) ,,inne wymagania”;
(111) “yzasady dotyczace ushug” oraz (iv) ,,przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne panstw cztonkowskich [...] zakazujace produkcji, przywozu,
wprowadzania do obrotu lub stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia
badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ushug”. Tutejsza izba,
obradujagca w skladzie rozszerzonym, nie ma watpliwosci, ze przepis z
odpowiedniej wersji art. 10 ust. 19 ustawy o grach hazardowych nie zalicza si¢ w
niniejszej sprawie do kategorii ,,przepiséw technicznych” ani ,,innych wymagan”,
poniewaz — W pierwszym przypadku — srodek krajowy musi odnosi¢ si¢ do
produktu lub jego opakowania, a — w drugim przypadku — musi determinowaé w
sposoOb istotny sktad, whasciwosci lub sprzedaz danego produktu (zob. wyrok
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Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 2020 r., Syndyk Masy Upadtosci
ECO-WIND Construction S.A. w upadlosci, C-727/17, EU:C:2021:492,
EU:C:2020:393, pkt 32, 36 i 40 i przytoczone tam orzecznictwo). W zakresie, w
jakim problem podniesiony w niniejszej sprawie nie dotyczy produktdéw, istniejg
watpliwosci co do tego, czy sporny przepis krajowy, ktorego dotyczy niniejsza
sprawa administracyjna, mozna uzna¢ za ,,przepis dotyczacy ustug” lub moze
przepisy panstwa czlonkowskiego ,zakazujace produkcji, przywozu,
wprowadzania do obrotu lub stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia
badZz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ushug”, jako, ze przepis
krajowy, ktérego dotyczy sprawa, zasadniczo odnosi si¢ do ustug organizowania
gier hazardowych, ktore sg objete zakazem zachgcania do udziatd'w tego,rodzaju
grach hazardowych, czy tez moze nalezy go rozumie¢ jako zakaz niczaleznej
dziatalnosci stuzacej zachecaniu do gier hazardowych, co stanowi jednostronng
dziatalno$¢ podmiotu organizujacego gry hazardowe dgnieispeinia ‘warunkow
,»ushugi” okreslonych w art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535,'poniewazdie jest
spetlnione kryterium §wiadczenia ustugi ,,na indywidualne,zadanie odbiorcy™.

Poniewaz dyrektywa 2015/1535 uchylono fdyrektywe m98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998« “ustanawiajacag procedure
udzielania informacji w zakresie norm ' przepisow technieznych, a odpowiednie
przepisy dyrektywy 2015/1535 majg zasadniczo ten sam zakres co odpowiednie
przepisy dyrektywy 98/34/WE, orzecznictwo Trybunata dotyczace tej dyrektywy
ma roéowniez co do zasady zastosowanic do dyrektywy 2015/1535
(zob. analogicznie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 2021 r.,
Mircom International Content Managementi& Consulting (M.I1.C.M.) Limited, C-
597/19, EU:C:2021:492, EU:C:10%:398, pkt 107 i przytoczone tam orzecznictwo).
Trybunat Sprawiedliwosei waswojej ‘ocenie zasad majacych zastosowanie do gier
hazardowych w Niemczech, doprecyzowat juz, ze niektore przepisy tamtejszej
umowy w sprawie gieralosowych mozna zakwalifikowac jako ,,zasady dotyczace
ustug”, poniewaz detyeza Hustug spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu
art. 1.2 dyrektywy 98/34. Przepisy te obejmujg zakaz oferowania gier losowych za
posrednictwem Internetu, przewidziany w 84 ust. 4 umowy w sprawie gier
losowychy, wyjatki odetego zakazu wymienione w § 25 ust. 6 tej umowy,
ograniczeniayw stostmku do mozliwosci oferowania zaktadow sportowych dzigki
srodkom, telekomunikacyjnym zgodnie z § 21 ust. 2 tej umowy, a takze zakaz
reklamowania gier losowych w Internecie lub $rodkami telekomunikacyjnymi
zgodnie 2,8 5 ust. 3 tejze umowy (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
4 lutege 2016 r., Sebat Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 75). Tutejsza lzba,
obradujaca w sktadzie rozszerzonym, zauwaza, ze w Republice Litewskiej nie jest
zakazane oferowanie (organizowanie) gier hazardowych przez Internet, ale
niedozwolone jest w jakiejkolwiek formie 1 za pomoca jakichkolwiek
rozpowszechnianie informacji lub dokonywanie aktéw perswazji w celu
zach¢cenia do udzialu w takich grach hazardowych. W tym wzgledzie przepisy
krajowe okreslajg warunki S$wiadczenia gier hazardowych 1 zakazuja
reklamowania ustug gier hazardowych.
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W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy przed Izbg, obradujacg w sktadzie
rozszerzonym, zawisto pytanie, czy uregulowanie zawarte w art. 10 ust. 19 ustawy
o0 grach hazardowych, w zakresie, w jakim dotyczy ono informacji publikowanych
na stronie podmiotu organizujacego gry hazardowe, mozna zaklasyfikowac jako
»przepis techniczny” na tej podstawie, iz wchodzi ono w zakres kategorii ,,zasad
dotyczacych ushug” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2015/1535.
Prawda jest, ze pojecie ,,przepisow technicznych” obejmuje wylacznie
uregulowania dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego, a wigc usluge
swiadczong na odlegtos¢ drogg elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy
ustug (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia, 2017 r., Bent
Falbert, C-255/16, EU:C:2017:983, pkt 27). W okoliczno$ciach miniejszej sprawy
istnieja jednak watpliwosci, czy uregulowanie przewidziane ‘w art. 10 ust. 19
ustawy o grach hazardowych, w zakresie, w jakim dotyczy ono, informacji
publikowanych przez podmiot organizujacy gry hazardowe na jege wilasnej
stronie internetowej, w rzeczywistosci spetnia wszystkie przesianki ,,ustugi” w
rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/535, Majacey, nayuwadze, ze
podmiot organizujacy gry hazardowe $wiadczy ustuge giershazardowych osobom
odwiedzajacym jego stron¢ internetowa, (rzeeza ‘naturalng, jest, ze strona
internetowa zawiera odpowiednie informacje'na temat gier hazardowych, w tym
informacje zachgcajace odwiedzajacego Wdoy skorzystafiia z uslugi gier
hazardowych. W tych okolicznosciaech 1zba, obradujgca w sktadzie rozszerzonym,
ma watpliwosci, czy fakt, iz dana esoba uzyskuje,dostep do strony internetowe]
podmiotu organizujacego gry l0sowe zawierajacej okreslone informacje na temat
gier hazardowych, aby skorzystac'z danej uslugi ‘gier hazardowych oznacza, ze
ustuga jest swiadczona widrodze transmisji‘danych na zadanie zainteresowanego,
a wiec ,,na indywidualne zgdanie odbiorey. ustug”.

Izba, obradujaca Wisktadziewrozszerzonym, uwaza zatem za konieczne zwrocenie
si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosei w celu doprecyzowania, czy uregulowanie
krajowe, takie jak zawarte W art."20 ust. 19 ustawy o grach hazardowych, stanowi
,»przepis, techniezny” W rezumieniu art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2015/1535, w
zakresie, W, jakim dotyczy ona informacji na temat gier hazardowych
publikowanychwna stroni€ internetowej podmiotu organizujacego gry hazardowe.

Krajowa praktykazlegislacyjna, w sytuacji gdy Komisja Europejska nie zostata
zawiademiona 0 zmianie przepisu

Jezelinw odpowiedzi na pytanie pierwsze potwierdzone zostanie, ze art. 10 ust. 19
ustawy o grach hazardowych stanowi w istocie ,,przepis techniczny”, znaczenie w
niniejszej sprawie bedzie mie¢ réwniez kwestia, czy wystepuje w stosunku do
niego obowigzek przekazania [projektu] na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy
2015/1535. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci jasno wynika, ze aby
nowe uregulowanie krajowe moglo zosta¢ uznane za przepis techniczny, ktory
powinien by¢ zgloszony na podstawie dyrektywy 98/34, nie powinno ono
ogranicza¢ si¢ do powtorzenia lub zastgpienia, bez dodania do nich specyfikacji
technicznych ani innych nowych lub dodatkowych wymagan, istniejagcych
przepisoOw technicznych prawidtowo zgtoszonych Komisji (zob. w tym wzgledzie
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wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2017 r., Bent Falbert, C-
255/16, EU:C:2017:983, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). Istotne jest
poinformowanie podmiotow gospodarczych panstwa czltonkowskiego o
projektach przepiséw technicznych przyjetych przez inne panstwo cztonkowskie
oraz ich czasowym i terytorialnym zakresie stosowania, tak aby [mogly si¢ one]
zapozna¢ z zakresem obowigzkow, ktoére moga zosta¢ na [nie] nalozone, oraz
przygotowac si¢ na przyjecie tych tekstow poprzez dostosowanie w odpowiednim
czasie w razie potrzeby ich produktow lub uslug (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 4 lutego 2016 r., Sebat Ince, C-336/14, EU:C:2016:72,
pkt 83). Izba, obradujaca w sktadzie rozszerzonym, zauwaza, ‘ze zakaz
przewidziany w brzmieniu art. 10 ust. 19 ustawy o grach hazardowych, ktore
obowigzywato do dnia 1 lipca 2021 r., mial ograniczony zakres stosowaniay ktory
cho¢ nie zmienial si¢ terytorialnie ani czasowo, zostal Znaczaco) zmieniony
kolejnymi nowelizacjami. Wersja ustawy obowigzujacasdo dnia 1 lipca 2021'r.
zawierata wyrazony expressis verbis zakaz organizowania gier, lub zawodéw, gier
probnych, loterii i innych imprez zachecajacych domudziatu w grachthazardowych,
w tym grach hazardowych na odleglo$¢, poza, migjscami oferujacymi gry
hazardowe lub strong internetowa podmiotu (Organizujgcege gry.hazardowe. Tak
sformutowany zakaz nie obejmowatl jednak ‘samego, publikowania informacji o
grach hazardowych na stronie internetowejy, podmiotih¢Organizujacego gry
hazardowe, co sugeruje, ze w nowym brzmieniu“art. 10 ust. 19 ustawy o grach
hazardowych ograniczono korzystanic ze srodkow, marketingowych opartych na
zaangazowaniu klientow 1 rozszerzono w Wten “sposob zakres wczesnie]
stosowanego zakazu zachecaftiia do‘gier hazardowych.

Izba, obradujaca w sktadzie rozszerzenym, ma zatem watpliwosci co do
konsekwencji, jakie powinhy wyciggna¢ krajowe organy administracyjne i
sadowe ze stwierdzenia, iz'w procesie legislacyjnym zignorowano wynikajacy z
prawa Unii obowigzeky przekazania przepisow technicznych, tak jak miato to
miejsce W, ‘niniejszej ‘sprawie, ‘w sytuacji gdy nowelizacje ustawy stanowig
»przepisy techniezne™w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2015/1535 [...].
Izba, obradujgc wsktadzie rozszerzonym, zwraca si¢ z pytaniem, czy dyrektywe
2015/1535, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze na przepis prawa krajowego,
takiego jak ustawa o'grach hazardowych, ktorej przepisy musza zosta¢ przekazane
na pedstawie art. Ssust. 1 dyrektywy 2015/1535, jezeli uznaje si¢ je za ,,przepisy
techniczne® w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy, mozna powotywac si¢
wobec podmiotéw gospodarczych w ramach postgpowania majacego na celu
ustalenie/ odpowiedzialnosci za wykroczenia administracyjne, w sytuacji gdy
zmiany wprowadzone do tego przepisu, uznawanego za przepis techniczny, nie
zostaty przekazane, ale przekazano wczesniej tekst ustawy w uprzednio przyjetym
brzmieniu.

W tych okolicznosciach, w celu rozwiania watpliwosci zwigzanych z wyktadnig i
stosowaniem przepiséw prawa Unii majacych znaczenie dla spornych stosunkow
prawnych objetych niniejszym sporem, nalezy zwrdci¢ si¢ do Trybunalu o
dokonanie wyktadni przedmiotowych przepisow prawa Unii. OdpowiedZz na
pytania zawarte w sentencji niniejszego postanowienia ma kluczowe znaczenie
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dla niniejszej sprawy, poniewaz umozliwitaby w szczegdlnosci ustalenie
faktycznej tresci przepisOw Unii oraz zapewnienie pierwszenstwa prawa Unii.

W S$wietle powyzszych rozwazan [...], [...] [odestanie do przepiséw prawa
procesowego] tutejsza Izba

postanawia, co nastepuje:
[...] [standardowe formuty proceduralne]

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaja przekazane, w celu
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym nast¢pujace pytanias

(1) Czy przepis krajowy taki jak ustanowiony w art.\10 ust. 19 Lietuvos
Respublikos azartiniy loSimy jstatymas (litewskiej ustawyao grach hazardowych)
stanowi ,,przepis techniczny” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lithf) dyrektywy (UE)
2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady@'z, dnia 9 wrzesnia 2015r.
ustanawiajgcej procedur¢ udzielania informacjy, w. dziedzinie przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w
zakresie, w jakim dotyczy on informacji 0 grach hazardowych publikowanych na
stronie internetowej podmiotu organizujacegogry,hazardowe?

(2) Czy dyrektywe 2015/1535 nalezy interpretowac w ten sposob, ze na przepis
prawa krajowego, takiego jak ustawa ongrach hazardowych, ktorej przepisy musza
zosta¢ przekazane na podstawie arty 5 USt, 1 dyrektywy 2015/1535, jezeli uznaje
si¢ je za ,,przepisy techni¢zne” W rezumieniw art. 1 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy, nie
mozna powotywac siggwobec podmiotéwygospodarczych w ramach postgpowania
majacego na celu ustalenie odpowiedzialnosci za wykroczenia administracyjne, w
sytuacji gdy zmiany. wprowadzone ,d0 tego przepisu, uznawanego za przepis
techniczny, nie zostatywprzekazane, ale przekazano wcze$niej tekst ustawy w
uprzednio przyjetym,brzmieniu?

[..]

[standardewe formuty proceduralne i sktad sadu]
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