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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henholdt il artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
25. juli 2023
Foreleeggende ret:
Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
Afgarelse af:
14. juli 2023
Appellant:
»STAR POST« EOOD
Indstaevnt

Komisia za regulirane'na saobshteniyata

Hovedsagens genstand

Appel ivaerksat af, »STAR¢POST« OOD til provelse af dom afsagt af
Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia), hvorved dette
selskabs, sagsmak, tilhpravelse af afgarelse truffet af Komisia za regulirane na
saobshteniyata, (reguleringskommissionen for kommunikation) om anerkendelse
af, belghet for nettoudgifterne til den befordringspligtige virksomheds (et andet
selskabs) levering af universel posttjeneste samt om fastslaelse af, at disse udgifter
udgjorderen urimelig skonomisk byrde som falge af leveringen af den universelle
tjeneste, blev forkastet pa grund af manglende sggsmalsinteresse.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrerende
fortolkningen af artikel 22, stk. 3, i direktiv 97/67, som andret ved direktiv
2008/6, og af artikel 47 i chartret om grundlaeggende rettigheder
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Hvorledes skal udtrykket »postbefordrende virksomhed, som bergres af en
afgarelse fra en national forvaltningsmyndighed« og navnlig begrebet »bergres« i
artikel 22, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/6/EF om &ndring
af direktiv 97/67/EF med henblik pa fuld realisering af det indre marked for
posttjenester i Feellesskabet fortolkes? Skal begrebet »bergres« fortolkes saledes,
at forvaltningsmyndighedens afgarelse specifikt skal treffes over for den
postbefordrende virksomhed? »Bergres« et selskab, der driver postbefordrende
virksomhed som omhandlet i artikel 22, stk. 3, i Europa-Parlamentéts og Radets
direktiv 2008/6/EF om endring af direktiv 97/67/EF med henblik, pa fuld
realisering af det indre marked for posttjenester i Faellesskabgt, namdettetselskab
konkurrerer med den befordringspligtige virksomhed i progedurersem-tildeling af
offentlige kontrakter og i forbindelse med anfegtelsen af afgarelsersi disse
procedurer har fremsat argumenter vedrgrende krydssubsidieringen af den
befordringspligtige virksomhed, som er blevet_forkastet, afyretten “med den
begrundelse, at der forela afgerelser fra den nationale forvaltningsmyndighed,
hvorved belgbet for nettoudgifterne til leveringemaf dentuniverselle posttjeneste
blev anerkendt, og hvorved det blev fastslaetyat disse udgifter i et vist omfang
udgjorde en urimelig gkonomisk byrde som fglge,af leveringen af den universelle
posttjeneste?

2. Erartikel 22, stk. 3, i Europa-Parlamentetsiog Réadets direktiv 2008/6/EF om
andring af direktiv 97/67/ER‘med henblik pa fuldrealisering af det indre marked
for posttjenester i Feellesskabet'og artikel'47 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder til hinder fer en situation som den i hovedsagen
foreliggende, hvor en“pestbefordrende/ virksomhed, der konkurrerer med den
befordringspligtige virksomhed, ikke kan anfegte en afgerelse truffet af den
nationale forvaltningsmyndighedyghvorved belgbet for nettoudgifterne til den
befordringspligtige virksemheds levering af den universelle posttjeneste
anerkendes;, 09 hvorved det fastslas, at disse udgifter i et vist omfang udger en
urimeligigkonemisk byrde:som falge af leveringen af den universelle posttjeneste,
for@n uafhengiginstans?

EU-retlige forskrifter
Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF): artikel 106
Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder: artikel 47 og 51

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/67/EF af 15. december 1997 om felles
regler for udvikling af Feellesskabets indre marked for posttjenester og forbedring
af disse tjenesters kvalitet, som affattet ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/6/EF af 20. februar 2008 om &ndring af direktiv 97/67/EF med
henblik pa fuld realisering af det indre marked for posttjenester i Feellesskabet:
artikel 1, 4, 14 og 22
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Nationale forskrifter

Zakon za poshtenskite uslugi (lov om posttjenester): artikel 15, 24, 29, 29a, 34,
36b og 39

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za poshtenskite uslugi (lov om
@ndring og supplering af lov om posttjenester) (DV nr. 87 af 2009, i kraft siden
den 3.11.2009) — tilleegsbestemmelse, § 110

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za poshtenskite uslugi (lov om
endring og supplering af lov om posttjenester) (DV nr. 102 af 2010, ikraft siden
den 30.12.2010): § 70

Administrativnoprotsesualen kodeks (forvaltningsproceslaven): “artikeln60, 147,
159 og 166

Metodika za izchislyavane na netite razhodi otmizvarshvane “na universalnata
poshtenska usluga i za opredelyane na kritefii za ‘malichieyna“nespravedliva
finansova tezhest (Metodikata) (metode til beregning “af\nettoudgifterne til
levering af den universelle posttjeneste og til fastsettelse af kriterierne for, om der
foreligger en urimelig gkonomisk byrde Tmetoden}): artikel 5'og 14

Kort fremstilling af de faktiske eamstendigheder’ og retsforhandlingerne i
hovedsagen

I henhold til artikel 24 i lov om pesttjenester, hvorved bestemmelserne i direktiv
2008/6 om andringaf direktivi97/67blev gennemfart i bulgarsk ret, leveres den
universelle posttjeneste af ‘en postvirksomhed, som ved lov er forpligtet til at
tilboyde denne tjeneste i hele landet:gennem et postnet, som den selv organiserer og
forvalter. | Bulgarien er._denne postvirksomhed »Balgarski poshti« EAD (herefter
»BP«). Den, universelle ‘posttjeneste er en tjeneste af almindelig interesse, som
leveres til regulerede priser og under de betingelser, der er fastsat i lov om
posttjenestenog 1'BP*s individuelle tilladelse.

I'henhold tikartikel29 i lov om posttjenester modtager den postvirksomhed, der er
forpligtet til at levere den universelle posttjeneste (dvs. BP) en kompensation fra
statsbudgettet, nar forpligtelsen til at levere den universelle posttjeneste er
forbundet med nettoudgifter og udger en urimelig gkonomisk byrde for
virksomheden. Omfanget af den urimelige gkonomiske byrde som fglge af
leveringen af den universelle posttjeneste fastleegges af reguleringskommissionen
for kommunikation pa grundlag af de nettoudgifter, der beregnes efter metoden.
Denne metodes artikel 14 indeholder kriterier for, om der foreligger en urimelig
gkonomisk byrde, samt belgbet for denne byrde, idet disse kriterier skal veere
opfyldt samtidigt: Belgbet for nettoudgifterne skal veere et positivt tal; saldoen for
finansielle afregninger med andre postforvaltninger kan ikke daekke belgbet for
nettoudgifterne; nettoudgifternes andel af de samlede indtegter fra den universelle
posttjeneste skal udgere mere end 3%; det skal fremga af analysen af den
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forpligtede virksomheds gkonomiske situation, at der foreligger en »urimelig
gkonomisk byrde« som omhandlet i tillegsbestemmelserne til lov om
posttjenester.

Ved afggrelse nr.332/13.10.2022 fastslog reguleringskommissionen  for
kommunikation navnlig, at 1. belgbet for nettoudgifterne til »Balgarski poshti«
EAD’s levering af den universelle posttjeneste i 2021 udgjorde i alt 28 456 000
bulgarske leva (BGN), og at 2. disse nettoudgifter pa 28 456 000 BGN udgjorde
en urimelig gkonomisk byrde som fglge af leveringen af den _universelle
posttjeneste. Far vedtagelsen af denne afgarelse foretog reguleringskommissionen
for kommunikation i henhold til artikel 29a, stk. 4, i lov omepOsttjenester en
vurdering af dokumenterne vedrgrende beregningen af nettoudgifterne som falge
af leveringen af den universelle posttjeneste, ved en afskommissienen “hyret
registreret revisor (»KPMG Audit« OOD), der endvidere afgavaensurdering,
ifglge hvilken det samlede belgb for nettoudgifterne som falgevaf leveringen af
den universelle posttjeneste 1 2021 udgjorde “,en “wrimeligy byrde.
Reguleringskommissionen for kommunikation havde ingeniindvendinger mod den
gennemforte undersogelse og stottede »KPMG Auditi OOD’s urdering af den
urimelige byrdes omfang. Forvaltningsmyndigheden,, anerkendte, at den
forpligtede virksomhed som falge af ferpligtelsen til“at levere den universelle
posttjeneste var blevet pafert en gkenomisk byrde, der var godtgjort ved de
undersggte indikatorer som omhandlet™i metodens “artikel 14. Samtidig var
selskabet henset til sin darlige.gkonemiskesituation”ikke i stand til at beere de
opstaede gkonomiske byrderfuden at,medtage en kompensation for den urimelige
gkonomiske byrde.

I henhold til artikel«#29ani, loviom, posttjenester treeffer reguleringskommissionen
for kommunikatien tmidlertid ikke afgerelse om kompensationens starrelse, idet
den derimod foreleegger, sin ‘beslutning og de tilhgrende dokumenter for den
stedfortreedende ministerpreesident, der af ministerradet er palagt at foresta
gennemfarelseryafoden ‘statslige politik pa omradet for posttjenester (dvs. den
stedfortreedende ministerpreesident for gkonomisk politik og ministeren for
tranSport, og/kommunikation). Inden for rammerne af budgetproceduren skal
denne, stedfortrgedende ministerpraesident foreleegge finansministeren et forslag
om, at belgbet forgmidlerne til kompensation for den urimelige gkonomiske byrde
optages. i lovudkastet om Republikken Bulgariens budget for det efterfglgende ar.

»STAR POST« OOD er en af de virksomheder i Bulgarien, der har en tilladelse til
at levere »tjenesteydelser, der er omfattet af den universelle posttjeneste«, som
omhandlet i artikel 39 i lov om posttjenester. | forbindelse med en ex officio-
undersggelse har den foreleeggende ret imidlertid konstateret, at »STAR POST«
OOD’s individuelle tilladelse til at levere sadanne tjenesteydelser pa Republikken
Bulgariens omrade blev inddraget ved afggrelse nr.289/18.8.2022 truffet af
reguleringskommissionen for kommunikation, idet den foreleeggende ret ikke har
konstateret, at der er givet tilladelse til forelgbig fuldbyrdelse af denne afgarelse.
»STAR POST« OOD har anfaegtet denne afgarelse, og sagen verserer i gjeblikket
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for Varhoven administrativen sad (gverste forvaltningsdomstol) som
kassationsinstans (forvaltningssag nr. 3682/2023).

»STAR POST« OOD anlagde sggsmal ved Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstolen i Sofia) til prgvelse af den i hovedsagen anfegtede
afggrelse nr. 332/13.10.2022 fra reguleringskommissionen for kommunikation.
Ved kendelse nr. 9872/15.12.2022 i forvaltningssag nr. 10456/2022 afviste denne
ret segsmalet og indstillede proceduren i denne sag pa grundlag af artikel 159,
stk. 4, 1 Administrativnoprotsesualen  kodeks (forvaltningsprocesloven)
(manglende sggsmalsinteresse). Som begrundelse for denne retligé konklusion
fastslog retten i forste instans, at »STAR POST« OOD ikke er«adressat for den
anfegtede retsakt, og at denne retsakt hverken begrunder direkte “rettigheder og
pligter for denne virksomhed eller bergrer virksomhedens, rettigheder, friheder
eller legitime interesser (forvaltningsproceslovens artikel 147).

»STAR POST« OOD har ivaerksat appel ved den forelzeggende ret til prgvelse af
denne kendelse fra Administrativen sad Sofia-grad _(forvaltnihgsdomstolen i
Sofia).

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Som en af de virksomheder i Bulgarien, der *har en tilladelse til at levere
»tjenesteydelser, der er omfattetiaf.den, universellg,posttjeneste«, samt en tilladelse
til at levere tjenesteydelser, som ikke,emomfattet af den universelle posttjeneste,
har »STAR POST« OQD pa“beggeymarkeder (universelle posttjenester og
posttjenesteydelser, sem “ikke eryomfattet af den universelle posttjeneste)
konkurreret med BP, som“er blevettildelt opgaven med at levere den universelle
posttjeneste, og som ved den,anfegtede afgarelse fra reguleringskommissionen
for kommunikation “blevitilkendt ‘det samlede belgb for nettoudgifterne; derfor
blev det [ved'den anfegtede, afgarelse] anerkendt, at disse udgifter udgjorde en
»urimelig gkonomisk byrde«. Pa grundlag af denne afggrelse ville BP saledes
modiage en statsstatte (subsidiering). Konkurrencen med BP var mest markbar
for»STAR POST«OOD som deltager i forskellige offentlige udbudsprocedurer.
De usadvanligtilave priser, som BP tilbad i disse procedurer, gav anledning til
begrundet, mistanke om, at de subsidier, som BP havde modtaget for
gennemfgrelsen af den universelle posttjeneste, der var overdraget til selskabet,
var blevet anvendt til at dekke udgifterne til posttjenesteydelser, der ikke er
omfattet af den universelle posttjeneste, og til andre aktiviteter, og at dette havde
medfart konkurrenceforvridning. | andre retssager har appellanten allerede gjort
geldende, at BP modtager ulovlig statsstgtte, men dette anbringende er aldrig
blevet provet af retsinstanserne med den begrundelse, at udgifterne til den
universelle posttjeneste hvert ar godkendes af reguleringskommissionen for
kommunikation inden for rammerne af en administrativ procedure, som indledes
pa anmodning fra BP, »for at udligne den urimelige gkonomiske byrde som falge
af leveringen af den universelle posttjeneste«. Derfor har appellanten hidtil ikke
haft lejlighed til at godtgare sit anbringende om, at der foreligger en formentlig
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ulovlig krydssubsidiering. Derfor har selskabet bevidst anfegtet afgerelsen fra
reguleringskommissionen for kommunikation om anerkendelse af veerdien af det
samlede beleb for nettoudgifterne til BP’s levering af den universelle posttjeneste
I 2021, idet sagen dog — ifalge appellanten med urette — blev indstillet af retten i
forste instans med henvisning til appellantens manglende sggsmalsinteresse.
Ifalge appellanten er den opfattelse, som retten i forste instans gav udtryk for pa
dette punkt, imidlertid i strid med den materielle ret (formalene med og
bestemmelserne i direktiv  97/67). Den anfegtede afgarelse fra
reguleringskommissionen for kommunikation var en af de afgerelser, som den
nationale forvaltningsmyndighed traf i henhold til artikel 14, sammenholdt med
artikel 22, stk. 2, i direktiv 97/67 (en anden af disse afgarelser var afg@relsen om
at koordinere resultaterne af »Balgarski poshti« EAD’sggennemforelse af
ordningen for fordeling af udgifter). Derfor kan denneafgorelse, anfeegtes, af
»enhver bruger« af den universelle posttjeneste og af »enhver pestbefordrende
virksomhed, som bergres af afggrelsen«; »STAR POST«OOD’§ ret tilat anfegte
afgerelsen fra reguleringskommissionen for kommunikation fremgar direkte og
udtrykkeligt af artikel 22, stk. 3, i direktiv 97/6 73 For,det farsteskan‘konkurrerende
virksomheder henset til den ineffektive kentrol, “ssom “yden nationale
forvaltningsmyndighed farer med BP§\ anfaegtey, fornvaltningsmyndighedens
afgerelser, nar disse afgarelser tilsidesatter \princippets om sikring af et
konkurrencepraeget miljg; for detgandet™er appellanten ogsa bruger af den
universelle posttjeneste og har i denne, egenskab — og ikke kun som en
postbefordrende virksomhed,sder “bergresiafen “afgerelse fra en national
forvaltningsmyndighed — ret'til domstolspravelse. Indstillingen af sagen udgjorde
dermed en tilsidesattelse af retten til“adgang til domstolsprgvelse i henhold til
artikel 22 i direktiv 97/67 og chartrets artikel 47.

Endvidere har appellanten anmodet'den foreleeggende ret om, at den i tilfeelde af
tvivl foreleeggér Domstolen tre sp@rgsmal til preejudiciel afgerelse vedrgrende
fortolkningen.af de begreber, der anvendes i artikel 22, stk. 3, i direktiv 97/67
(»bergres«iog »bruger«).

Indsteevnte “har gjortygéldende, at appellen og anmodningen om prajudiciel
afgarelse er ugrundede. Artikel 22, stk. 3, i direktiv 97/67 garanterer nemlig de
bergrte “parters adgang til effektive retsmidler for en uafhangig instans mod
afgarelser fra forvaltningsmyndigheden. Pa nationalt plan er denne mekanisme
blevetgennemfort ved appelproceduren i henhold til forvaltningsprocesloven. Den
gruppe,personer, der har ret til at iveerksaette appel, er imidlertid ikke ubegraenset,
men afheenger af, om personerne bergres af den anfegtede afgerelse. Ifglge
indsteevnte er »bergrte personer« i procesretlig henseende de personer, der
pavirkes af de materielle virkninger af myndighedens viljesytring. Det forhold, at
en person bergres negativt [forstaet som en pavirkning], er en retsvirkning af
retsakten og kan bestd i suspension eller begransning af eksisterende subjektive
rettigheder eller begraensning af eksisterende retlige forpligtelser. | alle tilfelde
skal det godtgeres, at der foreligger en subjektiv rettighed eller en ved lov
beskyttet interesse. | det foreliggende tilfeelde vil det forhold, at retsakten erkleres
ugyldig, ifelge indstevnte ikke medfgre en &ndring af »STAR POST« OOD’s
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retsstilling. Det vil derimod skabe stor retsusikkerhed, hvis appellantens
anbringende tages til falge.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Genstanden for hovedsagen er spgrgsmalet om, hvorvidt appellanten har en retlig
interesse i anfegtelsen af afgerelsen fra reguleringskommissionen for
kommunikation om anerkendelse af veerdien af det samlede belgb for
nettoudgifterne til BP’s levering af den universelle posttjeneste 1 202 14

Som begrundelse for sin retlige interesse har appellanten paberabt'sig, at'selskabet
har en tilladelse til at levere tjenesteydelser, der er omfattet af, den,universelle
posttjeneste, og gjort gaeldende, at konkurrerende virksomheder“kan, anfaegte
forvaltningsmyndighedens  afggrelser, nar [disse g, afgarelser]y, udger en
tilsidesaettelse af princippet om sikring af et konkurrencepreeget miljg.

Den omtvistede afgarelse fra reguleringskommissionenyfortkommunikation er en
af de afggrelser, som den nationale forvaltningsmyndighed, treffer i henhold til
artikel 14, sammenholdt med artikel 22, stk. 2ji direktiv'97/6% (som andret ved
direktiv 2008/6). Direktivets bestemmelser Kreeveryat konkurrencebestemmelserne
overholdes inden for postsektoren. Médlemsstaternesthandlefrihed begraenses ogsa
af anvendelsen af TEUF og de heri‘fastsatte bestemimelser om konkurrence og fri
udveksling af tjenesteydelseramDesuden sikrer de EU-retlige bestemmelser om
statsstette, at udbyderne af den universelle tjeneste ikke opnar ulovlige fordele i
forhold til deres konkurrenter.

Besvarelsen af spgfgsmalet om, “avorvidt appellanten har en retlig interesse i
anfegtelsen af ‘afgerelsen “fra reguleringskommissionen for kommunikation,
kreever en fortolkning, afudtrykket »postbefordrende virksomhed, som bergres af
en afgerelse fra en natignalforvaltningsmyndighed«, som anvendes i artikel 22,
stk. 3, iddirektiva97/67 (sem &ndret ved direktiv 2008/6), i forbindelse med de
faktiske “emstendigheder™ i hovedsagen (ifelge den foreleeggende rets
kofstateringer har'Bomstolen hidtil ikke foretaget en sadan fortolkning).

Pandenne baggrund er den foreleeggende ret i lyset af princippet om EU-rettens
forrang,for'national ret og under hensyntagen til forpligtelsen til at overholde det
nevnte direktiv af den opfattelse, at den bar forelegge Domstolen to af de tre
spgrgsmal, som appellanten har anfert (det ferste og det tredje spgrgsmal), til
preejudiciel afgarelse.

Hvad angar det andet af de spgrgsmal, som appellanten har rejst (om selskabet kan
anlegge sag til prevelse af afggrelsen fra reguleringskommissionen for
kommunikation som »bruger« af den universelle posttjeneste), er den
foreleggende ret af den opfattelse, at dette spergsmal ikke ber foreleegges
Domstolen, eftersom appellanten i de to instanser blot har gjort geeldende, at
selskabet driver virksomhed som en udbyder af »posttjenesteydelser, der er
omfattet af den universelle posttjeneste«, som konkurrerer med BP pa markedet
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for posttjenester, og ikke har anfgrt nogen omstendigheder, der godtger, at
selskabet er bruger af den universelle posttjeneste.



