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[omissis]
Landgericht Kéln
(Krajinsky sud Kolin, Nemecko)
Uznesenie
V pravhom spore
EF, [omissis] Berlin,
Zalobkyna'a odvolatela,
[omissis]
proti
Deutsche Lufthansa AG, [omissis] Kolin,
Zalovana‘a odpOrkyna v odvolacom konani,
[omissis]
Konanie sa prerusuje.

Stdnemu dvoru Eurdpskejidnie sa v stlade s ¢lankom 267 ZFEU predklada navrh
na zacatie prejudicialnehokonania.o,vyklade tychto otazok:

1. lde v pripade podnikoveho cestovného, ktoré je vyhodnejSie ako obvyklé
cestovné (Vtejto weci 152 eur namiesto 169 eur), a ktoré vyplyva z ramcovej
dohodyamedzi, leteckym dopravcom a inym podnikom, pri¢om jeho rezervacia je
vyhradena “wyluéne pre pracovnikov dotknutého podniku na ucely sluzobnych
ciest, ‘0 znizeng, cestovné v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 prvej vety nariadenia (ES)
&n261/2004, ktore nie je priamo alebo nepriamo dostupné pre verejnost™?

2.5V pripade “kladnej odpovede na prvu otdzku: nejde v pripade takéhoto
podnikového cestovného aj o program pre castého zakaznika alebo iny obchodny
programyleteckého dopravcu alebo cestovnej kancelarie v zmysle ¢lanku 3 ods. 3
druhej vety nariadenia (ES) ¢. 261/2004?

Odovodnenie:
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Zalobkyha si voci zalovanej, ktora posobi ako letecky dopravca, uplatiiuje narok
na zaplatenie ndhrady vo vyske 250 eur podl'a nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (ES) ¢.261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla,
v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 295/91 [dalej len ,,nariadenie (ES) ¢. 261/2004%].

Tento narok vyplyva z nizsie uvedenych skutkovych okolnosti:

Zalobkyiia mala potvrdent rezervéciu na let LH 191 prevadzkovany’zalovanou
z Berlin-Tegel do Frankfurtu s pripojnym letom EN 8858 zFrankfurtu do
Florencie 15. juana 2019. Prvy let LH 191 mal odlictat’ o 14:45%hod apristat’
0 15:55 hod. Start pripojného letu EN 8858 bol planovany na‘16:50%hodha pristatie
0 18:20 hod. Prvy let sa vSak omeskal a v cielovom mieste pristal a%,0 16:53 hod.
Zalobkyfia preto zmeskala pripojny let. Prostrednictvom ponuknutejynahradnej
dopravy dosiahla zalobkyna ciel'ové miesto 0 23:43 hag.

Vzdialenost’ medzi Berlinom-Tegel a Florenciguije kratgia‘akox1500km.

Rezervéciu letov zabezpedila zamestnavatel'’ka, zalobkyne, spolocnost’ Borderstep
Institut GmbH, v stlade s podnikovym ‘cestownymedohotnutym medzi zalovanou
a spolo¢nost'ou. Cena letenky sa _preto ‘znizila\oproti®beznému cestovnému zo
169,00 eur na 152,00 eur. Takéto nizsic cestevne Sa vzt'ahuje len na rezervécie na
ucely sluzobnych ciest zamestnancov spoloénosti.Borderstep Institut GmbH.

Zalobkyna sa najskor obratila nasspoloénost £UClaim Deutschland GmbH, ktora
zalovanu listom z 8.1@ugusta “2019%v mene zalobkyne vyzvala na zaplatenie
nahrady vo vyskeq250,00 ‘eursListomyz 9. septembra 2019 vyzvala Zalobkyna
zalovanu prostrednictvemjej pravnyeh zastupcov opétovne na zaplatenie nahrady.
Zalované tieto platby'nevykonala!

2.

Amitsgeriehty(okresny sud, Nemecko) zalobu zamietol. Domnieval sa, ze v stlade
s Clankom 3,0dsn3 prvej vety nariadenia (ES) ¢. 261/2004 nie je dané pdsobnost’
nariadenia. V' pripade rezervovaného cestovného ide o nizsie cestovné, ktoré nie je
priamo ani nepriamo dostupneé pre verejnost’. Cestovne je dostupné pre verejnost’
vtedy, ak mdze rezervaciu v zasade uskuto¢nit’ ktokol'vek. To plati aj vtedy, ak
vyuzitie nizSieho cestovného predpoklada wurcité konkrétne postavenie
rezervujlcej osoby, ako je to napriklad v pripade cestovného pre seniorov a deti.
Podmienkou pre vyuzitie podnikového cestovného vsak nie je preukazanie
osobnej vlastnosti, ale dohody medzi zamestnavatel'om a dotknutym leteckym
dopravcom, ktora stanovuje individualne podmienky pre vyuzitie takéhoto
cestovného, ako napriklad minimalny obrat avlastné Kkritérid cestovného.
Takymto sp6sobom sa definuje okruh oséb, ktoré mozu vyuzit predmetné
cestovné natol’ko konkrétnym spdsobom, ze cestovné uz viac nie je priamo ani
nepriamo dostupné pre vsetkych.
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3.

Proti rozsudku okresného sudu podala zalobkyna odvolanie, v ramci ktorého si aj
nad’alej uplatiiuje svoje zalobné naroky.

Zalobkyfia sa domnieva, e podnikové cestovné nespada pod ¢lanok 3 ods. 1 prvej
vety nariadenia (ES) ¢. 261/2004 a preto nie je dana posobnost’ nariadenia. Toto
ustanovenie sa vztahuje len na osobitné cestovné pre (aktivnych alebo byvalych)
zamestnancov leteckého dopravcu alebo cestovnych kancelarii (tzv. ,,Industry
Discounts* alebo ,,Agent Discounts”). V takychto pripadech zaujem
prevadzkujuceho leteckého dopravcu na preprave nemda vylucac hespodarsku
povahu, apreto autor nariadenia nemal v dmysle zahrnut' takéte, pripady do
posobnosti nariadenia. Znizené podnikové cestovné sa vsak velkému podniku
spristupni preto, aby si tento podnik u leteckého dopravcu, zarezervoval*€ownajviac
letov. Cestujucich, ktori v pripade takéhoto cestovného “zaplatili” cenu, v takmer
celej vyske ak prevadzkujacemu leteckému dopraveovi neboli wziadnom inom
blizkom vzt'ahu, nechcel autor nariadenia vylacit’ Z'moZnosti uplatnitsi narok na
zaplatenie nahrady. Uvedené by odporovale zakladnejmyslienke nariadenia
chranit’ spotrebitel’a. Zarezervovana sadzbayje'zaroyen Verejna. Za verejnost’ sa
v tomto ohl'ade povazuji vsetky osobygiktoréynie susucastou podniku leteckej
spolo¢nosti.

Okrem toho, ako uvadza zalobkyna, uplatni,sa ajavynimka z vynimky upravena
v ¢lanku 3 ods. 3 druhej vete “nariadenia (ES)wé:261/2004, pretoze podnikove
cestovné sa musi posudzevat’ ako, program pre castého zékaznika.
Prostrednictvom takychte ramcovyeh zmliwge podnik poc¢as zmluvnej doby voci
leteckému dopravcovi prinajmensom fakticky viazany ako zékaznik.

Zalovana ziada@@volanie zamietnut’.
1.

Pre rozhoednutie o odvelani je potrebné, aby Sudny dvor Eurdpskej Unie vydal
rozhoednutie, v, ktorom Jadpovie na prejudicialne otazky.

1

Otazka je ‘pre rozhodnutie v danej veci relevantnd. Ak by podnikové cestovné
patrilo, do posobnosti ¢lanku 3 ods. 3 prvej vety nariadenia (ES) ¢. 261/2004
anevztahovala by sa na neho ani vynimka z vynimky podla ¢lanku 3 ods. 3
druhej vety nariadenia (ES) ¢.261/2004, odvolanie by nebolo tspesné. Ak by
naopak neslo o takyto pripad, bolo by odvolanie uspesné, pretoze Zzalobkyna by
mala narok na zaplatenie pozadovanej nahrady. Zalobkyia dosiahla koneény ciel
svojej cesty s omeSkanim 05 hodin a 23 minat. Mimoriadne okolnosti v zmysle
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 Zalovana nenamietala.

2.
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Otazka, ¢i podnikové cestovne takeho druhu, aky je predmetom sporu, predstavuje
znizené cestovné v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 prvej vety nariadenia (ES) ¢. 261/2004,
ktoré nie je priamo alebo nepriamo dostupné pre verejnost’ a ¢i v pripade takéhoto
cestovného nejde ani o program pre castého zéakaznika alebo iny obchodny
program leteckého dopravcu alebo cestovnej kanceléarie v zmysle ¢lanku 3 ods. 3.
druhej vety nariadenia (ES) ¢. 261/2004, je otadzkou tykajlucou sa vykladu ¢lanku 3
ods. 3 nariadenia (ES) ¢.261/2004, ktory je v pripade pochybnosti vyhradeny
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie.

3.

V zmysle doterajsicho né&zoru senatu ide v pripade znizeného “podnikového
cestovneho, ktoré je zalozené naramcovej dohode medzideteckym dopraucom
ainym podnikom, aktoré si mézu zarezervovat len, pracovnici, detknuteho
podniku na ucely sluzobnych ciest, 0 znizené cestovné, ktorewnie je priamoe ani
nepriamo dostupné pre verejnost’ v zmysle ¢lanku 370ds. 3"prvej ety nariadenia
(ES) ¢. 261/2004 [LG Koln (Krajinsky sud Kolin),rozsutek ‘zol7.\marca 2020,
11 S 33/19, juris; LG KdlIn (Krajinsky sud olin), rezsudok zo“17. novembra
2020, 11 S 373/19, posledny rozsudok zatialynebol tverejnenyi.

a)

Otazka, ¢i podnikové cestovné, ktore platislen pre pedniky po uzavreti zmluvy
s leteckym dopravcom, predstavuje Cestovng, ktoré nie je priamo ani nepriamo
dostupné pre verejnost, je V Judikatdre a'literatdre nanajvys sporna.

Prevazna cast’ literatlry saw stilade 's,pravnym nazorom zalobkyne domnieva, ze
¢lanok 3 ods. 3 prva veta druh&alternativa uvedeného nariadenia sa vztahuje len
na funkéné zlavysktoré nie stdostupné na vol'nom trhu a su vyhradené osobne
pre pracovnikav leteckyich, spelo¢nosti alebo spolupracujlcich cestovnych
operatorov (resp. ‘cestovnych “kancelarii, ako napriklad ,,Industry Discount* (ID),
Agent Discount (ABR) a Personal Education Program-Tarif (PEP) [omissis]. Za
verejnost mozno povazovat vsetky osoby, ktoré nie su stcast'ou podniku leteckej
spoloénosti, hie vsak ‘pracovnikov leteckej spolo¢nosti alebo spolupracujiceho
turistickeho ‘padniku [omissis], pricom staci, aby bolo cestovné dostupné pre ¢ast’
verejnostiynktord tvoria zékaznici s individudlnymi vlastnostami, ako napriklad
deti, ziaciy, Studenti, seniori [omissis]. Aj podnikové cestovneé je prinajmenSom
nepriamo doestupné pre takto definovand cast' verejnosti [omissis]. Uvedene
vyplyva, v kazdom pripade zo zmyslu aucelu ustanovenia v zmysle vynimky
z vynimky podra ¢lanku 3 ods. 3 druhej vety nariadenia [omissis].

Doposial’ zndma a uverejnena judikatdra nie je jednotnd aani ustdlend. Podla
ndzoru AG Hamburg (Okresny sud Hamburg, Nemecko) napriklad nie je vyluc¢ené
uplatnenie nariadenia v pripade znizeného podnikového cestovného [AG
Hamburg (Okresny sid Hamburg), vyhlaseny 1. novembra 2019, 23a C 83/19)],
kym niektoré sendty AG Koln [(Okresny sud Kolin, Nemecko), rozsudok zo
4. novembra 2016, 136 C 155/15], AG Bremen [(Okresny sud Brémy, Nemecko),
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rozsudok zo 16. januéra 2020], 16 C 313/19 a AG Frankfurt am Main (Okresny
sud Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) [AG Frankfurt am Main (Okresny sud
Frankfurt nad Mohanom), rozsudok zo 4. aprila 2019 — 32 C 1964/18)] povazuju
nariadenie v pripade zniZzeného podnikového cestovného za neuplatnitelné. LG
Frankfurt am Main (Krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) rozhodol,
7ze dokonca ani zlavu vyhradent celému okruhu pracovnikov (hovinarom)
nemozno povazovat za priamo alebo nepriamo dostupnu pre verejnost’ (LG
Frankfurt (Krajinsky sud Frankfurt), rozsudok zo 6. juna 2014 — 24 S207/134s
citovany podl'a Schmid, NJW 2015, 513, pozndmka pod ¢iarou 5).

b)

Podl'a ndzoru senatu nemozno podnikové cestovné v spornejppodobespovazovat’ za
,,}dostupné pre verejnost*. Odchylne od nazoru zastdvaného v literatire, senat
neidentifikoval nijaké okolnosti podporujice zéaver, ze ¢lanok'3fods. L, prvé veta
druha alternativa nariadenia (ES) ¢. 261/2004 ma platit,len pre,funkéné zPavy pre
pracovnikov leteckych spolo¢nosti a turistickych podnikow, Funkénédcestovné sa
uvddza aj vo vykladovych usmerneniachg Komisie knariadeniu. V tychto
usmerneniach sa k ¢lanku 3 ods. 3 prvej vetéuvadzas,,,do tohte,ustanovenia spada
osobitné cestovné, ktoré letecki dopraveevia“penukaju svejim zamestnancom®.
Z toho vsak bez ohl'adu na nezavézny charakter tychto uSmerneni nevyplyva, ze
vyluéne takéto cestovné patri dop6sebnesti uvedeného® ustanovenia. Takémuto
zaveru odporuje uz vynimka z vynimky“¢lanku 3:0ds. 3 druhej vety nariadenia
(ES) ¢. 261/2004, podla ktorej su z upravy pedlasprvej vety vynaté programy pre
Castého zakaznika. Ak by%sa prva veta od zaéiatku vztahovala len na vlastnych
alebo pridruzenych praeovnikov;bola byt takato vynimka zvynimky dplne
nepotrebnd, pretoze v pripade,takéhoto, cestovného nejde o programy pre ¢astého
zékaznika. Autor nariadenia by prete v pripade, ak by mal v umysle vykladat’ toto
ustanovenie v uvedenom, zmysle, mohol druhl vetu vynechat bez akejkol'vek
nahrady. Ked'ze takto nepostupoval, je podl'a nazoru sendtu nepochybné, ze prva
veta sa nevztahujelen naifunkéné zlavy pre vlastnych pracovnikov a pracovnikov
turistickych ‘podnikow, Nazor, ktory zastdva cast’ literatury, a ktory odporuje
takemutowykladu, neadpoveda na otazku, akym spésobom sa ma takéto chapanie
zosuladit’ s\druheu vetou. Len v jednom zo zdrojov sa Vv tejto suvislosti uvadza, ze
Vvipripade, druhej vety ide len o deklaratérnu pravnu Upravu, pretoze prva veta sa
nevztahuje ha programy pre castych zakaznikov, a teda ide o takzvanu ,,sluzobnt
notmu* v legislative EU [omissis] [omissis]. S takymto nazorom nemdze senat
sthlasit’. Podl'a nazoru senétu ide v takomto pripade o cyklicky zaver.

Na rozdiel od toho abez toho, aby musel sendt vydat takéto rozhodnutie, sa
nezda, ze by cestovné muselo byt neobmedzene dostupné pre celd verejnost.
V tomto ohlade mdze pre Kritérium verejnosti nepochybne postacovat, ak je
cestovné dostupné len pre urcita Cast’ verejnosti definovanu prostrednictvom
konkrétnych a objektivnych osobnych kritérii, ako napriklad v pripade cestovného
pre deti aseniorov [vtomto zmysle napriklad aj AG Bremen (Okresny sud
Brémy), rozsudok zo 16. januara 2020, 16 C 313/19]. Nasledne vsak vznika
otazka, akl podobu musia mat’ kritéria pre urenie skupiny, aby este bolo mozné
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hovorit’ 0 cestovnom, ktoré je dostupné pre cast’ verejnosti v zmysle uvedeneho
ustanovenia. Podl'a nazoru senatu mozno z predpokladu o takejto Casti verejnosti
vychadzat' len vtom pripade, ak mozno skupinu identifikovat na zaklade
objektivnych osobnych kritérii, ktoré musia spinat’ jej ¢lenovia, ako napriklad vek
alebo pripadne postavenie ziaka resp. Studenta. V pripade podnikového
cestovného sa vsak prislusnost’ ku skupine nezakladd na osobnej vlastnosti
cestujuceho, ale vyplyva zo zmluvného vztahu medzi zamestnavatelom
cestujuceho k leteckému dopravcovi. Pre vyuzitie znizeného cestovného preto
nesta¢i, aby bol cestujdci len pracovnikom podniku urcitej velkosti. Naopak,
takyto podnik musel najskor uzatvorit rAmcovd zmluvu. Poskytnutie cestovného
teda nadvazuje na kritérium inter partes, ktore urcia strany ramcovej zmluvy [AG
Bremen (Okresny sud Brémy), rozsudok zo 16. januara 2020, 16:€ 313/19]:

Aj ak by sa vychadzalo z predpokladu, ze prislusnost. ku skupine™wizmysle
¢lanku 3 ods. 3 prvej vety nariadenia (ES) ¢. 261/2004 mozno zalozit ha tom, ze
zékaznik je pracovnikom urcitého podniku, ktory uzatvoril zmluvu s leteckym
dopravcom, Vv pripade sporného cestovného by v kazdom, pripadeynebola splnena
poziadavka ¢o ilen nepriamej dostupnosti “‘eestovnéhe “pre takdto ,.cast
verejnosti“. Ani pracovnici podniku, ktory Uzatvorilssdmcoyvuzmluvu o znizenom
cestovnom totiz nemozu takéto znizené CEStOVAE, volne, vyuzivat. Prave naopak,
sporné cestovné je nepochybne viazané na, Gcclysluzobnych ciest v ramci
pracovného pomeru, nie vsak pre sukromné, cesty‘pracovnikov. V kazdom pripade
na zéklade takto jasne definovanejzicelowejyviazanosti nezavisi uz dostupnost’
znizeného cestovného len @d asobnyeh vlastnosti cestujiceho anejde viac uz
0 cestovne, ktoré by bolo“dostupné pre verejnost’ [pozri v tomto zmysle aj AG
KdIn (Okresny sud Kalin)],\rozsudok zo“4. novembra 2016, 136 C 155/15
[omissis] [omissis]. Uwvedené, predstavuje aj relevantny rozdiel v porovnani
s inymi moznymi_druhmiy cestovheho, ktoré platia pre cast’ verejnosti. Znizené
cestovné pre deti alebo Seniorov plati pre tieto osoby napriklad bez ohl'adu na ucel
cesty. Aj vipripade cestovného,pre ziakov a studentov by spravidla nebolo mozné
podmienit’ pristup 'k takémuto cestovnému tym, aby sa let uskuto¢nil na podnet
Skoly alebo zayicelom'studia.

4.

RodFa nazoru senatu nepatri cestovné takého druhu, ktory je predmetom sporu, ani
dosposobnesti vynimky z vynimky podl'a ¢lanku 3 ods. 3 druhej vety nariadenia
(ES) €. 261/2004, v zmysle ktorej sa toto nariadenie bez ohladu na prvi vetu
uplatiiuje na cestujdcich, ktori maju letenky vydané leteckym dopravcom alebo
cestovnou kancelariou v ramci programu pre c¢astého zédkaznika alebo iného
obchodného programu [LG KoIn (Krajinsky sud Kolin), rozsudok zo 17. marca
2020, 11 S33/19, juris; LG Koln (Krajinsky sud Kolin), rozsudok zo
17. novembra 2020, 11 S 373/19, neuverejneny].

Judikatara a literatira vSak nepochybne do pdsobnosti tohto ustanovenia
v kazdom pripade zahfnaju tzv. programy pre Castych cestujucich resp. milové
programy. Niekedy sa vsak tiez predpokladd, ze aj podnikové cestovne sluzi ako
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program pre ¢astého zékaznika alebo iny obchodny program, a preto aj takéto
cestovne patri do pdsobnosti vynimky z vynimky podl'a druhej vety [omissis].
Podl'a nazoru senatu vsak pojmy program castého zakaznika a obchodny program
v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 druhej vety nariadenia nemozno chapat’ takto Siroko.
Kazdé znizené cestovné ma napokon za ciel’ ziskat’ Castého z&kaznika. Ak by vsak
uz samotné zniZenie postacovalo pre uplatnenie vynimky z vynimky podla druhej
vety, viedlo by to kuz vysSie uvedenému zaveru: akékol'vek zniZzené cestovne,
ktoré sa poskytne osobam mimo podniku (tieto osoby nie si zékaznikmi vo
vlastnom zmysle slova), by bolo vylacené z pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 2 prvej vety
druhej alternativy nariadenia a ustanovenie druhej vety by bolo Uplné nadbyto¢né.
Ustanovenie prvej vety by v takomto pripade platilo len pre funkéng zlawy. Ak by
vSak uvedené zodpovedalo zadmeru autora nariadenia, mohol jédnoducho zahrntt
takéto znenie do prvej vety a nésledne vynechat' nepotrebnl druftnwetu. Takto
vSak prave nepostupoval. Nemozno sa tiez domnievat, Ze autor nariadenia,chcel
az prostrednictvom predmetnej obchadzky v podobe yynimky. z wynimky. v druhej
vete stanovit, ze iba funkéné cestovné sa ma vynat zwuplatnitelnosti nariadenia.
Na zéklade vyssie uvedenych dévodov sa senat demnieva,\zendruhd veta sa
nevztahuje na podnikove cestovné, ale platilen, pre “eestujucich, "ktori cestuju
s letenkami, ktoré im boli vydané ako prémia, v rdmci programov pre cCastych
zakaznikov alebo obchodnych programqv, ato najma milovych programov [pozri
v tomto zmysle aj AG Koéln (Okresny sud Kolin), #0zsudok zo 4. novembra 2016,
136 C 155/15].

[omissis]

[zavere¢na formulacia, Pedpisy]



