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palaikoma

Suomijos Respublikos, atstovaujamos T. Pynni, nurodziusios adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

dél pradymo panaikinti 2002 m. rugpjicio 1 d. Komisijos sprendimg, kuriuo
atmetamas ie$kovy skundas dél Tarptautinio olimpinio komiteto (TOK), kuriuo
siekta, kad kai kurios jo priimtos ir Tarptautinés plaukimo federacijos (TPF)
igyvendintos taisyklés bei su dopingo kontrole susijusi praktika bty pripazintos
priedtaraujanciomis Bendrijos taisykléms konkurencijos ir laisvés teikti paslaugas
srityje (byla COMP/38158 — Meca-Medina ir Majcen/TOK),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teis¢jai V. Tiili ir M. Vilaras,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. balandzio 21 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinés ir faktinés aplinkybés

Tarptautinis olimpinis komitetas (toliau — TOK) yra auk$ciausia Olimpinio
judéjimo, kuris jungia jvairias tarptautines sporto federacijas, jskaitant Tarptauting
plaukimo federacija (toliau — TPF), institucija.

TPF Doping Control Rules (dopingo kontrolés taisyklés, galiojusios bylos aplinkybiy
metu, toliau — DK) jgyvendina Olimpinio judéjimo antidopingo kodeksa plaukimo
srityje. DK 1.2a taisyklé apibréZia dopinga kaip ,paZeidima, kai draudziama medziaga
yra randama sportininko organizmo audiniuose arba skyséiuose”. Sis apibréZimas
atitinka pirmiau minéto antidopingo kodekso 2 straipsnio 2 dalj, kuriame dopingu
laikomas ,draudziamos medZiagos buvimas sportininko organizme, tokios medzia-
gos vartojimo pripazinimas arba pripaZinimas, kad taikomas draudziamas metodas”.

Nandrolonas ir jo metabolitai, norandrosteronas (NA) ir noretiocholanolonas (NE),
(toliau kartu — nandrolonas) yra uZdrausti anaboliniai preparatai. Tac¢iau pagal TOK
ir TPF akredituoty 27 laboratorijy praktikq ir atsiZvelgiant i endogenine, tai yra
nataralig, nandrolono pasigaminimo galimybe, $ios medZziagos buvimas sportininky
vyry organizmuose laikomas dopingu tik vir$ijus maksimalia 2 nanogramy (ng)
$lapimo mililitre (ml) riba.
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Pagal DK 9.2a taisykle pirmojo anaboliniy preparaty vartojimo atveju sportininkas
diskvalifikuojamas maziausiai ketveriems metams, ta¢iau pagal DK 9.2 taisykles
paskutinj sakinj, DK 9.3 ir DK 9.10 taisykles &ig sankcija galima sumazinti, jei
sportininkas jrodo, kad jis draudziamos medziagos nevartojo samoningai arba kaip $i
medziaga galéjo patekti j jo kana dél jo neatsargumo.

Sankcijas taiko TPF Doping Panel (Dopingo komitetas), kurio sprendimus pagal
DK 8.9 taisykle galima apskysti Sporto arbitrazo teismui (toliau — SAT). SAT yra
isikirgs Lozanoje, o jj islaiko ir administruoja nuo TOK nepriklausanti institucija —
Tarptautiné sporto arbitrazo taryba (toliau ~ TSAT).

SAT sprendimai gali buti skundZiami Federaliniam Sveicarijos teismui, kuris
kompetentingas perzitréti Sveicarijoje priimtus tarptautinio arbitrazo sprendimus.

Ieskovai yra du profesionaliis sportininkai, ilgy distancijy plaukikai, t. y. jy $aka
vandens sporte prilygsta maratonui.

Per Salvador de Bahia (Brazilija) vykusj $ios $akos pasaulio ¢empionata, kuriame jie
atitinkamai uzémé pirmg ir antra vietas, 1999 m. sausio 31 d. atliekant dopingo
kontrolg ie$kovy organizmuose rasta nandrolono. D. Meca-Medina organizme rasta
9,7 ng/ml, o I. Majcen - 3,9 ng/ml.

1999 m. rugpjacio 8 d. TPF Doping Panel nusprendé ieskovus diskvalifikuoti
ketveriems metams.
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Ieskovams pateikus apeliacinj skundg, SAT 2000 m. vasario 29 d. arbitraZiniu
sprendimu paliko galioti sprendima dél diskvalifikavimo.

2000 m. sausio ménesj moksliniais tyrimais buvo jrodyta, kad virsijantys maksimalia
leisting riba nandrolono metabolity kiekiai gali susidaryti Zmogaus organizme, jei
vartojami kai kurie maisto produktai, pavyzdziui, nekastruoto kuilio mésa.

Atsizvelgdami | $iuos pasikeitimus, TPF ir ie$kovai 2000 m. balandzio 20 d.
arbitraziniu susitarimu sutaré byla perduoti i§ naujo nagrinéti SAT.

2001 m. geguzés 23 d. arbitraZiniu sprendimu SAT ieskovy diskvalifikavimo terming
sutrumpino iki dvejy mety.

Dél 8io arbitrazinio sprendimo apeliacinio skundo Federaliniam Sveicarijos teismui
ieskovai nepateike.

2001 m. geguzés 30 d. laisku pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17,
pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962,
p. 204), 3 straipsnj ieSkovai pateiké Komisijai skundg, nurodydami EB 81 ir (arba)
82 straipsnio paZeidimus.
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Savo skunde ieSkovai gincija kai kuriy TOK priimty ir TPF jgyvendinty taisykliy bei
su dopingo kontrole susijusios praktikos suderinamumg su Bendrijos taisykléms
konkurencijos ir laisvés teikti paslaugas srityje. Visy pirma maksimalios 2 ng/ml
ribos nustatymas laikytinas suderintais veiksmais tarp TOK ir 27 jo akredituoty
laboratorijy. Si riba yra mokslidkai nepagrista ir gali eliminuoti nekaltus ar tiesiog
neatsargius sportininkus. IeSkovy atveju nustatytas maksimalios ribos virgijimas
galéjo atsirasti dél patiekalo, kuriame buvo nekastruoto kuilio mésos, vartojimo. Be
to, TOK priimtas objektyvios atsakomybés principas bei pakankamos nepriklauso-
mybés nuo TOK neturinciy institucijy, kurioms pavesta sporto srityje arbitraziniu
badu spresti bylas (SAT ir TSAT), jkarimas sustiprina konkurencijai priestaraujantj
sios ribos pobud;.

Pagal 3j skunda iy taisykliy (toliau - gin¢ijamos antidopingo taisyklés) taikymas
pazeidzia sportininky ekonomines laisves, visy pirma uztikrintas EB 49 straipsnyje ir,
konkurencijos teisés atzvilgiu, jy teises pagal EB 81 ir 82 straipsnius.

2002 m. kovo 8 d. laisku pagal 1998 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2842/98 dél 3aliy isklausymo nagrinéjant tam tikras bylas pagal EB steigimo
sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL L 354, p. 18) 6 straipsnj Komisija ie$kovams
nurodé, dél kokiy priezas¢iy néra pagrindo patenkinti skunda.

2002 m. balandzio 11 d. laigku ieskovai Komisijai nusiunté savo pastabas dél 2002 m.
kovo 8 d. laisko.
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2002 m. rugpjucio 1 d. sprendimu (toliau — ginéijamas sprendimas) Komisija,
konkurencijos teisés pozitriu i$nagrinéjusi ginfijamas antidopingo taisykles ir
padariusi i$vadg, kad tokios taisyklés néra uzdraustos EB 81 ir 82 straipsniuose,
atmeté ie$kovy skunda (gin¢ijamo sprendimo 33-70 punktai).

Procesas ir §aliy reikalavimai

2002 m. spalio 11 d. ie$kovai pareiské §j ieskinj Pirmosios instancijos teisme.

Ta pacia dieng pagal Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento
76a straipsnj ieSkovai atskiru dokumentu pateiké pra$yma byla spresti skubos
tvarka. Sis pragymas, kuriam 2002 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai pateiktose pastabose prie$taravo Komisija, Pirmosios instancijos teismo
buvo atmestas.

2003 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu prasymu
Suomijos Respublika paprasé leisti jstoti | byla Komisijos puséje. 2003 m. vasario
25 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas
patenkino $j pra§yma. | byla jstojusi $alis savo parei$kima pateiké 2003 m. balandzio
7 d.

Atsizvelgdamas | teiséjo prane$éjo prane$ima, Pirmosios instancijos teismas
(ketvirtoji kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj.
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leskovai ir atsakovas atvyko j 2004 m. balandzio 21 d. posédj, pateiké savo
paaiSkinimus Zodziu ir atsaké j Pirmosios instancijos teismo klausimus. | byla jstojusi
Salis posédyje nedalyvavo ir tai buvo pazyméta posédzio protokole.

leskovai Pirmosios instancijos teismo pra$o panaikinti gin¢ijama sprendima.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

Suomijos Respublika Pirmosios instancijos teismo praso ie$kinj atmesti.

Teisés normos

Saliy argumentai

leskovai ieskinj grindzia trimis teisiniais pagrindais.
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Pagal pirma teisinj pagrinda Komisija padaré akivaizdzia fakty ir teisés vertinimo
klaidg, teigdama, kad TOK néra jmoné Bendrijos teismy praktikos prasme.

Pagal antra teisinj pagrinda Komisija padaré akivaizdZiag fakty ir teisés vertinimo
klaidg, teigdama, kad dél gin¢ijamy antidopingo taisykliy kiles sportininky laisvés
ribojimas néra konkurencijos apribojimas EB 81 straipsnio prasme, nes toks
apribojimas yra badingas sporto varzyby organizavimui ir tinkamai veiklai, ir kad jis
nevirsija to, kas yra bitina siekiant kovos su dopingu tiksly. Komisija neteisingai
taiké 2002 m. vasario 19 d. Teisingumo Teismo sprendime Wouters ir kt. nustatytus
kriterijus (C-309/99, Rink. p. I-1577, toliau — sprendimas Wouters).

Pagal trecia teisinj pagrinda Komisija padaré akivaizdzig fakty ir teisés vertinimo
klaida gin¢ijamo sprendimo 71 punkte nurodydama: ,Skunde néra fakty, kurie leisty
padaryti i§vadg, kad valstybé naré arba asocijuota valstybé pazeidé EB 49 straipsni.
Néra duomeny, jrodanciy valstybés narés valdzios institucijos kalte priimant aktus,
kurie buty priesingi laisvés teikti paslaugas principui“.

Komisija, preliminariai teigusi, kad $is ie$kinys yra akivaizdZiai nepagristas, nes juo
dél dirbtinai konkurencijos teise grindziamy prieZasciy siekiama gincyti sportine
sankcija ir kovai su dopingu nustatytus mokslinius kriterijus, po to, atmesdama tris
panaikinimo teisinius pagrindus, gina gincijamo sprendimo argumentus. Viena
vertus, Komisija tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 37 punkte ji nurodé, jog TOK
gali bati laikomas jmone, ir pridareé, kad Olimpiniame judéjime TOK galéty bati
laikomas nacionaliniy ir tarptautiniy jmoniy asociacijy asociacija. Kita vertus,
ginc¢ijamo sprendimo 55, 70 ir 72 punktuose Komisija teisingai nusprendé, kad
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gin¢ijamos antidopingo taisyklés néra uzdraustos EB 81 straipsnio 1 dalyje ir
82 straipsnyje ir kad ji nepazeidé sprendime Wouters nustatyty principy. Be to,
Komisija teisingai atmeté skunda pagal tai, kaip jis susijes su EB 49 straipsnio
pazeidimu, nes jame nebuvo duomeny, i§ kuriy galima padaryti i§vada, kad valstybe
naré arba asocijuota valstybé padaré tokj pazeidima (gin¢ijamo sprendimo
71 punktas).

Suomijos Respublika tvirtina, kad j sporta galima Ziaréti dviem aspektais: yra, viena
vertus, tikroji sportiné veikla, kuri atlieka socialinj, vienijantj ir kultarinj vaidmenij,
bei, kita vertus, su sportu susijusi ekonominé veikla. Teisingumo Teismas yra
patvirtings, kad Bendrijos teisé reglamentuoja sporta tik tiek, kiek jis apima
ekonoming veikly EB 2 straipsnio prasme (1974 m. gruodzio 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Walrave ir Koch, 36/74, Rink. p. 1405, toliau — sprendimas
Walrave, 8 punktas, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink.
p. 1-4921, toliau — sprendimas Bosman, 73 punktas ir 2000 m. balandzio 11 d.
Sprendimo Deliége, C-51/96 ir C-191/97, Rink. p. 1-2549, toliau — sprendimas
Deliége, 41 punktas). Todél tikroji sportiné veikla ir su ja susijusios taisykiés,
kurioms priskirtinos antidopingo taisyklés, nepatenka j Bendrijos konkurencijos
teisés taikymo sritj. Dél Sios priezasties priimdamas §j ieskinj Pirmosios instancijos
teismas susilpninty tarptauting kova su dopinguy, o tai savo ruoztu susilpninty tas
vertybes, kurias saugo sporto organizacijos.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sis ieskinys, kuriuos siekiama, kad baty panaikintas sprendimas, atmetantis skundg
EB 81 ir 82 straipsniy taikymo procediiroje, i§ esmés ikelia klausima, ar antidopingo
taisyklés gali buti gincijamos remiantis EB 49 straipsniu, susijusiu su laisve teikti
paslaugas, ir kokias pasekmes tai sukelia Bendrijos konkurencijos teisés prasme.
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Atsakant | §j klausimg, nuo kurio priklauso bylos baigtis bei atsakymas | $aliy
nurodytus teisinius pagrindus ir argumentus, reikia apibrézti gin¢ijamy antidopingo
taisykliy pobiidj ir turinj, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika dél EB sutarties
nuostaty dél ekonominiy laisviy taikymo sporto taisykléms ir pirmiausia dél
nuostaty, taikomy darbuotojy judéjimo laisvés, laisvés teikti paslaugas ir kon-
kurencijos srityje.

Dél EB sutarties nuostaty dél ekonominiy laisviy taikymo sporto taisykléms

I§ pradiiy reikia priminti, kad pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika,
atsizvelgiant j Bendrijos tikslus, Bendrijos teisé reglamentuoja sportine veikla tik
tiek, kiek ji yra ekonominé veikla EB 2 straipsnio prasme (Teisingumo Teismo
sprendimo Walrave 4 punktas; 1976 m. liepos 14 d. Sprendimo Dond, 13/76, Rink.
p. 1333, toliau — sprendimas Dona, 12 punktas; sprendimo Bosman 73 punktas;
sprendimo Deliége 41 punktas ir 2000 m. balandZio 13 d. Sprendimo Lehtonen ir
Castors Braine, C-176/96, Rink. p. I-2681, toliau — sprendimas Lehfonen,
32 punktas). Be to, Teisingumo Teismas pripazino, kad sportiné veikla Bendrijoje
turi didele socialine reik§me (sprendimo Bosman 106 punktas ir sprendimo Deliége
41 punktas).

Be to, tokia teismo praktika patvirtina konferencijos dél Amsterdamo sutarties
baigiamojo akto priede pateikta deklaracija Nr. 29 dél sporto, kurioje pabréziama
socialiné sporto svarba ir Europos Sajungos institucijy pragoma itin daug démesio
kreipti j konkreCius mégéjy sportui bidingus ypatumus. Visy pirma §i deklaracija
atitinka $ia teismo praktika tiek, kiek ji apima atvejus, kai sportiné veikla laikytina
ekonomine veikla (sprendimo Deliége 42 punktas).
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Kai sportiné veikla turi atlygintino darbo arba uZ atlyginima teikiamy paslaugy
pobadj, ji atitinkamu atveju pirmiausia patenka j EB 39 ir paskesniy straipsniy bei
EB 49 ir paskesniy straipsniy taikymo sritj (sprendimo Walrave 5 punktas,
sprendimo Dona 12 ir 13 punktai bei sprendimo Bosman 73 punktas).

Teisingumo Teismo nuomone, tokiu atveju $iose Sutarties nuostatose numatyti
draudimai taikomi sporto srityje priimtoms taisykléms, susijusioms su ekonominiu
aspektu, kurj gali jgyti sportiné veikla. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
yra nusprendgs, kad taisyklés, numatancios peréjimo kompensacijy, perleidziant
profesionalius Zaidéjus, mokéjima tarp kluby (perleidimo salygos) arba ribojancios
profesionaliy zaidéjy, kurie yra kity valstybiy nariy pilie¢iai, kuriuos ie klubai gali
registruoti rungtynése, skaiCiy (kluby komandy sudarymo taisyklés) arba be
objektyviy tik sportui svarbiy arba skirtinga Zaidéjy padetimi paremty priezasciy
nustatancios Zaidéjams i$ kity valstybiy nariy kitokius peréjimo terminus (salygos
del peréjimo terminy), patenka j $iy sutarties nuostaty taikymo sritj ir joms taikomi
jose numatyti draudimai (Zr. atitinkamai sprendimo Bosman 114 ir 137 punktus,
sprendimo Lehtonen 60 punkta ir 2003 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Deutscher Handballbund, C-438/00, Rink. p. 1-4135, toliau — sprendimas
Kolpak, 56-58 punktus).

Kita vertus, Siose Sutarties nuostatose numatyti draudimai néra susije su igimtinai
sportinio pobudzio taisyklémis, tai yra taisyklémis, susijusiomis su vien tik sportg
lietianciais klausimais ir nebudingomis ekonominei veiklai (sprendimo Walrave
8 punktas). Tokios taisyklés, priklausan¢ios nuo specifinio sporto varzyby pobidzio
ir aplinkybiy, yra bidingos sporto rungtyniy organizavimui bei tinkamai eigai, ir
negali bati laikomos Benduijos laisvo darbuotojy judéjimo bei laisvés teikti paslaugas
normy apribojimu. Tokiomis aplinkybémis buvo nuspresta, kad iimtinai sportinio
pobudzio taisyklémis, tai yra tokiomis, kurios dél savo pobiidzio nepatenka j EB 39 ir
49 straipsniy taikymo sritj, laikomas nacionaliniy komandy sudarymo klausimas
(sprendimo Walrave 8 punktas ir sprendimo Dond 14 punktas) bei taisyklés,
susijusios su sporto federacijy vykdoma jy nariy, kurie gali dalyvauti tarptautinése
aulsto lygio varZybose, atranka (sprendimo Deliége 64 punktas). Sioms taisyklems
taip pat priskirtinos ir ,Zaidimo taisyklés” siaurgja prasme, pavyzdziui, rungtyniy
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trukme arba 7aidéjy skai¢iy nustatancios taisyklés, turint omeny, kad sportas gali
egzistuoti ir veikti tik pagal tam tikras taisykles. Taciau $is pirmiau minéty Sutarties
nuostaty taikymo srities susiaurinimas turi apsiriboti tik savo objektu (sprendimo
Walrave 9 punktas; sprendimo Dond 15 punktas; sprendimo Bosman 76 ir
127 punktai; sprendimo Deliége 43 punktas ir sprendimo Le/itonen 34 punktas).

Reikia pazyméti, kad minétuose sprendimuose Teisingumo Teismas nepasisaké dél
atitinkamy sporto taisykliy santykio su Sutarties nuostatomis dél konkurencijos
(8iuo klausimu Zr. sprendimo Bosman 138 punkta; sprendimo Deliége 3640 punkta
ir sprendimo Lehtonen 28 punkty). Tadiau teismo praktikos nustatyti principai, susij¢
su Bendrijos nuostaty laisvo asmeny judéjimo ir laisvés teikti paslaugas srityje
taikymu sporto taisykléms, taip pat galioja ir Sutarties nuostatoms dél konkurenci-
jos. Aplinkybé, kad i$imtinai sportinio pobudZio taisyklés néra bidingos ekonominei
veiklai, i§ kurios, Teisingumo Teismo nuomone, iSplaukia, kad jos nepatenka j EB 39
ir 49 straipsniy taikymo sritj, taip pat reiskia, kad jos néra susijusios su ekonominiais
konkurencijos santykiais, o i§ to i$plaukia, kad jos nepatenka ir | EB 81 ir
82 straipsniy taikymo sritj. Ir atvirksCiai, nors ir sporto srityje priimtos, taCiau ne
igimtinai sportinés taisyklés, susijusios su ekonominiu aspektu, kurj gali turéti
sportiné veikla, patenka tiek j EB 39 ir 49, tiek j 81 ir 82 straipsniy taikymo sritj ir
atitinkamu atveju gali paZeisti $iose nuostatose uztikrintas laisves (Sino klausimu Zr.
generalinio advokato C. O. Lenz i$vados byloje Bosman, Rink. p. 1-4930, 253286
punktus, ir ypa¢ 262, 277 ir 278 punktus; generalinio advokato G. Cosmas i§vados
byloje Deliége, Rink. p. 1-2553, 103-112 punktus; generalinio advokato S. Alber
iSvados byloje Lehtonen, Rink. p. 1-2685, 110 ir 115 punktus) bei tapti EB 81 ir
82 straipsniy taikymo procediros objektu.

Atsizvelgiant j $iuos motyvus reikia apibrézti antidopingo taisykliy pobidj ir $ioje
byloje gin¢ijamy antidopingo taisykliy pobadj.
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Dél ginc¢ijamy antidopingo taisykliy pobidzio

Reikia pazyméti, kad nors auksto lygio sportas tapo daugiausia ekonomine veikla, tai
nesumenkina teiginio, jog kova su dopingu neturi ekonominiy tiksly. Kova su
dopingu siekiama i$saugoti, pirma, sporto dvasia (fair play), be kurios tiek megéjy,
tiek profesionaly sportas nustoty juo bati. Kovai su dopingu pateisinti pakanka vien
tik Sio iimtinai socialinio tikslo. Antra, ir tiek, kiek dopingo preparatai sukelia
neigiamas fiziologines pasekmes, $ia kova siekiama apsaugoti sportininky sveikata.
Todél dopingo draudimas, kaip konkreti fair play principo forma, yra sporto
taisykliy dalis.

Be to, reikia pabréiti, kad sporto veiksmas i§ esmés yra neracionalus ir ne
ekonominis, net ir tada, kai sportininkas jj atlieka vykdydamas profesionalia sportine
veikla. Kitaip sakant, net ir tuo atveju, kai sporto veiksma atlieka profesionalas,
dopingo draudimas ir antidopingo taisyklés yra i$imtinai susijusios su ne
ekonominiu $io sporto akto aspektu, kuris ir sudaro jo esme.

Sie svarstymai atsispindi 1999 m. gruodzio 1 d. Bendrijos paramos kovai su dopingu
sporte plane (COM(1999) 643 galutinis), pagal kurj dopingas ,simbolizuoja sporto ir
vertybiy, kurias jis tradicidkai atstovavo, priesingybe®, 1998 m. rugséjo 29 d.
Komisijos darbo dokumente ,Bendrijos veiksmy sporte raida ir perspektyvos®, kuris
nurodo, kad ,sportas atlieka moralinj vaidmenj visuomenéje®, suteikdamas
wvertybiy, susijusiy su ,fair play", solidarumu, garbinga konkurencija (ir) komandine
dvasia®, ir 1999 m. gruodzio 10 d. Komisijos pranesime Europos Vadovy Tarybai dél
egzistuojanciy sporto struktdry i$saugojimo ir visuomeninés sporto funkcijos
islaikymo Bendrijoje (COM(1999) 644 galutinis, dar vadinamas ,Helsinkio
prane$imu®), pagal kurj ,sportui budingos taisyklés pirmiausia yra ,Zaidimo
taisyklés”, o ,jy tikslas yra neigkraipyti konkurencijos®.
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia pripazinti, kad dopingo draudimas
grindziamas i$imtinai sportinémis, taigi su ekonomika nesusijusiomis priezastimis.
Si i$vada, atsizvelgiant j teismo praktika ir $io sprendimo 37-42 punktuose
nurodytus motyvus, reiskia, kad antidopingo taisyklés, kaip ir sprendimuose
Walrave, Doné ir Deliége Teisingumo Teismo nagrinétos taisyklés, nepatenka j
Sutarties nuostaty dél ekonominiy laisviy, pirmiausia EB 49, 81 ir 82 straipsniy,
taikymo sritj. Antidopingo taisyklés yra glaudziai susijusios su sportu siaurgja
prasme.

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas mano, kad tokia pat i§vada taikytina
gin¢ijamy antidopingo taisykliy atzvilgiu.

Viena vertus, i$ bylos matyti, kad gin¢ijamomis antidopingo taisyklémis nesiekiama
diskriminaciniy tiksly. Ie$kovai niekad neteige, kad $io sprendimo 3 punkte
numatyta maksimali riba selektyviai taikoma kai kuriems sportininkams ar ju
grupéms, siekiant juos pasalinti i$§ varzyby. Tokio diskriminavimo atveju Sutarties
nuostaty dél ekonominiy laisviy taikymo srities susiaurinimas, Teisingumo Teismo
pripazintas i§imtinai sportinio pobudzio taisykléms (sprendimo Walrave 9 punktas),
aiskiai negaléty biti taikomas atitinkamoms taisykléms. I§ tikryjy toks susiaurinimas
neapsiriboja tik savo objektu, tai yra ,garbingo lenktyniavimo ir kity sporto idealy”
apsauga (minétos generalinio advokato Cosmas i$vados byloje Deliége, 50 ir
74 punktai). Taigi tokios taisyklés neiSvengty Sutarties nuostaty dél ekonominiy
laisviy taikymo srities ir galéty paZeisti $ias laisves, o jei atitinkamos taisykleés
paZeidzia konkurencijos normas, nustatyti tokj paZeidima ir pagal EB 81 bei
82 straipsnius pritaikyti sankcijas turi Komisija.

Kita vertus, Pirmosios instancijos teismas mano, kad argumentai, kuriais ieSkovai
dviem skirtingais aspektais bando paneigti i$imtinai sportinj gin¢ijamy antidopingo
taisykliy pobidj, yra atmestini.
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Dél pirmojo aspekto ieskovai teigia, kad ginc¢ijamos antidopingo taisyklés pazeidzia
ju ekonomines laisves, nes sukelia jiems ekonominiy suvarzymy.

Tokia motyvacija, kuri reiskia, kad taisyklés negali bati i$imtinai sportinés, jei sukelia
ekonominiy apribojimy, priestarauja Teisingumo Teismo praktikai.

Todél, kai, pirma, sporto taisyklés sukelia ekonominiy suvarzymy sportininkams
profesionalams ir, antra, kai kuriems i§ $iy sportininky $ios taisyklés atrodo per
grieztos, atsiranda gincas ir iSkyla klausimas, ar $iy taisykliy pobudis yra iimtinai
sportinis (taisyklés, dél kuriy priimti sprendimai Walrave, Deliége it Dona), ar susijes
su sportinés veiklos ekonominiu aspektu (taisyklés, del kuriy priimti sprendimai
Bosman, Lehtonen ir Kolpak).

Dél pirmojo aspekto ieskovai dar pridaré, batent posédyje, kad dél tariamai
neproporcingo savo pobudzio gincijamos antidopingo taisyklés pazeidzia Sutartyje
uztikrintas ekonomines sportininky laisves. Kitaip sakant, nors ir nebadamos
diskriminuojancios, taisyklés dél $io neproporcingumo ir tiek, kiek yra nepropor-
cingos, nebéra antidopingo taisykiés ir i$imtinai sportinés.

Tokiam argumentavimui negalima pritarti. Néra abejoniy, kad gin¢ijamos nuostatos
savo pobudziu yra antidopingo taisyklés. Visy pirma jomis nesiekiama diskrimi-
nuojanciy tiksly. Todeél, jei jos apsiriboja savo objektu, tai yra kova su dopingu ir
sportinés dvasios i$saugojimu, net jrodzius tariamai neproporcinga iy taisykliy
pobadj, jos neprarasty i$imtinai sportiniy taisykliy pobadzio ir jy teisétumas netapty
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priklausomas nuo vertinimo pagal ekonominius konkurencijos teisés kriterijus. Be
to, patys ie$kovai pripazjsta $iy tiksly teisétuma.

Dél antro aspekto ieskovai savo ieskinio parei$kime nurodo, kad gincijamos
antidopingo taisyklés buvo grindZiamos ne vien altruistiniais ir sveikatos sumeti-
mais, bet ir TOK ekonominiais sumetimais ir visy pirma i§ esmés teisétu riipesciu,
kad Olimpiniy Zaidyniy ekonominis potencialas nebiity sumenkintas dél su dopingu
susijusiy skandaly. Sj teiginj reikia atmesti tiek, kiek tvirtinama, kad gin¢ijamos
antidopingo taisyklés néra i$imtinai sportinio pobtdzio.

Tai, kad priimant gindijamas antidopingo taisykles TOK motyvu galéjo biti ir
rapestis, kuris, pa¢iy ieSkovy nuomone, buvo teisétas, i$saugoti Olimpiniy Zaidyniy
ekonominj potenciala, savaime nepanaikina i$imtinai sportinio $iy taisykliy
pobudzio.

Be to, net jei buty jrodyta, o tai néra padaryta $iuo atveju, kad TOK veiké
vadovaudamasis i§imtinai savo ekonominiais interesais, reikia manyti, kad jis nustaté
geriausiai moksli$kai pagrijsta maksimalig ribg. Reikia manyti, kad TOK yra
elkonomiskai suinteresuotas, jog antidopingo taisyklés biaty mokslidkai kuo
tikslesnés, kad baty wztikrintas geriausias sporto varZyby lygis ir visuomenés
susidoméjimas bei i$vengta skandaly, kuriuos gali sukelti sistemingas nekalty
sportininky diskvalifikavimas.

I$ to i$plaukia, kad ie$kovy argumentas, grindziamas tuo, kad tariamai per Zemos
maksimalios leistinos ribos nustatymas atitinka TOK ekonominius interesus, néra
nei veiksmingas, nei jtikinantis, ir todél atmestinas.
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Dél gin¢ijamo sprendimo Pirmosios instancijos teismas mano, kad yra teisinga $io
sprendimo preambulés motyvuojanciosios dalies 72 punkte Komisijos pateikta
iSvada, jog .3ios taisyklés ir praktika néra uzdraustos (EB) 81 ir 82 straipsniuose
numatytose nuostatose”.

Tam, kad prieity prie Sios isvados, Komisija, gin¢ijamo sprendimo 40 punkte
nurodziusi, jog gin¢ijamy antidopingo taisykliy suderinamumo su EB 81 straipsniu
vertinimui reikalingas tyrimas dél to, ar tomis teisinémis ir ekonominémis
aplinkybémis, kuriomis jos jgyvendinamos, jy tikslas arba poveikis riboja
konkurencijg, i§ karto pazyméjo, kad jomis nesiekiama riboti konkurencijg.
Komisijos nuomone, tai yra priemonés, kurios skirtos tik kovai su dopingu ir kuriy
vienintelis tikslas yra uztikrinti, kad bus nustatyti ir nubausti sportininkai, kurie savo
elgesiu pazeidzia jiems nustatytas pareigas dél draudziamy medziagy ir draudziamy
metody vartojimo (ginc¢ijamo sprendimo 41 punktas). Dél poveikio konkurencijai
Komisija teigé, kad gin¢ijamy antidopingo taisykliy poveikis galéty riboti
sportininko veiksmy laisve, bet toks ribojimas nebutinai reiskia konkurencijos
ribojima EB 81 straipsnio prasme, nes jis gali buti badingas sporto varzyby
organizavimui ir tinkamai eigai (gin¢ijamo sprendimo 42 punktas). Po to
gincijamame sprendime Komisija, remdamasi sprendimu Wouters, padaré isvada,
kad ginc¢ijamos antidopingo taisyklés yra glaudziai susijusios su tinkama sporto
varzyby eiga, kad jos yra butinos veiksmingai kovai su dopingu ir sportininky
veiksmy laisvés ribojimas nevirsija to, kas batina siam tikslui pasiekti. Todel,
Komisijos nuomone, jos néra uzdraustos EB 81 straipsnyje (gin¢ijamo sprendimo
55 punktas).

Posédyje, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima, Komisija patikslino,
kad ginc¢ijamas sprendimas grindziamas $io sprendimo 37 ir 41 punktuose minétais
sprendimais Walrave, Dona ir Deliége, taigi i$imtinai sportiniu gincijamy anti-
dopingo taisykliy pobudziu. Ji pridaré, kad i$imtinai sportiniy ginc¢ijamy antidopingo
taisykliy turinj konkurencijos teisés pozitriu ir sprendime Wouters nustatytu

- 3311




63

64

65

66

2004 M. RUGSEJO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-313/02

metodu ji nagrinéjo tik ,subsidiariai“ ir ,papildomai. Pirmiausia Komisija noréjo
uzsitikrinti, kad ginc¢ijamos antidopingo taisyklés néra diskriminuojancios.

Dél $io klausimo Pirmosios instancijos teismas primena, kad skunde nebuvo
nurodyta, jog gin¢ijamos antidopingo taisyklés buvo diskriminuojandios. PrieSingai,
neginéytina, kad jos taikomos visiems sportininkams. Sis nustatytas faktas yra
numanomas i$ gin¢ijamo sprendimo, kurio 50 punkte jis paminétas.

Dél platesnio klausimo, susijusio su, kaip teigia Komisija, subsidiariu ir papildomu
gin¢ijamy antidopingo taisykliy nagrinéjimu konkurencijos teisés poziiiriu, Pirmo-
sios instancijos teismas mano, kad toks nagrinéjimas nebuvo reikalingas dél 3iy
taisykliy i$imtinai sportinio pobudZio ir atsizvelgiant  sprendimus Walrave, Dona ir
Deliége.

Be to, reikia pazyméti, kad $i byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas sprendimas
Wouters. Byloje Wouters nagrinéjamos taisyklés buvo susijusios su elgesiu rinkoje —
advokaty ir auditoriy tinklo sudarymu — ir taikomos i§ esmés ekonominei, tai yra
advokato, veiklai. Ta¢iau $iuo atveju nagrinéjamos taisyklés yra susijusios su elgesin —
dopingu - kurio negalima, neiskreipiant sporto esmés, sutapatinti su elgesiu rinkoje,
ir jos taikomos sportinei veiklai, kuriai i§ esmés nebadingi ekonominiai motyvai, kaip
nurodyta $io sprendimo 45 punkte.

Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad nuoroda j sprendime Wouter
naudotg metodg bet kuriuo atveju negali paneigti gin¢ijamame sprendime priimtos
Komisijos i$vados, pagal kuria gin¢ijamos antidopingo taisyklés nepatenka j EB 81 ir
82 straipsniy taikymo sritj, nes §i iSvada paremta teiginiu, kad gincijamos
antidopingo taisyklés yra i§imtinai sportinés.
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Dél Sio iSimtinai sportinio taisykliy pobiuidzio ieskovy reikalavimai del ginéijamy
antidopingo taisykliy priskirtini sporto taisykléms ir sporto gin¢us sprendziandiy
institucijy kompetencijai. Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas primena, kad
ieSkovai tik i$ dalies pasinaudojo apskundimo galimybeémis. 2001 m. geguzés 23 d.
SAT arbitrazinio sprendimo jie neapskundé Federaliniam Sveicarijos teismui.

Atsizvelgdamas | nurodyty argumenty visuma Pirmosios instancijos teismas
pripazista, kad grindziant $j ieskinj ie$kovo nurodyti trys teisiniai panaikinimo
pagrindai yra netinkami. Pirmi du teisiniai pagrindai dél Komisijos akivaizdzios fakty
ir teisés vertinimo klaidos, TOK laikant jmone ir taikant sprendimo Wouters
kriterijus Bendrijos teismy praktikos prasme, yra paremti neteisinga prielaida, kad
gin¢ijamos antidopingo taisyklés patenka j konkurencijos teisés sritj. Trec¢ias teisinis
pagrindas dél Komisijos akivaizdZios vertinimo klaidos, taikant EB 49 straipsnj,
remiasi klaidinga prielaida, kad gincijamos antidopingo taisyklés patenka j gia
nuostatg. Todél Sie teisiniai pagrindai atmestini, jy toliau nenagrinéjant.

Dél 3iy priezasciy ieskinys atmestinas kaip nepagrjstas, nepatenkinant ie$kovy
pradymo iklausyti du mokslo ekspertus kaip liudininkus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylin¢jimosi islaidas, jei laiméjusi 3alis to prage. Kadangi ieskovai
pralaimé¢jo byla, jie pagal atsakovo pateiktus reikalavimus padengia bylinéjimosi
i$laidas. Be to, pagal $io reglamento 87 straipsnio 4 dalj byl jstojusios valstybés
narés padengia savo bylingjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Nurodyti ieskovams padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

3. Suomijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Legal Tiili Vilaras

Paskelbta 2004 m. rugséjo 30 d. vie$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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