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Predmet konania vo veci samej

Narok na zdrzanie sa protipravneho konania v hospodarskej sttazi z dévodu
nedplnych informécii o zaruke v ponuke tovaru na internete

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie konania o prejudicialnej otazke podla ¢lanku 267 ZFEU sa tyka
vykladu ¢lanku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83/EU, pokial\idevo existenciu
a rozsah informacnej povinnosti o zaruke od vyrobcu.

Prejudicialne otazky

1. Vznikd informacnd povinnost' podla ¢lanku 6%0ds, 1%pismam) smernice
2011/83/EU uz len na zaklade samotnej existencie zaruky'ed wyrobcu?

2.V pripade, ak je odpoved’ na prvu prejudicialnu etdzku zéporna: Vznika
informaéna povinnost podla &lanku 6 ‘eds. 1%pism.'m) smernice 2011/83/EU
samotnou zmienkou o z&ruke od wyrobcu, vaponuke obchodnika alebo vznika, ak
spotrebitel moze tito zmienkty bez problémow,rozpoznat? Existuje informacna
povinnost’ aj vtedy, ak spotrebitel mozevbez problémov rozpoznat', ze obchodnik
spristupiiuje len informécie wrobeu,o zaruke?

3. Musi informécia o'existeneiiva podmienkach zaruky od vyrobcu, nevyhnutna
podl'a ¢lanku 640ds. Twpism. m), smernice 2011/83/EU, obsahovat’ rovnaké udaje
ako zéruka podla ¢élanku 6, 0ds,2 smernice Europskeho parlamentu a Rady
1999/44/ES 7 25\méaja 1999 @ urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru
a zaruk.na spotrebnyatovary(U. v. ES L 171, 1999, s. 12; Mim. vyd. 15/005, s. 223)
alebo postacujeymenej tfermacii?

Citované.predpisy‘prava Unie
Clanok 169,ZFEU;

Clanok 88 a ¢lanok 52 ods. 1 druha veta Charty zakladnych prav Eurdpskej dnie;

Odbévodnenia 4, 5 a 7, ako aj ¢lanok 2 bod 14, ¢lanok 4, ¢lanok 5 ods. 1 pism. e)
a ods. 3, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83;

Clanok 6 ods. 2 smernice 1999/44.
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Citované vnutrostatne pravne predpisy

§ 3, § 3a a § 8 Gesetz gegen den unlauteren Wetthbewerb (UWG) (zakon o nekalej
sutazi),

§ 312a ods. 2, § 312d ods. 1 prva veta, § 434 ods. 1 a § 479 ods. 1 Burgerliches
Gesetzbuch (BGB) (Obc¢iansky zakonnik),

Clanok 246 ods. 1 bod 5 a ¢lanok 246 ods. 2, ako aj ¢lanok 246a § 1 ods. 1 prva
veta bod 9 Einflihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) (zéakon,
ktorym sa uvadza ob¢iansky zakonnik).

Zhrnutie skutkového stavu a konania
Ugastnici konania spolu stt'azia pri predaji vreckovych noZikev na internete.

Zalovana a navrhovatel’ka v konani o opravnom, prostriedkun,,Revision® (d’alej len
»zalovana®) na internetovej platforme Amazon, ponuka, vreekovy nozik od
Svajc¢iarskeho vyrobcu Victorinox. Samotnd, ponukanas, stranke Amazon
neobsahuje informécie o z&ruke na pondkanysnozik, “ktorlh poskytuje Zalovana
alebo tretia strana, ale pod podnadpisom sDalsies technické informacie“ sa
nachadza odkaz s oznacenim ,,Nayod"na pouzitie'’. 'Ro jeho nakliknuti sa otvori
dokument ulozeny na serveri prevadzkovatela internetovej platformy Amazon,
ktory obsahuje dvojstranové absiahle, informaéie o produkte a ktory wvytvoril
a jeho text naformuloval “wyrobca nozika, Na jeho druhej strane sa nachadza
nasledovna informacia, 0 takzvanej ,,zaruke Victorinox“:

Zaruka Victorinox sa,¢asoyo heobmedzene vzt'ahuje na akukol'vek vadu materialu
avyrobnu vadu (2*oky, pre elektroniku). Na skody, ktoré vzniknu v désledku
bezného opetrebevaniasa pouzivanim v rozpore so stanovenym ucelom, sa zaruka
nevzt'ahuje.

Zalobkyha“a odporkyiia V' konani o opravnom prostriedku ,,Revision* (d’alej len
,,zalobkynat) turdinge zalovana tymto neuviedla dostato¢né informacie o zaruke
poskytovanejipre moz. Od zalovanej preto pozaduje zdrZanie sa protipravneho
konania.

Odvolaci sud vyhovel zalobe, ktora bola na prvom stupni netspesna. Opravnym
prostriedkom ,.Revision®, ktory pripustil odvolaci sud a ktorého zamietnutie
zalobkyna navrhuje, sa zalovana doméaha obnovenia rozsudku krajinského sudu.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Odvolaci sud povazoval zalobu za ddvodnd auznal narok na zdrzanie sa
protipravneho konania podl'a 8 8, § 3, § 3a UWG v spojeni s § 312d ods. 1 prvou
vetou BGB a ¢lankom 246a 8§ 1 ods. 1 prvou vetou bodom 9 EGBGB. Informacna
povinnost’ preddvajiceho sa podl'a svojho zmyslu aucelu uplatni uz vtedy, ak
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ponuka tovaru, ako vtomto pripade, obsahuje odkaz v akejkol'vek forme na
existenciu zaruky.

Uspech konania o opravnom prostriedku ,,Revision®, ktoré prebieha na
vnutroStatnom sUde, zavisi od toho, ¢i zalobkyni patri uplatiovany narok na
zdrzanie sa protipravneho konania.

Ktomu je najprv nevyhnutné, aby sa na ZalovanU vztahovala informac¢na
povinnost’ podl'a § 312d ods. 1 prvej vety BGB v spojeni s ¢lankom 246a § 1
ods. 1 prvou vetou bodom 9 EGBGB.

Podl'a § 312d ods. 1 prvej vety BGB je obchodnik v pripade zmlUvauzatverenych
na dialku povinny informovat’ spotrebitela v stlade s ¢lankom'246a, EGBGB.
Podl'a ¢lanku 246a 8 1 ods. 1 prvej vety bodu 9 EGBGB je obchednik ‘povinny
spotrebitelovi pripadne poskytnat’ informacie o existencii«a padmienkach
popredajnej pomoci, popredajného servisu a zarukachi

Vyssie uvedene ustanovenia slizia na prebratie €lankmg 0ds:*d pism. m) smernice
2011/83 amaju sa preto vykladat v sulade stymto ustanevenim. Pri vyklade
nemeckych predpisov je potrebné zohladnit, Zze Smernica 2011/83 podla jej
¢lanku 4 aodbvodnenia 7 smeruje K Uplnej “harmonizécli tou obsiahnutych
aspektov ochrany spotrebitela. Clenské $taty pretosnemoézu ponechat’ v platnosti
alebo prijat’ ani prisnejsie ani menej,prisne pravne predpisy.

Povinnost' poskytnut’ informacie podfa c¢lanku6 ods.1 pism. m) smernice
2011/83 existuje nielen wpripade obchednej zaruky, ktoru poskytuje sam
obchodnik, ale aj vtedy, akyzaruka pechadza od vyrobcu tovaru. Podla definicie
v ¢lanku 2 bodu 14, smernice, 2011/83 je ,,obchodna zaruka® akykol'vek zavazok
obchodnika aleboyvyrobcu (dalej“len ,,poskytovatel' zaruky“) nad rdmec jeho
zakonnej povinnosti peskytnat’ zaruku, vratit’ spotrebitel'ovi zaplatend cenu alebo
vymenit’ alebo opravit’ tevartalebo zariadit' jeho servis, ak nezodpoveda Udajom
alebo akymkol'vek ‘inym poziadavkam, ktoré nie su stcastou zdkonnej zaruky,
uvedeny:Wzaru¢nom listedalebo v prislusnej reklame dostupnej v ¢ase uzatvorenia
zmluwy alebowpred, jej uzatvorenim. Poskytovatel’ zaruky podla toho nemusi byt
len‘ebchodniky ale,aj vyrobca.

Odpoved’ na“etazku, ktora je v nemeckej judikatdre a literatdre spornd, ¢i uz
samotné existencia zaruky od vyrobcu zakladd informa¢nti povinnost' podla
¢lanku' ods. 1 pism. m) smernice 2011/83, zavisi od vyznamu slova ,,pripadne*
Vv ¢lanku 6 ods. 1.

Znenie ¢lanku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83 pripusta oba vyklady, ked’ze
slovom ,,pripadne® sa méze mysliet’ bud’ ,,pripad existencie zaruky* alebo ,,podl'a
podoby ponuky obchodnika“.

Kontext Upravy by mohol hovorit’ v prospech toho, ze zaruka musi byt v ponuke
obchodnika spomenuta.
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Zaruky sa v ¢lanku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83 uvadzaju v suvislosti
s popredajnym servisom. Ked’ze o popredajnom servise je potrebné informovat
len vtedy, ak ma byt predmetom zmluvy alebo je predajcom pri uzatvoreni
zmluvy aspon ponuknuty ako spoplatnend dodato¢na sluzba, mohlo by platit’ aj
pre zaruky, Ze musia byt spomenuté v ponuke.

Okrem toho sa informaéna povinnost’ obchodnika podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice
2011/83 tyka v zasade len priamych zmluvnych skuto¢nosti, nie naopak pravnych
vztahov medzi spotrebitelom a tretou stranou. Aj ¢lanok 6 ods. 1 pism. m)
smernice 2011/83 by sa preto mohol vykladat obmedzene vtom zmysle, ze
obchodnik musi popredajny servis azaruky uviest' asporiy, konkludentne
v stvislosti so zmluvou tym, Ze na ne poukaze napriklad pri wzatvérani ‘zmluvy
alebo na existenciu zaruky poukaze v nejakej forme pri svojej ponuke,tovaru.

Ciel’ Upravy c¢lanku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83 nehevori jednoznacne ani
v prospech jedného, ani druhého vykladu.

V prospech toho, Ze samotna existencia zaruky'ed vyrobeu pestacuje, hovori to,
Ze smernica 2011/83 podl'a jej ¢lanku 1 vo syetle oddvodnenivd, 5va 7 sleduje ciel’
zabezpecit' vysokd uroven ochrany gspotrebitela \tym,\ Zz¢' je garantované
informovanie a bezpecnost’ spotrebitel’a pri transakeidch ssobchodnikom. Navyse
je ochrana spotrebitela v politike, ‘Unie “zakotvena v &lanku 169 ZFEU
a Vv ¢lanku 38 Charty zékladnych prav Europskej Gnie® Spotrebitel’ by na zaklade
obsiahlych informacii mal vediet lepsie\porevnat' (aj cezhrani¢né) ponuky
a zvazit' vyhody a nevyhody Zmluvy, aby'sa patom po premysleni rozhodol.

Na druhej strane ochkana“spotrebitela nemusi vyzadovat, aby bol obchodnik
povinny poukazat'®a okelnoestivake zaruka od vyrobcu, ktoré su pre kupujiceho
pripadne priaznivé;, aktoré, obehodnik sdm v hospodarskej sut'azi nevyuzije vo
SVoj prospech.

Pri vyklade\¢lankmé ods. 1 pism. m) smernice 2011/83 je navySe potrebné
zohladnityze zakladneprava obchodnika nesmu byt’ neprimerane obmedzené.

Podl'a od6vednenia 4 smernice 2011/83 sa ma zabezpeCit sprdvna rovnovaha
medzine vysokou Uroviiou ochrany spotrebitela a konkurencieschopnost'ou
pednikowa priytom sa mé zachovat’ podnikatel’ska sloboda obchodnika, ktora je
zaru€ena V ¢lanku 16 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie. Podla ¢lanku 52
ods. 1druhej vety Charty zakladnych prav Europskej Gnie mozno podnikatel'ska
slobodu obmedzit’ za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality len vtedy,
ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpoveda cielom vseobecného zaujmu, ktoré
st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

V prospech obchodnika sa v tomto smere predpoklada, ze musi zostat’ slobodnou
vol'bou predavajlceho, aby nezavisle preskimal, ¢i zaruka vyrobcu predstavuje
v komunikacii ku zékaznikovi vyhodu, pre ktor( sa oplatia naklady pri zobrazeni
ponuky, apredmet kapy vramci zmluvnej slobody pripade ponuknut bez
informécie o existujlcej zaruke od vyrobcu.
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Ak sa informacna povinnost’ predajcu potvrdi uz vtedy, ak vyrobca predmetu
kapy poskytol zaruku, musel by predajca (¢iastoc¢ne aj S0 zvySenymi nakladmi) pri
kazdom predanom tovare zistovat’, ¢i a pripadne za akych podmienok existuje
zaruka od vyrobcu. Pritom by aj stdle musel sledovat’ pripadné zmeny
a zapracovat’ ich do svojich informacii pre spotrebitel’a. Okrem toho by v pripade
tovaru alebo sluzieb pozostavajucich z viacerych stc¢asti mohli popri sebe
dokonca platit’ viacere zaruky od vyrobcov.

Predavajlici navySe podstupuje zna¢né riziko, ak jeho informacie o zaruke od
vyrobcu nie su viac aktualne. Existencia zaruky od vyrobcu spravidld podla § 434
ods. 1 BGB predstavuje kvalitativny znak predmetu kapy. Ak byspredévajdci vo
svojej ponuke spomenul zaruku od vyrobcu, ktord skutoéng,neexistuje, viac
neexistuje alebo neexistuje v uvedenom rozsahu, predstavovalosby, to, v zasade
vadu podl'a 8 434 ods. 1 druhej vety bodu 2 a tretej vety BGB:

Proti tomu sa namieta, Zze obchodnik musi v savislasti soyzarukeu od“vyrobcu
pravidelne informovat’ len o d’alsej zaruke. Takato informacna,poyinnost’ je preto
este realizovatel'na a obchodnika nie neprimeraneizatazuje.

Pri vyklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83 jerokrem toho potrebné
zohladnit’, Ze otazka informacnej povinnosti‘predajeu v savislosti so zarukou od
vyrobcu vznika rovnakym spésobommako pri spotrebitelskych kipnych zmluvéch
v prevadzkovych priestoroch. Okrem “pripadov, kazdodennych transakcii je
potrebné spotrebitel'a podla Upravy v §,312a,0dss2 BGB v spojeni s ¢lankom 246
ods. 1 bodom 5 a ods. 2 EGBGB; \ktora sluzi na prebratie ¢lanku 5 ods. 1 pism. e)
a ods. 3 smernice 2011/83, ajytu poucit’ o zarukach. V prevadzkovych priestoroch
vznikd najmd otazka, ‘ako,by, napriklad malopredajca mal s inosnymi nakladmi
informovat’ o réznych pedmienkach zaruky od vyrobcu pre kazdy jednotlivy
ponudkany tovar:

Na zéklade toho%sa senat priklana k nazoru, aby sa ¢lanok 6 ods. 1 pism. m)
smernige 2011/83 vykladal v tom zmysle, ze len samotna existencia zaruky od
vyrobcu'nezaklada informacnt povinnost'.

\/ pripade, Ze4e odpoved’ na prvu prejudicidlnu otazku zaporna, vznika otazka, ¢i
uz Samotna,zmienka zaruky od vyrobcu v ponuke obchodnika zaklada informac¢na
povinnost,podfa ¢lanku 6 ods. 1 pism. m) smernice 2011/83 alebo tato povinnost’
vznika, ak je zmienka [0 z&ruke] pre spotrebitel’a bez problémov rozpoznatel'na.
Spornéyje tiez to, ¢i informacna povinnost’ existuje aj vtedy, ak je pre spotrebitel’a
rozpoznatel'né, ze obchodnik spristupnil len informéacie vyrobcu o zaruke.

Ak obchodnik propaguje tovar so zarukou od vyrobcu, podla judikatiry sudov
niz$iecho stupnia sa ho informa¢na povinnost’ podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. m)
smernice 2011/83 tyka.

Naopak je sporné, ¢i sa takato informacna povinnost’ vztahuje na obchodnika, ak
na zaruku od vyrobcu nepoukazuje vreklame. Z ¢lanku 6 ods.1 pism. m)
smernice 2011/83 nie je mozné jednozna¢ne odvodit, v akej forme avakom
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rozsahu sa méa uskuto¢nit’ napriklad pozadovana zmienka o tejto zaruke, aby
informacna povinnost’ vznikla.

V predmetnom pripade by sa sodvolacim sidom mohlo vychadzat' z toho, ze
samotna zmienka o existencii zaruky od vyrobcu v ponuke tovaru bez zdéraznenia
v reklame av akejkol'vek podobe postacuje na to, aby vznikla povinnost
informovat’ 0 podmienkach tejto zaruky.

Na druhej strane by vznik informacnej povinnosti mohol vyzadovat, aby sa
existencia zaruky od vyrobcu uviedla spésobom, ktory je pre spofrebitel'a bez
problémov rozpoznatel'ny, 0 com Vv pripade zmienky na druhej strane dekumentu,
ktory je pristupny pod ozna¢enim ,,Navod na pouzivanie®, existuju pachybnosti.

NavySe je sporné, ¢i existuje informa¢na povinnost' obehodnika, “aky je pre
spotrebitel'a zrejmé, Ze informacie o existencii zaruky od wyrebcu nepochadzaju
od obchodnika, ale od vyrobcu.

Ak existuje informacna povinnost podla c¢lanku 6%0ds. Tspismy,m) smernice
2011/83, vznika nakoniec otazka, aky obsah,musia‘mat’ tieto informaécie.

Podla nazoru, ktory zastava aj odvolaci ‘sudy pri ur€eni obsahu informacnej
povinnosti je mozné vyuzit' normativny obsah 8%479,0ds:,1 BGB.

Podl'a 8479 ods.1 druhej vety BGB ‘musi_vyhlasenie o zaruke obsahovat
upozornenie na zakonné préva spotrebitel’a,j\ako @ na to, ze zaruka tieto prava
neobmedzuje, aobsah zaruky,wako aj délezit¢ (daje potrebné na uplatnenie
zaruky, najma trvanie “@dzemna pdsobnost’ zaruc¢nej ochrany, ako aj meno
a adresu poskytovatel'a“zarukys, Tato Gprava sluzi na prebratie ¢lanku 6 ods. 2
smernice 1999/44, o'arcitych “aspektoch predaja spotrebneho tovaru azaruk na
spotrebny tovar.

Podla ineho, ndzoru predzmluvné informacie podla ¢lanku 6 ods.1 pism. m)
smernicey2011/83 nemusia obsahovat’ vsetky Udaje, ktoré musia byt obsiahnuté
vovyhlasenivo zaruke podla ¢lanku 6 ods. 2 smernice 1999/44. Otadzka, aké Udaje
sa wyzadujinamiestotoho, sa pritom posudzuje odlisne.



