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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk.1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
31. marts 2021
Foreleeggende ret:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien)
Afgarelse af:
31. marts 2021
Anmodende myndighed:

Ministerstvoto na vatresjnite ‘rabotiy, Glavna direktsia za borba s
organiziranata prestapnosty(indenrigsministeriet, generaldirektoratet
for bekeempelse af organiseretkriminalitet)

Sigtet:

B.C.

Hovedsagens genstand

Obligatorisk, strafferetligiregistrering af personer, som er sigtet for at have begaet
en forsaetlig strafbanhandling, med deres biometriske og genetiske data

Den preejudicielle forelaeggelses genstand og retsgrundlag

Anmodningen om prajudiciel afgarelse i medfgr af artikel 267, stk. 1, litra b),
TEUF.

Preaejudicielle spgrgsmal

1.  Gennemfares artikel 10 i direktiv 2016/680 korrekt, idet der i den nationale
lov — artikel 25, stk. 3, og artikel 25a i Zakon za ministerstvo na vatresjnite raboti
[lov om indenrigsministeriet] — henvises til den lignende bestemmelse i artikel 9 i
forordning 2016/679?
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2. Er betingelsen i artikel 10, litra a), i direktiv 2016/680, sammenholdt med
chartrets artikel 52 og artikel 3 og 8, om, at en begraensning i den personlige
integritet og i beskyttelsen af personoplysninger skal veere hjemlet i lovgivning,
opfyldt, nar der findes indbyrdes modstridende nationale retsforskrifter
vedrgrende behandlingen af genetiske og biometriske data med henblik pa
politimaessig registrering?

3. Er en national lov — artikel 68, stk.4, i lov om indenrigsministeriet —
hvorefter retten er forpligtet til at treeffe afgerelse om obligatorisk indsamling af
personoplysninger (optagelse af kartoteksfotografier og fingeraftrykgprevetagning
med henblik pa at lave en DNA-profil), nar en person, som er sigtet for at have
begdet en forsetlig strafbar handling, neaegter at meduvirke®frivilligt il
indsamlingen af disse personoplysninger, uden at retten kan vurdere;s\om der er
veesentlig grund til at tro, at personen har begaet den Strafbareshandling, som
vedkommende er sigtet for, forenelig med artikel 6, litra a) i direktiv 2016/680,
sammenholdt med chartrets artikel 48?

4.  Er en national lov — artikel 68, stk. 1-3, ilow,0m, indenrigsministeriet —
hvorefter optagelse af kartoteksfotografier, 0g,fingeraftryk og\prevetagning med
henblik pa at lave en DNA-profil skal faretages for alle'persener, som er sigtet for
at have begaet en forsatlig strafbar_handling, forenelig med artikel 10, artikel 4,
stk. 1, litra @) og c), og artikel 8, stk. 1 0g2, i"direktiv 2016/680?

Den Europaiske Unions_retsforskrifternog retspraksis

Den Europziske Unions “eharter ‘em grundleeggende rettigheder (EUT 2016,
C 2020, s. 389) (herefter »ehartret«)

Europa-Parlamentetsyog ‘Radets, fofordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse afifysiske personer d forbindelse med behandling af personoplysninger
og om ¢fri“udveksling afysadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF(EUT. 2016, L 119 s. 1, herefter »forordning 2016/679«)

Europa-Parlamentets, og Radets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om
heskyttelse “af, fysiske personer i forbindelse med kompetente myndigheders
behandling'af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslare
elleryretsforfalge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og
om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse af Radets
rammeafgarelse 2008/977/RIA (EUT 2016, L 119, s.89, herefter »direktiv
2016/680«)

Nationale retsforskrifter
Nakazatelen kodeks (straffeloven)

Nakazatelno-protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven)
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Zakon za Ministerstvoto na vatresjnite raboti (lov om indenrigsministeriet)
Zakon za balgarskite litjni dokumenti (lov om bulgarske identitetspapirer)
Zakon za zasjtjita na litjnite danni (lov om databeskyttelse)

Naredba za reda za izvarsjvane i snemane na politsejska registratsia
(bekendtgarelse om gennemfarelsesbestemmelserne for politimessig registrering,
herefter »bekendtgarelsen)

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingernes
forlgb

Den 24. marts 2021 indgav den stedfortreedende direktgr for generaldirektoratet
for bekeempelse af organiseret kriminalitet i indenrigsministeriét’en anmodning i
henhold til artikel 68, stk. 5, i lov om indenrigsministeriet,og bekendtgarelsens
artikel 11, stk. 4, ved den foreleeggende ret. aDenneyanmodningyvedrgrte den
obligatoriske gennemfarelse af en politimaessig registreringrafidenisigtede B.C.

Der verserer en straffesag vedrgrende to handelsselskabers unddragelse af
fastseettelse og betaling af skattetilsvar, som ‘emhandlet I Zakon za danaka varhu
dobavenata stojnost (momsloven) — en strafbar. andling 1 henhold til straffelovens
artikel 255.

Den 1. marts 2021 blev demntruffet en‘afgarelse [af efterforskningsmyndigheden],
hvorved personen B.C.“blev sigtet. Hans handlinger blev kvalificeret som
deltagelse i en krimifielorganisation ‘med tre andre personer, som med henblik pa
berigelse havde «satsig som maliat ‘bega strafbare handlinger i Bulgarien i
indbyrdes koordinationtsom amhandlet i straffelovens artikel 255, hvilket blev
henregnet under definitionen i 'straffelovens artikel 321, stk. 3, 2. tilfelde, nr. 2,
sammenholdt meddstraffelovens artikel 321, stk. 2. Han blev oplyst om denne
afggrelsendend5. marts 2021. B.C. forte sit eget forsvar og blev ikke reprasenteret
af en-advokai

Umiddelbarteftersigtelsen blev han opfordret til at medvirke til gennemfarelsen
afienwpolitimaessig registrering, dvs. at lade sit fingeraftryk blive taget, at lade sig
fotografere og lade en prave blive taget med henblik pa DNA-profilen. Da han
negtede, udfyldte han neeste dag, den 15. marts 2021, en fortrykt erklering,
hvorved) han angav, at han var blevet oplyst om, at der var grundlag for at
gennemfgre en politimassig registrering af ham i henhold til lov om
indenrigsministeriet. Heri erkleerede han formelt, at han ikke var indforstaet med,
at hans fingeraftryk blev taget, at han blev fotograferet eller at der blev taget
pragver med henblik pa hans DNA-profil. Han begrundede ikke, hvorfor han ikke
var indforstaet hermed.

Disse handlinger med henblik pa politimassig registrering blev ikke gennemfart,
og i stedet indgav politimyndigheden en anmodning ved den foreleeggende ret.
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I anmodningen henvises der til den verserende straffesag; det havdes, at der
foreligger tilstreekkelige beviser for de sigtedes, herunder B.C.’s, skyld; det
oplyses, at han er sigtet for at have begaet en strafbar handling som omhandlet i
straffelovens artikel 321, stk. 3, 2. tilfelde, nr. 2, sammenholdt med artikel 321,
stk. 2; at han har nagtet at lade sit fingeraftryk blive taget, at lade sig fotografere
og at lade prever blive taget med henblik pa DNA-profilen; der anferes
retsforskrifter (artikel 68, stk. 1, i lov om indenrigsministeriet og bekendtgarelsens
artikel 11, stk.4); der anmodes om tvangsmassig gennemfgrelse af disse
handlinger (optagelse af fingeraftryk og kartoteksfotografier og prgvetagning med
henblik pa DNA-profilen) over for B.C.

Folgende dokumenter er vedlagt denne anmodning: en fotokopi af afgerelsen om
sigtelsen af B.C. og en fotokopi af den erklering, hvorvedsB.C. ‘erklarer ikke at
veere indforstaet med at lade sit fingeraftryk blive taget, dt lade sigy\fotografere og
at lade praver blive taget med henblik pA DNA-profilényDevavrige dekumenter i
sagens akter er ikke blevet overdraget den forelzeggende ret:

Kort begrundelse for den praejudicielle forelaeeggelse
Det fgrste spargsmal

Det farste spargsmal stilles med henblik pa at,afklare, om formuleringen af den
nationale lov kan fare til dendonklusion, at'densnationale lov principielt tillader
behandling af genetiske og biemetriskeydata, idet denne konklusion opfylder de
EU-retlige kriterier. Denne tviviyskyldes, ateden nationale lovgiver i artikel 25,
stk. 3, og artikel 25a.i lov._om “indenrigsministeriet har valgt at henvise til
forordning 2016/679 0g ikke til direktiv2016/680.

I henhold tilsSin artikel"2, stka2,“litra d), geelder forordning 2016/679 ikke for
behandling afipersonoplysninger, som foretages af kompetente myndigheder med
henblik¢a atforebygge, efterforske, afslare eller retsforfalge strafbare handlinger.

Formalet, med direktiv2016/680 er i henhold til sin artikel 1, stk. 1, at fastsette
reglery,om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med de kompetente
myndigheders, behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge,
efterforske nafslare eller retsforfglge strafbare handlinger. Dermed er det egentlig
direktiv' 2016/680 og ikke forordning 2016/679, som skulle have varet
gennemfort ved artikel 22, stk. 3, og artikel 25a i lov om indenrigsministeriet.

Ligeledes forbyder artikel 9, stk. 1, i forordning 2016/679 udtrykkeligt behandling
af genetiske og biometriske data med det formal entydigt at identificere en fysisk
person, mens stk. 2 naevner bestemte undtagelser, idet bekeempelse af kriminalitet
dog ikke er omfattet af disse undtagelser [forordningen geelder i henhold til artikel
2, stk. 2, litra d), udtrykkeligt ikke for dette omrade].

Artikel 10 i direktiv 2016/680 tillader til gengeeld udtrykkeligt behandling af
genetiske og biometriske data under bestemte betingelser.
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For sa vidt som formalet med artikel 25, stk.3, og artikel 25a i lov om
indenrigsministeriet er at tillade behandling af disse data og ikke at forbyde den,
taler dette ogsa for den konklusion, at direktiv 2016/680 og ikke forordning
2016/679 er den retsakt, der skulle have veret gennemfart ved artikel 22, stk. 3,
og artikel 25a i lov om indenrigsministeriet.

I henhold til artikel 25a i lov om indenrigsministeriet er behandling af biometriske
0g genetiske data kun lovlig, hvis den er hjemlet i artikel 9 i forordning 2016/679
eller artikel 51 i lov om databeskyttelse.

Samtidig geelder hele forordningen ikke for retsforfglgelse — artikel 2,%stk. 2, litra
d). Uafhaengigt heraf forbyder forordningens artikel 9 udtrykkeligtibehandling af
genetiske og biometriske data; undtagelserne som omhandlet.i stka2 vedrarenikke
den politimassige registrering.

Desuden kan artikel 51 i lov om databeskyttelse ikke aleneyudggre grundlaget for,
at behandling af genetiske og biometriske data er lovlig.\Behandlingen er, i det
omfang denne bestemmelse tillader den, kun lovlig, ‘hVis, lovligheden fremgar af
national lovgivning eller EU-retten.

Med henblik pa at afklare spgrgsmalet em, hvorvidt den er hjemlet i national
lovgivning, skal den foreleggendefret afveje artikel"25a og artikel 68 i lov om
indenrigsministeriet mod hinanden. Til dette formahskal den farst bestemme den
ngjagtige betydning af artikel¢25ani, Iov. om indenrigsministeriet — og navnlig, om
det kan lagges til grund,.atdennevbestemmelse ikke gennemfarer forordning
2016/679, som det udtrykkeligt angives;men‘derimod direktiv 2016/680, som det
egentlig burde have veeret.

Spergsmalet om, hvorvidt demer hjemlet i EU-retten, skal henset til bestemmelsen
i artikel 1041 direktiva2016/680 uden tvivl besvares bekraftende; denne
bestemmelse har imidlertid ikke nogen direkte virkning, men skal gennemfares.
Derfor opstanderigen det spergsmal, om det kan laegges til grund, at den er blevet
gennemfort, effektivt ved artikel 25, stk.3, og artikel 25a i lov om
indenrigsministeriet.

Den, foreleggende ret behgver derfor Domstolens preciseringer med hensyn til
den, retlige hetydning af denne ukorrekte angivelse af en EU-retsakt i en national
gennemfarelseslov. Med andre ord: Kan henvisningen i en national lov til artikel 9
i forordning 2016/679, som ikke geelder for politimassig registrering og forbyder
behandling af genetiske og biometriske data med henblik pa retsforfglgelse, fare
til den konklusion, at en sadan behandling alligevel er lovlig, i det omfang en
anden retsakt i EU-retten, nemlig direktiv 2016/680, udtrykkeligt tillader en sadan
behandling 1 sin artikel 10, selv om denne bestemmelse ikke angives i den
nationale lov?

Det skal tages i betragtning, at direktivets artikel 10 ikke har nogen direkte
virkning, for s& vidt som denne bestemmelse geelder for fysiske personer. Den skal
gennemfgres ved en national lov. Kan det laeegges til grund, at den ngdvendige
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gennemfarelse er sket, nar der i denne nationale lov henvises til artikel 9 i
forordning nr. 2016/679 og ikke til artikel 10 i direktiv 2016/680?

Det bemarkes, at det uden tvivl er den bulgarske lovgivers hensigt at iagttage EU-
retten. Henset hertil foreligger der en utilsigtet fejl. Indholdsmaessigt svarer den
gennemfarte ordlyd faktisk til artikel 10 i direktiv 2016/680 (eller burde i det
mindste svare til denne, hvilket er genstanden for det tredje og fjerde spargsmal),
selv om denne bestemmelse ikke udtrykkeligt angives. Kan det i betragtning af
dette indhold og uafhaengigt af henvisningen til artikel 9 i forordning 2016/679
alligevel laegges til grund, at artikel 10 i direktiv 2016/680 er blevet korrekt
gennemfgrt?

Det andet spargsmal

Det andet spgrgsmal hanger ngje sammen med det farste Spergsmal. Medhandre
ord: Selv hvis den nationale ret pa grundlag af Domstolens\praeciseringer. fortolker
artikel 25, stk. 3, og artikel 25a i lov om indehrigsministerietisaledes, at den
leegger til grund, at artikel 10 i direktiv 2016/680 erblevet,gennemfart korrekt,
eller at der foreligger et gyldigt nationalt retsgrundlag for, behandling af genetiske
og biometriske data, opstar det spargsmal, om dette opfylderbetingelsen i henhold
til artikel 10, litra a), i direktiv 2016/680 ‘em, at,denne behandling skal veere
hjemlet i medlemsstaternes nationale ret:

I henhold til artikel 3, nr. 1)4i direktiv 2016/680wdger data om en given fysisk
persons fysiologiske og genetiske identitet personoplysninger. I henhold til artikel
3, nr. 2), i direktiv 2016/680 omfatter behandling ogsa indsamling af oplysninger.
Dermed udger optagelse “af.kartoteksfotografier og fingeraftryk og DNA-
prevetagning behandling afen fysisk persons personoplysninger.

I henhold tildartikel 20 i"direktlv 2016/680 fastsaettes en saerlig beskyttelse af en
kategori af personaplyshinger,/som omfatter optagelse af kartoteksfotografier og
fingeraftryk“eg DNA-prgvetagning, nemlig »genetiske data, biometriske data«.
Denne,s&rlige beskyitelse har visse dimensioner, hvoraf den ene i henhold til litra
a) bestari, at [behandlingen] skal veare »hjemlet i [...] medlemsstaternes nationale
ret«.

Allerede karakteren af en behandling af seerligt falsomme personoplysninger som
dem;der omhandles i artikel 10 i direktiv 2016/680, udger et indgreb i en fysisk
persons, retsstilling, dvs. en begraensning af retten til respekt for den personlige
integritet som omhandlet i chartrets artikel 3. Dermed udger den tvangsmassige
gennemforelse af optagelse af kartoteksfotografier og fingeraftryk og DNA-
provetagning en tilsidesattelse af chartrets artikel 3. Retten til beskyttelse af
personoplysninger er sikret i chartrets artikel 8. Disse rettigheder, som er forankret
I chartrets artikel 3 og artikel 8, kan kun begranses under de betingelser, som er
fastsat i chartrets artikel 52 (104. betragtning til direktiv 2016/680), idet bestemte
krav skal overholdes. Det farste af disse bestar i, at [begraensningen] skal vere
fastlagt i lovgivningen.
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Dermed fastsaetter bade artikel 10, litra a), i direktiv 2016/680 og chartrets artikel
52 det krav, at indsamlingen af biometriske data og genetiske data skal veere
fastlagt i lovgivningen. | denne henseende lzeegges det til grund, at der foreligger
en gyldig og klart formuleret national lov. Der opstar det spgrgsmal, om dette krav
er opfyldt, nar der er modstrid mellem artikel 25a i lov om indenrigsministeriet,
der, for sa vidt som den henviser til artikel 9 i forordning 2016/679, i det mindste
umiddelbart synes at forbyde indsamling af biometriske og genetiske data, og
artikel 68 i lov om indenrigsministeriet, der uden tvivl tillader indsamling af
biometriske og genetiske data.

Ud fra dette synspunkt, og selv hvis den foreleeggende ret i forbindelse med en
korrigerende fortolkning er af den opfattelse, at modstriden i “den nationale
lovgivning kan afhjalpes ved at konkludere, at den nationale lovgivning tillader
behandling af biometriske og genetiske data med henblik pa, politimassig
registrering, endrer dette imidlertid uden tvivl ikkey det, forhold, at“denne
konklusion ikke fglger af en klar og entydig retsforskrift, men-af en kompliceret
korrigerende fortolkning, som er fremkommet ved emanmedning‘em preejudiciel
afgarelse. Er kravet i henhold til chartrets artikel"52 om,"at begrensningen af de
rettigheder, der er forankret i chartrets qartikel 3%0g 8, skal veere fastlagt i
lovgivningen, opfyldt henset til denne uklarhed 1"den nationale lovgivning?

Det tredje spargsmal

I henhold til artikel 6, litra a)mi “direktivi, 2026/680 kan personoplysninger
behandles med henblik pasat bekeempe,kriminalitet for sa vidt angar personer, om
hvem der er vasentlig grund til atytro, at.de har begaet en strafbar handling. 1 31.
betragtning, tredje punktumyanfaresydet; at behandling af personoplysninger om
personer, der er mistenkt for en strafbar handling, men ikke er blevet demt, ikke
bar veere til hinder'for anvendelsenaf princippet om uskyldsformodning. Dermed
finder chartrets artikel 48, anvendelse, hvorefter enhver, der anklages for en
lovovertraedelse; skal anses far uskyldig, indtil hans eller hendes skyld er bevist i
overensstemmelse med loyen.

Samtidig bestemmer den nationale lov — artikel 68 i lov om indenrigsministeriet —
ikke, atretten pa.nogen made vurderer, om der foreligger en sadan begrundet
mistanke.s, Derimod er det tilstreekkeligt, at anklageren eller en anden
retsforfalgelsesmyndighed har sigtet personen.

I denneyhenseende bestemmer den nationale lov vedrgrende sigtelsen af en person
— strafferetsplejelovens artikel 219, stk. 1 — at det er ngdvendigt at indsamle
»tilstreekkelige beviser for en given persons skyld«. Det er ikke sikkert, at kriteriet
»tilstreekkelige beviser« som omhandlet i strafferetsplejelovens artikel 219, stk. 1,
svarer til kriteriet »veasentlig grund til at tro, at de har begaet [...] en strafbar
handling« som omhandlet i artikel 6, litra a), i direktiv 2016/680. Det skal snarere
leegges til grund, at der kreeves endnu sterkere beviser for behandlingen af
biometriske og genetiske data end de, der kraeves for at sigte personen — for sa vidt
som denne sigtelse har til formal at oplyse personen om den mistanke, der
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foreligger over for vedkommende, idet vedkommende far mulighed for at forsvare
sig.

Ligeledes er det i henhold til artikel 68 i lov om indenrigsministeriet kun
anklageren (eller efterforskningsmyndigheden — efterforsker, politiefterforsker),
der kan vurdere, om der faktisk foreligger beviser [»tilstreekkelige beviser« som
omhandlet i strafferetsplejelovens artikel 219 og »vasentlig grund til at tro« som
omhandlet i artikel 6, litra a), i direktiv 2016/680]. Retten har ikke denne
mulighed. Det er i henhold til artikel 68 i lov om indenrigsministeriet
tilstrekkeligt for retten at fastsla, at personen er sigtet for at have begaet en
forseetlig strafbar handling. Retten har ikke befgjelse til at wurdere, om der
foreligger (tilstreekkelige eller steerke) beviser, der stgtter denne sigtelse; ‘den har
heller ikke faktisk mulighed for at foretage denne vurdering, da den faktiskuikke
har adgang til disse akter — den har kun en fotokopi af afgarelsen omuat sigte
personen og en erklaering, hvorved dataindsamlingen nagtes.

Det er rettens opgave — efter at den har sikret sig, at personenier sigtet for at have
begaet en forsatlig strafbar handling, og at dehne ‘personyhak,nzgtet at stille
biometriske data og genetiske data til radighed,frivilligt (at lade sig fotografere, at
lade sit fingeraftryk og en DNA-prave blive “taget) s atytreeffe afgerelse om
tvangsmeessig gennemfarelse af disse handlinger.

Dette rejser det spergsmal, om, den Wnationale, standard i henhold til
strafferetsplejelovens artikel219astkyl, omaxtilstreekkelige beviser« svarer til
standarden i henhold til artikel, 6, litra &), i direktiv 2016/680, dvs. »veesentlig
grund til at tro, at de har begaet [.%] en strafbar handling«.

Dette rejser ogsa det spergsmal, om den foreleeggende ret, safremt den treeffer
afgarelse om anmaedningen 1thenhold til strafferetsplejelovens artikel 68, stk. 5,
tager hensyn'til chartrets,artikel 47 og artikel 48. Med andre ord opstar det
spargsmal, omyen persen, som nagter at stille personoplysninger frivilligt til
radighed (optagelse af kartoteksfotografier og fingeraftryk, DNA-prgvetagning),
vil nyde den beskyttelse,som kraeves i henhold til chartrets artikel 47 og kommer
til udtrykyved,adgangen til effektive retsmidler; og desuden det spagrgsmal, om
uskyldsformodningen som omhandlet i chartrets artikel 48 fortsat er sikret. Disse
spargsmahstilles, eftersom retten ikke har adgang til akterne og ikke kan foretage
nogen vurdering af, om der foreligger »tilstreekkelige beviser« som omhandlet i
strafferetsplejelovens artikel 219 eller »vaesentlig grund til at tro« som omhandlet
i artikeh6, litra a), i direktiv 2016/680.

Det fjerde spargsmal

I henhold til artikel 4, stk. 1, litra b), i direktiv 2016/680 skal personoplysninger
indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal. Artikel 8, stk. 2, praciserer,
at medlemsstaternes nationale ret skal angive bade de generelle og de konkrete
formal med behandlingen. Af 26. betragtning, sjette punktum, fremgar det, at de
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konkrete formal med behandlingen af personoplysningerne bgr vaere udtrykkelige
og legitime og fastlagt, nar personoplysningerne indsamles.

Artikel 4, stk. 1, litra c), og artikel 8, stk. 1, i direktiv 2016/680 bestemmer, at
indsamlingen af personoplysninger ikke ma omfatte mere end ngdvendigt. 26.
betragtning, ottende og niende punktum, peger i samme retning. Specifikt
vedrgrende biometriske og genetiske data hedder det i artikel 10 i direktiv
2016/680, at behandlingen af disse kun ma tillades, nar det er »strengt
ngdvendigt«.

Det kan udledes af disse bestemmelser, at det i den nationale “lovgivning
obligatorisk skal bestemmes, at der skal ske en vis vurdering, for indsamlingen af
biometriske og genetiske data gennem optagelse af kartoteksfotagrafier, og
fingeraftryk og DNA-prgvetagning foretages. Ved dennedurdering skal'der bade
tages stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt indsamlingefixskahske; ogshvorvidt det
skal omfatte alle disse handlinger. Samtidig geelder den politimessige registrering
I henhold til artikel 68 i lov om indenrigsministériet uden, begraeensninger og
obligatorisk for alle personer, der sigtes for at havesbegaet, forsztlige strafbare
handlinger, og alle tre former for indsamling“af persenoplysninger — optagelse af
kartoteksfotografier og fingeraftryk og DNA-=prgvetagning — anvendes ogsa
obligatorisk.

Der naevnes kun de generelle formal medydenne “behandling — udavelse af en
oplysningsaktivitet (artikel £18,"stky1, og, artikel 20, stk.1, i lov om
indenrigsministeriet) med,, det formaly.at gennemfare indenrigsministeriets
aktiviteter (artikel 25, stk. 1, sammenhoaldt med stk. 6), herunder beskyttelsen af
den nationale sikkerhed, bekeempelse af kriminalitet og beskyttelsen af den
offentlige orden, Lovgivningen kraever ikke, at der konstateres en konkret
ngdvendighed af atiindsamle biometriske og genetiske data. Lovgivningen kraver
ikke en vurdering af,"em“alle disse data er ngdvendige, eller om en del af dem
ville veerestilstrekkelig.

Detkan, udledessaf bestemmelsen i artikel 10 i direktiv 2016/680, at indsamlingen
af blometriske, og ‘genetiske data skal veare en undtagelse, som tillades efter en
forskriftsmaessigibegrundelse af ngdvendigheden, idet det hedder, at den skal vere
»strengt nedvendig«. Samtidig leegger den nationale lov til grund, at indsamlingen
af disse dataver en generel regel, som gealder for alle personer, der sigtes for at
have begaetforsetlige strafbare handlinger.

Saledes opstar det spergsmal, om denne betingelse — at vere sigtet for at have
begaet forsatlige strafbare handlinger — er tilstraekkelig til, at kravene i henhold til
artikel 10, artikel 4, stk. 1, litra a) og c), og artikel 8, stk.1 og 2, i direktiv
2016/680 kan anses for at veere opfyldt.



