L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-16/05

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED]

SECINAJUMLI,
sniegti 2006. gada 12. septembri’

I — Ievads

1. Eiropas Ekonomikas Kopienas un Turcijas
1963. gada Asociacijas liguma 1970. gada
Papildu protokola 41. panta 1. punkts aiz-
liedz ieviest starp ligumslédzéjam pusém
jaunus ierobezojumus brivibai veikt uzneé-
méjdarbibu un brivibai sniegt pakalpojumus.
Galvenais jautajums, uz kuru ir jaatbild $aja
lieta, ir, vai $I tiesibu norma aizliedz dalib-
valstim ari padarit nosacijumus Turcijas
pilsonu iecelosanai to teritorija stingrakus
neka tie bija laika, kad attieciba uz $o
konkréto dalibvalsti stajas spéka $i tiesibu
norma.

1 — Originalvaloda — anglu.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibu normas

2. Ligumu par Eiropas Ekonomikas Kopie-
nas un Turcijas asociicijas izveidi (turpmak
teksta — “Asociacijas ligums”) 1963. gada
12. septembri Ankara parakstija Turcijas
Republika, EEK dalibvalstis un Kopiena. Tas
Kopienas varda tika noslégts, atzits un
apstiprinats ar Padomes 1963. gada 23. de-
cembra Lémumu 64/732/EEK 2 Asociacijas
liguma Papildu protokols tika parakstits
1970. gada 23. novembri Briselé un Kopienas
varda tika noslégts, atzits un apstiprinats ar
Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu
(EEK) Nr. 2760/72°3.

3. Asociacijas liguma 13. panta ir paredzéts
$ads visparéjs noteikums par brivibu veikt
uznéméjdarbibu dalibvalstis un Turcija:

2 — OV 1964, C 217, 3685. Ipp.
3 — OV 1973, C 293, 1. Ipp.
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“Ligumslédzéjas puses vienojas ievérot Eiro-
pas Ekonomikas Kopienas dibinasanas li-
guma 52.-56. pantu un 58. pantu, lai
likvidétu ierobezojumus brivibai veikt uzné-
méjdarbibu pusu starpa.” *

4. Papildu protokola 41. panta ir noteikts:

“1. Ligumslédzéjas puses atturas ieviest sava
starpa jaunus ierobeZojumus brivibai veikt
uznéméjdarbibu un brivibai sniegt pakalpo-
jumus.

2. Asociacijas padome saskana ar Asociacijas
liguma 13. un 14. panta noteiktajiem princi-
piem nosaka grafiku un noteikumus, ar
kuriem Ligumslédzéjas puses sava starpa
pakapeniski atce] ierobezojumus brivibai
veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu
snieg$anas brivibai.

4 — Péc pantu parnumurésanas, kas saskapa ar Amsterdamas
ligumu ir izdarita EK ligum, $is pants tagad atsaucas uz EKL
43.—46. un 48. pantu.

Nosakot $adu grafiku un noteikumus dazadu
veidu darbibai, Asociacijas padome nem véra
atbilsto$os pasakumus, ko attiecigajas jomas
jau ir pienémusi Kopiena, ka ari Turcijas
ipasos ekonomikas un socialos apstaklus.
Lielako nozimi pieskir darbibai, kas ipasi
veicina razo$anas un tirdzniecibas attistibu.”

Asociacijas padome $obrid vél nav noteikusi
pasakumus saskana ar Papildu protokola
41. panta 2. punktu.

B — Valsts tiesibu normas

5. Apvienotas Karalistes Immigration Act
1971 (1971. gada likums par imigraciju)
11. panta 1. punkta ir noteikts:

“Personu, kura ierodas Apvienotaja Karalisté
ar kugi vai lidma$inu, 31 likuma izpratné
uzskata par tadu, kas nav iecelojusi Apvie-
notaja Karalisté, ja ta neizkapj krasta vai
neizkdpj no lidmasinas, un turklat péc
izkapsanas no kuga vai lidmasinas osta $o
personu uzskata par tadu, kas nav iecelojusi
Apvienotaja Karalisté, ja ta turpina uzturéties
tada ostas dala (ja tada pastav), kuru $im
mérkim ir noteicis imigracijas ierédnis; un
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personu, kura citadi nav iecelojusi Apvieno-
taja Karalisté, uzskata par personu $ada
statusa laika, kameér $i persona ir tikusi
aizturéta vai uz laiku ielaista valsti, vai
atbrivota laika, kad to var aizturét saskana
ar pilnvaram, kas pieskirtas saskana ar §i
likuma 2. pielikumu vai saskana ar Immigra-
tion and Asylum Act 1999 [1999. gada
likuma par imigriciju un patvérumul]
111 dalu.”

6. 1973. gada 1. janvari — datuma, kura
Apvienota Karaliste pievienojas Eiropas Ko-
pienai, — attiecigie imigracijas noteikumi
uznéméjdarbibas veik$anas vai pakalpojumu
snieg$anas nolaka bija paredzéti Statement of
Immigration Rules for Control on Entry
[Imigracijas noteikumi attieciba uz parbaudi
ieceloganas bridi] (HC 509), kas bija nodoti
Parlamentam 1972. gada 23. oktobri (turp-
mak teksta — “1973. gada imigracijas notei-
kumi”). Laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu tika sniegts $ads $o noteikumu
kopsavilkums. 1973. gada imigracijas notei-
kumu 30. punkta (ar virsrakstu “Uznéméji”)
noteikts, ka pasazieri, kuri nevar uzradit
iecelosanas atlauju, bet kas tomér, iespéjams,
varétu izpildit viena no diviem nakamajiem
pantiem minétos noteikumus, ir jaielaiz
valsti uz laika posmu, kas nav ilgaks par
2 ménesiem, bez tiesibam stradat un tiem ir
jaliek izteikt savus apsvérumus Home Office
[Iekslietu ministrijai]. 31. punktd noradits, ka
prasitajam ir jabat pietiekamiem lidzekliem,
ko ieguldit uznémuma, ja tas jau ir nodibi-
nats, un jasedz savu zaud&umu dala; taja
noteikts, ka vinam ir jaspéj uzturét sevi un
savus apgadajamos; un ka vinam aktivi
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jaiesaistas uznémuma vadiba; un dazadus
citus lidzigus jautijumus. 32. punkta nora-
dits, ka, ja prasitajs vélas nodibinat pats savu
uznémumu, vinam ir japierada, ka vin$ valsti
ievedis pietiekami daudz lidzeklu, lai nodibi-
natu uznémumu, kas faktiski varés uzturét
vinu un visus vina apgadajamos, bez vajadzi-
bas klat par nodarbinato, kam ir jasanem
darba atlauja.

7. Sobrid spéka esosie noteikumi par perso-
nu liagumu iebraukt Apvienotaja Karalisté
nolaka izveidot uzpnémumu ir noteikti
HC 395 (turpmik tekstd — “Sibriza imigra-
cijas noteikumi”). 201.-205. punkta ir pare-
dzétas $adas prasibas:

“201. Prasibas, kas ir jaizpilda personai, kura
ladz atlauju iecelot Apvienotaja Karalisteé, lai
uzsaktu uznéméjdarbibuy, ir $adas: i) vinam ir
jaatbilst 202. vai 203. punkta prasibam; un
ii) vinam jakontrolé ne mazak ka
200 000 marcinu pasam savas naudas, kas
ir patéréjama Apvienotaja Karalisté un ko
parvalda vin$ pats, nevis trests vai kads cits
investiciju mehanisms, un ko vin$ ieguldis
uznéméjdarbiba Apvienotaja Karalisté; un
iii) lidz laikam, kad vina uznémums vinam
saks nest ienakumus, vinam jabuat pietieka-
miem papildu lidzekliem, lai uzturétu un
izmitinatu sevi un visas apgadajamas perso-
nas, neiesaistoties nodarbinatiba (papildus
darbam sava uznémuma) vai neizmantojot
valsts lidzeklus; un iv) vinam aktivi un uz
pilnu slodzi jaiesaistas tirdznieciba vai pa-
kalpojumu snieg$ana sava varda vai kopa ar
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citam personam vai sabiedribas attisti$ana un
vadiba ka tas direktoram; un v) vinpa finan-
sidlo ieguldijumu limenim jabut samérigam
ar vinu dalu uzpémumaé; un vi) vinam
uznémuma ir japieder kontroléjosai vai
vienadai dalai, un jebkada partneriba vai
direktora amats nevar bat slépta nodarbina-
tiba; un vii) vinam ir jaspéj segt savu saistibu
dalu; un viii) vina ieguldijumiem un pakal-
pojumiem Apvienotaja Karalisté ir jabut
faktiski nepiecie$amiem; un ix) vina pelnas
dalai no uznéméjdarbibas ir jabat pietieka-
mai, lai uzturétu un izmitinitu sevi un
apgidijamas personas, neiesaistoties nodar-
binatiba (papildus darbam sava uznémuma)
vai neizmantojot valsts lidzeklus; un x) vins
nedrikst bat ieplanojis papildinat savu uz-
néméjdarbibu, iesaistoties vai meklé&jot darbu
Apvienotaja Karalisté papildus darbam, ko
vin$ veic sava uznémuma laba; un xi) vinam
ir deriga iecelo$anas atlauja Apvienotaja
Karalisté iecelo$anai $aja statusa.

202. Ja persona ir ieceréusi parnemt vai
pievienoties ka partneris vai direktors pasta-
vosam uznémumam Apvienotaja Karalisté,
tad tai jaizpilda 201. punkta nosacijumi un ir
jaiesniedz: i) rakstisks pazinojums par nosa-
cijumiem, ar kadiem vin$ plano parnemt vai
pievienoties uznémumam; un ii) uznémuma
iepriek$éjo gadu parbauditie gramatvedibas
dati; un iii) pieradijumus, ka vina sniegto
pakalpojumu vai veikto ieguldijumu rezultita
$1 uznémuma nodro$inato darba vietu kopé-
jais skaits palielinasies tada veida, lai Seit
dzivojo$am personam raditu vismaz divas
jaunas pilnas slodzes darba vietas.

203. Ja persona Apvienotaja Karalisté ir
ieceréjusi dibinat jaunu uznémumu, tad tai
jaizpilda 201. punkta nosacijumi un jaie-
sniedz pieradijumi par to, ka: i) ta valsti
ievedis pietiekamu daudzumu savu lidzeklu,
lai dibinatu uznémumu; un ii) $is uznémums
radis pilnas slodzes apmaksatas darba vietas
vismaz divam Apvienotaja Karalisteé jau
dzivojo$am personam.

Atlauja iecelot Apvienotaja Karalisté ka
personai, kura ir ieceréjusi veikt uznémej-

darbibu.

204. Personu, kura vélas sanemt atlauju
iecelot Apvienotaja Karalisté, lai veiktu uz-
néméjdarbibu, drikst ielaist valsti uz laika
posmu, kas neparsniedz 12 meéne$us, ar
nosacijumu, ka tiek ierobeZotas tas tiesibas
stities darba, ja $I persona ierodoties var
uzradit imigracijas ierédnim spéka esosu
Apvienotas Karalistes ieceloanas atlauju
ieceloSanai $aja statusa.

Atteikums izsniegt atlauju iecelot Apvieno-
taja Karalisté ka personai, kura ir ieceréjusi
veikt uznéméjdarbibu.

205. Nedrikst izsniegt atlauju iecelot Apvie-
notaja Karalisté ka personai, kura ir ieceré-
jusi veikt uznéméjdarbibu, ja $i persona
ierodoties nevar uzradit imigracijas ierédnim
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spéka eso$u Apvienotas Karalistes iecelosa-
nas atlauju iecelo$anai $aja statusa.”

III — Fakti un procediira

8. Ta ka fakti lieta Tum un lieta Dari ir liela
méra lidzigi, ir parocigi tos izklastit kopa.

9. Veli Tums [Veli Tum] un Mehmets Dari
[Mehmet Dari], kuri abi ir Turcijas pilsoni,
ieradas Apvienotaja Karalisté attiecigi
2001. gada 29. novembri un 1998. gada
1. oktobri. Vini abi saskana ar Immigration
Act 1971 11. pantu tika uz laiku ielaisti valsti,
nosakot nodarbinatibas ierobeZojumu
(Tuma gadijuma) vai aizliegumu (Dari gadi-
juma). Vini abi bija lagusi pieskirt patvérumu
Apvienotaja Karalisté. Tomér valsts sekretars
noraidija $os ligumus un saskana ar Dubli-
nas konvenciju® dalibvalstim, kuras vini
pirmoreiz bija lagusi pieskirt patvérumu, —

5 — Konvencija, ar kuru nosaka valsti, kura ir atbildiga par viena no
Eiropas Kopienu dalibvalstim iesniegta patvéruma pieteikuma
izskatiSanu, ir parakstita Dublind 1990. gada 15. junija
(turpmak teksta — “Dublinas konvencija”; OV 1997, C 254,
1. Ipp.). So konvenciju ir aizvietojusi Padomes 2003. gada
18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus
un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskati$anu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 50, 1. Ipp.).
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Vacijai (Tums) un Francijai (Dari) — tika
dots rikojums vinus izraidit. Vinu turpmakie
meégingjumi apstridét $os lémumus tiesas
nebija sekmigi.

10. Laika, kameér Dari uzturéjas Apvienotaja
Karalisté, vin§ nodibindja pats savu picu
cep$anas uznémumu Herne Beja [Herne
Bay] Kentas grafisté. Dari 2002. gada 30. sep-
tembri imigracijas iestadém iesniedza pietei-
kumu, lai sanemtu atlauju iecelot Apvieno-
taja Karalisté, lai turpinatu veikt uznéméj-
darbibu. Lidziga karta Tums ladza izsniegt
atlauju iecelot Apvienotaja Karalisté, lai
dibinatu tirisanas darbu uznémumu Londo-
nas ziemelu dala. Ta ka vini abi bija ielaisti
Apvienotaja Karalisté uz laiku saskand ar
Immigration Act 1971 11. pantu un lidz ar to
imigracijas izpratné nebija oficiali iecelojusi
Apvienotaja Karalisté, vini balstija savus
pieteikumus uz Asociicijas ligumu un Pa-
pildu protokolu, un ladza tos izskatit saskana
ar 1973. gada imigracijas noteikumiem.

11. Valsts sekretars 2003. gada 12. maija, péc
tam, kad vin$ bija izskatijis iesniegtos pietei-
kumus atbilstosi $ibriza imigracijas noteiku-
miem, nevis saskana ar 1973. gada imigraci-
jas noteikumiem, noraidija Tuma lagumu
izsniegt atlauju iecelo$anai Apvienotaja Ka-
ralisté, lai veiktu uznémeéjdarbibu, un nora-
dija, ka iespéjami atrak ir janoorganizé vina
izraidiana atpakal uz Vaciju. Dari lagums
tika noraidits tidu pasu iemeslu dél. Péc
Tuma laguma tiesa izdeva rikojumu apturét
rikojumu izpildi par izraidisanu.
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12. Tums un Dari vélak katrs apstridéja
attiecigos léemumus tiesa. Vinu apvienotas
lietas izskatija High Court of Justice, Queen’s
Bench Division [Augsta tiesa, Karalienes
nodala], kuras 2003. gada 19. novembra
spriedums bija viniem labvéligs. Saja sprie-
duma buatiba tika konstatéts, ka Tumam un
Dari bija tiesibas balstities uz Papildu proto-
kola 41. panta 1. punkta ti sauktajiem
“atturésanas no darbibas” [“standstill’] no-
teikumiem un lidz ar to lagt, lai vinu lagumi
izsniegt atlaujas iecelot Apvienotaja Karalisté
ka uznéméjiem tiktu izskatiti atbilsto$i imi-
gracijas noteikumiem, kas bija spéka datuma,
kad Apvienota Karaliste pievienojas Kopie-
nai, proti — 1973. gada 1. janvari.

13. Court of Appeal [Apelacijas tiesa] ar
2004. gada 24. maija spriedumu apstiprinaja
$o spriedumu.

14. Valsts sekretars 2004. gada 9. jalija ladza
House of Lords [Lordu Palatai] atlauju
iesniegt apelacijas sadzibu par Court of
Appeal spriedumiem apvienotajas lietds. Péc
mutiskas tiesas sédes 2004. gada 27. oktobri,
the Appellate Committee of the House of
Lords [Lordu Palatas Apelaciju komiteja]
izdeva rikojumu par to, ka Eiropas Kopienu
Tiesu saskana ar EKL 234. pantu ir jaladz
sniegt prejudicialu nolémumu par $adu
jautajumu:

“Vai 1970. gada 23. novembri Briselé parak-
stita Asociacijas liguma Papildu protokola
41. panta 1. punkts interpretéjams tadéjadi,

ka péc datuma, kad $is protokols stajas speka
dalibvalsti, tas liedz $ai dalibvalstij ieviest
jaunus ierobeZojumus nosacijumiem un pro-
cedurai, kas regulé Turcijas pilsonu ieraganos
$§is dalibvalsts teritorija, lai tur uzsaktu
uznéméjdarbibu?”

15. Rakstiskus apsvérumus iesniedza Tums
un Dari, Slovakijas un Apvienotas Karalistes
valdibas, ka ari Komisija. Tiesas sédé
2006. gada 18. maija papildu apsvérumus
izteica Tums un Dari, Apvienotas Karalistes
un Niderlandes valdibas, ki ari Komisija.

16. Tums un Dari, ka arl Slovakijas valdiba
un Komisija uzskata, ka uz House of Lords
iesniegto jautdjumu batu jaatbild apstiprino-
$i. Apvienotas Karalistes un Niderlandes
valdibu viedoklis ir pretéjs, un tas norada,
ka Tiesai uz $o jautdjumu butu jaatbild
noliedzosi.

IV — Apsvérumu kopsavilkums

17. Tums un Dari galvenokart apgalvo, ka
Papildu protokola 41. panta 1. punkta ie-
klautais atturé$anas no jebkadas darbibas
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noteikums ir attiecinams ne tikai uz pasiem
uznéméjdarbibas veik$anas nosacijumiem,
bet ari uz uzturésanas un iecelo$anas nosa-
cijumiem. Kopienu tiesibas $adi nosacijumi
tiek uzskatiti par nesaraujami saistitiem ar
uznéméjdarbibas veik$anas brivibu®. Tums
un Dari piekrit, ka Turcijas pilsoniem no $is
tiesibu normas neizriet tieSas tiesibas uz
uznéméjdarbibas veik$anu vai tiesibas iecelot
dalibvalsti. Tomér vini apgalvo, ka saskana ar
$o tiesibu normu vinu lagums izsniegt
atlauju iecelot Apvienotaja Karalisté, lai
uzsiktu uznéméjdarbibu, batu jaizvérté at-
bilstosi valsts likumdosanai, kas bija spéka,
kad Apvienota Karaliste kluva par Papildu
protokola ligumslédzéju pusi, proti —
1973. gada 1. janvarl.

18. Tums un Dari norada, ka sprieduma lieta
Savas” Tiesa jau skaidri secinaja, ka jebkurs
Turcijas pilsonis, pat tads, kura klatbatne
Apvienotaja Karalisté ir pilniba pretlikumiga,
var balstities uz tie$i piemérojamo Papildu
protokola 41. panta 1. punkta atturé$anas no
jebkadas darbibas noteikumu. Vini atzZimé, ka
$aja lieta Tiesai nebija jaapliko jautajums par
iecelosanu, jo Savass [Savas] jau bija iecelojis
likumigi, kaut ari vina turpmaka uzturésanas
Apvienotaja Karalisté bija pretlikumiga. Lidz

6 — Vini atsaucas uz 1976. gada 8. aprila spriedumu lieta 48/75
Royer (Recueil, 497. lpp., 50. punkts), 1992. gada 20. maija
spriedumu lieta C-106/91 Ramrath (Recueil, 1-3351. Ipp.,
17. punkts), 1990. gada 12. decembra spriedumu apvienotajas
lietas C-100/89 un C-101/89 Kaefer un Procacci (Recueil,
1-4647. Ipp., 15. punkts) un 2001. gada 27. septembra
spriedumu lieta C-257/99 Barkoci un Malik (Recueil,
[-6557. 1pp., 44. punkts).

7 — 2000. gada 11. maija spriedums lieta C-37/98 (Recueil,
1-2927. Ipp.).
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ar to Tiesai bija jaaplako vienigi nosacjjumi,
saskana ar kuriem Savass varétu sanemt
atlauju turpinat uzturéties un veikt uznéméj-
darbibu Apvienotaja Karalisté.

19. Tums un Dari, lai vél vairak nostiprinatu
savu pamata apgalvojumu par Papildu pro-
tokola 41. panta 1. punkta pieméro$anas
jomu, atzimé, ka atskiribi no lidzigiem
atturé$anas no jebkadas darbibas noteiku-
miem ® nekas #aja punkta neliecina, ka tas ir
piemérojams vienigi uzturé$anas un uzneé-
meéjdarbibas nosacijumiem un nevis iecelo-
$anas nosacijumiem. Atturé$anas no jebka-
das darbibas noteikums zaudétu nozimi, ja
dalibvalstim pretéji Asociacijas liguma mér-
kiem tiktu atlauts iecelo$anu to teritorija
padarit sarezgitaku vai pat neiespéjamu. Vini
uzsver, ka $ada 41. panta 1. punkta interpre-
tacija neietekmé dalibvalsts kompetenci at-
tieciba uz Turcijas pilsonu imigraciju. Ta $os
pilsonus vienkarsi nostada situacija, kada tie
batu bijusi laika, kad dalibvalsts kluva par
Papildu protokola ligumslédzéju pusi, ka tas
ir noteikts atturésanas no jebkadas darbibas
noteikuma.

20. Visbeidzot, atbildot uz Apvienotas Kara-
listes apgalvojumu, ka 41. panta 1. punkta
aizsardziba nebuatu jaattiecina uz noraiditiem

8 — Vini atsaucas uz Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra
Lémuma Nr. 1/80 par asocidcijas attistibu 13. pantu, kurd
noteikts: “Kopienu dalibvalstis un Turcija nedrikst ieviest
jaunus ierobezojumus attieciba uz nosacijumiem par piekluvi
nodarbinatibai, kas ir piemérojami attieciba uz darba néme-
jiem un vipu gimenes locekliem, kuri likumigi uzturas un ir
nodarbindti to attiecigajas teritorijas” (mans izcélums, turp-
mak tekstd — “Lémums Nr. 1/80”).
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patvéeruma ladzéjiem (skat. turpmak
25. punktu), Tums un Dari norada, ka, kaut
gan vini fiziski atrodas Apvienotaja Karalisté
atbilstosi Immigration Act 1971 11. pantam,
vini oficiali nav iecelojusi Apvienotaja Kara-
listé. Jautijjumam par to, vai saskana ar
Dublinas konvenciju vini ir jaizraida uz citu
dalibvalsti, nav nozimes, sniedzot atbildi uz
House of Lords iesniegto prejudiciilo jauta-
jumu. Sis jautajums attiecas vienigi uz
secindjumu par noteikumiem, kas ir piemé-
rojami attieciba uz Tuma un Dari lagumiem
iecelot valsti, lai izveidotu uznémumu.

21. Slovakijas valdiba un Komisija pamata
atbalsta Tuma un Dari paustos viedoklus.
Tas abas apgalvo, ka Papildu protokola
41. panta 1. punkts aizliedz dalibvalstim
apgratinat uznéméjdarbibas veik$anu Turci-
jas pilsoniem vairak ka datuma, kad S$is
protokols stdjas spéka attiecigaja dalibvalsti,
un tadéjadi dalibvalstis nedrikst liegt $is
tiesibas, piemérojot jaunus ierobeZojumus
tiesibam uz uzturé$anos un iecelosanas
tiesibam, ciktal $is tiesibas ir nedalami
saistitas ar tiesibam veikt uznéméjdarbibu.

22. Komisija atzimé, ka, ta ka Tiesa sprie-
dumi lieta Savas pieskira no 41. panta
1. punkta atturé$anas no jebkadas darbibas
pienakuma izrietosas prieksrocibas personai,

kura dalibvalsti bija likumigi iecelojusi, bet
taja nelikumigi uzturéjas, batu paradoksali
$is prieksrocibas nepieskirt personai, kura,
vél atrodoties Turcija, ir likumigd karta
iesniegusi pieteikumu iecelosanas atlaujas
sanems$anai. Ta piebilst, ka uz personu, kura
ir lagusi atlauju iecelot dalibvalsti ka viesis,
bet kurai vienlaicigi ir bijis nolaks péc
ierasanas $aja dalibvalsti uzsakt uznéméjdar-
bibu, neattiektos Asociacijas liguma sniegta
aizsardziba. Tomér $adu krapniecisku nola-
ku pieradit batu loti grati, ja ne neiespéjami.

23. Komisija norada, ka, kaut gan Tiesa ir
apstiprinajusi, ka Lémums Nr. 1/80 neie-
tekmeé dalibvalstu kompetenci regulét Turci-
jas darba néméju pirmreizéjo ierasanos sava
teritorija, tas nenozimé, ka ne Asociacijas
ligums, ne Papildu protokols nevar ietekmét
dalibvalstu kompetenci regulét Turcijas dar-
ba néméju ierasanos to teritorija. Faktiski
dalibvalstu kompetence kontrolét Turcijas
pilsonu pirmreizéjo ierasanos ir tikusi iero-
bezota. Kaut gan $ads izndkums ir jauzskata
par neizbégamu, Komisija apgalvo, ka Tiesai
sava atbilde ir jaaprobezo tikai ar tiem
ierobezojumiem, kas ir neatdalami saistiti ar
tiesibam veikt uznéméjdarbibu, lai nepama-
toti neierobezotu dalibvalstu pilnvaras regu-
lét Turcijas pilsonu pirmreizéjo ierasanos to
teritorija.
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24. Apvienotas Karalistes valdiba galveno-
kart norada, ka saskana ar Tiesas pastavigo
judikatiru dalibvalstis ir pilnvarotas noteikt
pasas savus nosacijumus Turcijas pilsonu
pirmajai iecelo$anai to teritorija. Asociacijas
ligums un Papildu protokols nav ieceréti, lai
pieskirtu Turcijas pilsoniem tadas tiesibas uz
uznémeéjdarbibas veik$anu, kas lidzinas ES
pilsonu tiesibam. Izmantojot $o pilnvary,
Apvienota Karaliste drikstéja likumigi grozit
nosacijumus, ar kadiem ti pielauj Turcijas
pilsonu iebrauks$anu Apvienotaja Karalisté,
lai uzsaktu uznéméjdarbibu, pat ja $adu
grozijumu rezultata iecelosana Apvienotaja
Karalisté klust grataka neka ta bija 1973. gada
1. janvari. Sis arguments ir balstits uz
spriedumu lieta Savas, kura Tiesa izléma,
ka Papildu protokola 41. panta 1. punkts
regulé vienigi tos nosacjumus, ko dalibval-
stis pieméro personam, kuras vélas uzsakt
uznéméjdarbibu péc tam, kad tas ir likumigi
iecelojusas dalibvalsti, un ka $i tiesibu norma
neietekmé dalibvalstu brivibu noteikt pirmas
iecelo$anas nosacijumus.

25. Apvienota Karaliste pakartoti norada, ka,
ja Tiesa konstatétu, ka Papildu protokola
41. panta 1. punkts dalibvalstim aizliedz
piemérot jaunus ierobezojumus attieciba uz
tadu Turcijas pilsonu iecelo$anu sava terito-
rija, kuri tur veélas veikt uznémeéjdarbibu, tad
$is aizliegums nav attiecinims uz tam
personam, kuras ir méginajusas palikt teri-
torija un veikt uznémeéjdarbibu péc tam, kad
ir noraidits to lagums pieskirt patvérumu, un
tapéc tas saskana ar Dublinas konvenciju vai
tai sekojo$u likumdosanu ir jaizraida uz citu
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dalibvalsti. Saja sakara Apvienotas Karalistes
valdiba norada, ka Tums un Dari atsaucas uz
savam tiesibam, kas it ka izriet no 41. panta
1. punkta, tikai péc tam, kad tiem draudéja
izraidiSana uz Franciju un Vaciju. Ja perso-
nam $ados apstiklos tiktu atlauts aizsargaties
no izraidi$anas atbilsto$i Dublinas konvenci-
jai, tad tas patvéruma ladzéjiem Jautu izjaukt
kopéjas Eiropas patvéruma sistémas darbibu.
Ta rezultata notiktu launpratiga tiesibu
izmanto$ana, jo patvéruma ladzéjs varétu
gat labumu no Kopienu likumdosanas tiesi-
bam savas nelikumigas iecelosanas un uz-
turé$anas dalibvalsti dé].

26. Niderlandes valdiba ari uzskata, ka
tiesibas, kas izriet no Papildu protokola
41. panta 1. punkta, var izmantot tikai tie
Turcijas pilsoni, kuri ir izpildijusi valsts
imigracijas noteikumus, kas attiecas uz
ieceloSanu un uzturé$anos. Ja personas,
kuras ir nelikumigi ieceJojusas dalibvalsti un
tur vélak ir uzsaku$as uznéméjdarbibu,
varétu izmantot 41. panta 1. punkta aizsar-
dzibu, tad tas apdraudétu valsts imigracijas
tiesibu aktu iedarbibu, kas ir dalibvalstu
kompetencé. Tas ari ierobezotu Kopienu
patvéruma sistémas efektivitati. Niderlandes
valdiba uzskata, ka, ja Tums un Dari batu
faktiski atgriezusies Turcija un bitu iesnie-
gusi jaunu pieteikumu, lai sanemtu atlauju
iecelot Apvienotaja Karalisté to nelikumigas
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uzturé$anas laika veikto saimniecisko darbi-
bu dél, ari tad vini nedrikstétu balstities uz
Papildu protokola 41. panta 1. punktu. Ja tas
tiktu pielauts, tad tiktu apdraudéta valsts
imigracijas tiesibu aktu efektivitate un pala-
viba uz to.

V — Veértéjums

27. Ka jau tika minéts $o secindjumu ievada,
galvenais jautdjums, uz kuru ir jaatbild $aja
lieta, ir $ads — wvai Papildu protokola
41. panta 1. punkts, kas aizliedz ieviest
jaunus ierobezojumus brivibai veikt uznpé-
méjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas bri-
vibai péc tam, kad Papildu protokols ir stajies
spéka attiecigaja dalibvalsti, aizliedz dalibval-
stim ari ieviest stingrikus nosacijumus Tur-
cijas pilsonu iecelosanai to teritorija.

28. Visi lietas dalibnieki savos dazadajos
apsvérumos atsaucas uz Tiesas spriedumu
lieta Savas®, pamatojot diametrali pretéjus
apgalvojumus, ka uz iesniegto jautijumu ir
jaatbild apstiprino$i vai noliedzo$i. Tadél
vispirms ir jasniedz §is lietas batisko faktu
un Tiesas sprieduma kopsavilkums.

9 — Minéts ieprieks 7. zemsvitras piezimé.

A — “Savas” lieta

29. Savass '°, Turcijas pilsonis, sanéma at-
lauju iecelot Apvienotaja Karalisté ka tarists
uz vienu ménesi. Vina iecelo$anas viza tika
izsniegta ar tieSu nosacijumu, ka vinam ir
aizliegts staties darba vai iesaistities uzné-
méjdarbiba vai profesionila darbiba. Kaut ari
bija beidzies vina vizas termins, Savass
turpinaja uzturéties Apvienotaja Karalisté,
parkapjot valsts imigracijas tiesibu aktus.
Dazus gadus vélak vins$, neludzot darba vai
pasnodarbinatibas atlauju, sika vadit kreklu
razo$anas rapnicu. Péc tam, kad vin$ kadu
laiku bija veicis $o uznéméjdarbibu, vins
iesniedza pieteikumu valsts imigracijas ie-
stadem, lai sakartotu savu situaciju. Tomér
vina ligums izsniegt atlauju palikt valsti tika
noraidits, un vinam tika nositits rikojums
par deportaciju. Savass vélak parsadzéja So
lémumu, bet vina apelacijas studziba tika
noraidita.

30. Savass sakotnéji balstija savas prasibas
tikai uz valsts tiesibu aktiem, bet vélak ving
atsaucas uz Papildu protokola 41. panta
1. punktu, apgalvojot, ka vina situacija butu
javérté, pamatojoties uz 1973. gada imigra-
cijas noteikumiem. Imigracijas iestades no-
raidija $o argumentu, noradot, ka laika, kad
vin$ iesniedza pieteikumu, lai sakartotu savu
uzturé$anos Apvienotaja Karalisté, vinam
vairs nebija atlauts tur uzturéties un lidz ar

10 — Faktiski Savass Lielbritanija ieceloja kopa ar savu sievu.
Tomeér, lai vienkarsotu 3o ieskatu, es esmu izklastijis lietas
faktus vienskaitli.
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to vin$ nevaréja gat labumu no 1973. gada
imigracijas noteikumiem. Savass péc tam
iesniedza prasibu High Court of Justice
Queen’s Bench Division. Si tiesa $aubijas par
to, vai Asociacijas liguma ietekme ir tada, ka
tas pieskir tiesibas tadiem arvalstniekiem,
kuri, lidzigi ka Savass, dalibvalsts teritorija
atrodas nelikumigi. Tadé] ta izléema Eiropas
Kopienu Tiesai iesniegt prejudiciilus jauta-
jumus par Papildu protokola 41. panta tieso
piemérojamibu un par $aja tiesibu norma
paredzétas aizsardzibas robezam.

31. Sis lietas izsprie$anai ir jaatsaucas vienigi
uz Tiesas apsvérumiem par Papildu proto-
kola 41. panta 1. punkta piemérosanas jomu.
Tomeér pabeigtibas noluka es atzimétu, ka
Tiesai nebija gratibu noskaidrot, ka uz $o
tiestbu normu tik tie$am var atsaukties
tiesvediba valsts tiesas .

32. Attieciba uz Papildu protokola 41. panta
1. punkta pieméro$anas jomu Savass savos
rakstiskajos apsvérumos vispirms bija apgal-
vojis, ka vina tiesibas veikt uznéméjdarbibu
un atbilsto$as tiesibas uz uzturédanos izrie-
téja tiesi no §is tiesibu normas, neskatoties uz
vina uzsidkto uznéméjdarbibu Apvienotaja
Karaliste, parkapjot $is valsts imigracijas
tiesibu aktus. Tomér tiesas séde vin$ atteicas
no §1 argumenta, tagad apgalvojot, ka i

11 — Sprieduma 46.—-54. punkts.
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tiesibu norma vinam deva tiesibas jautat
valsts tiesai, vai vinam piemeérotie noteikumi
attieciba uz uznéméjdarbibas veik$anas bri-
vibu un tiesibdm uz uzturé$anos bija stin-
graki neka noteikumi, kas bija piemérojami
laika, kad Apvienotaja Karalisté stajas spéka
Papildu protokols. Tiesa sava sprieduma
pievérsas abiem $iem argumentiem.

33. Savasa iesniegtais pirmais arguments lika
Tiesai atkartot pamatprincipus, ko ta bija
noteikusi sava pastavigaja judikatara attieci-
ba uz Turcijas darba néméjiem. Sie pamat-
principi ir $adi:

— “saskana ar padreizéjo Kopienu tiesibu
stavokli normas, kas attiecas uz Eiropas
Ekonomikas kopienas un Turcijas aso-
ciaciju, neskar dalibvalstu kompetenci
reglamentét Turcijas pilsonu iecelo$anu
to teritorija un vinu pirmreizéjas nodar-
binasanas nosacijumus, bet reglamenté
tikai tadu Turcijas darba néméju situa-
ciju, kuri jau ir likumi%i2 integréjusies

”

dalibvalstu darba spéka” *=;

—  “at8kiriba no dalibvalstu pilsoniem, Tur-
cijas darba néméjiem nav tiesibu brivi
parvietoties Kopiena, bet gan tikai

12 — Sprieduma 58. punkts.
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noteiktas tiesibas uznemosaja dalibval-
sti, kuras teritorija tie ir likumigi iece-
lojusi un kura tie ir tiku$i likumigi
nodarbinati noteiktu laiku” '%;

— “Turcijas darba néméjiem pieskirtas
tiesibas stradat nozimé, ka attiecigajam
personam noteikti ir atbilstosas tiesibas
uz uzturé$anos, jo citadi nodarbinatas
personas tiesibas uz piekluvi darba
tirgum un tiesibas stradat ka nodarbi-
natai personai tiktu padaritas pilniba
neizmantojamas” '%;

— “tas, ka Turcijas pilsonis tiek likumigi
nodarbinats uznemosaja dalibvalsti, no-
zImé, ka vina stavoklis ka $is dalibvalsts
darbaspéka loceklim ir stabils un dross
un tadél tam ir neapstridamas tiesibas
uz uzturé$anos” ';

—  “tie laika posmi, kuros Turcijas pilsonis
tiek nodarbinats, pamatojoties uz uz-
turésanas atlauju, kas vinam tika iz-
sniegta tikai krapnieciskas ricibas
rezultata, kuras dél ir pienemts notiesa-
joss tiesas spriedums, nav balstiti uz
stabilu situaciju, un $adu nodarbinatibu
nevar uzskatit par dro$u, jo minétajos

13 — Sprieduma 59. punkts.
14 — Sprieduma 60. punkts.
15 — Ari sprieduma 60. punkts.

laika posmos attiecigajai personai nebija
tiesibu uz uzturé$anas atlauju [..]. Tur-
cijas pilsona nodarbinatiba saskana ar
uzturésanas atlauju, kas sanemta tada
veida krapnieciskos apstaklos, vinam

nevarétu radit kadas tiesibas” 1.

34. Péc tam Tiesa konstatéja, ka “[§]ie
principi, kas ir noteikti EEK-Turcijas Aso-
ciacijas liguma Turcijas darba néméju brivas
parvieto$anas Kopiena pakapeniskai sasnieg-
$anai tiesibu normu interpretacijas kontek-
std, péc analogijas ir japieméro ari Asociaci-
jas liguma par brivibu veikt uznéméjdarbibu
normu konteksta” 7.

35. Ta $aja sakara konstatéja, ka “Papildu
protokola 41. panta 1. punkta “atturésanas
no jebkadas darbibas noteikums” pats par
sevi nevar dot Turcijas pilsonim tiesibas
veikt uznéméjdarbibu un ar to saistitas
tiesibas uz uzturédanos” '8,

36. Tiesa turpindjuma konstatéja, ka “Turci-
jas pilsona pirmreizéjo iecelosanu dalibvalsts

16 — Sprieduma 61. un 62. punkts.
17 — Sprieduma 63. punkts.
18 — Sprieduma 64. punkts.
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teritorija reglamenté vienigi §is valsts tiesibu
akti, un attieciga persona var atsaukties uz
noteiktam no Kopienu tiesibu normam
izrieto$am tiesibam, kas ir saistitas ar nodar-
binatibu vai pa$nodarbinatibu un attiecigi ar
uzturésanos, vienigi tiktal, ciktal vina stavok-
lis attiecigaja dalibvalsti ir likumigs” *°.

37. Nemot véra Savasa imigracijas statusu,
ving nevaréja apgalvot, ka vinam no Papildu
protokola 41. panta 1. punkta izriet tieSas
tiesibas veikt uznéméjdarbibu vai tiesibas uz
uzturésanos.

38. Atbildot uz Savasa otro argumentu,
Tiesa atgadinjja, ka ta bija konstatéjusi, ka
Papildu protokola 41. panta 1. punkts pieskir
tiesibas privatpersonam, kuras ir janodros$ina
valstu tiesam, un ka §i tiesibu norma “liedz
dalibvalstim pienemt jaunus pasikumus ar
tadu mérki vai iedarbibu, kas uznéméjdarbi-
bas veik$anai un lidz ar to Turcijas pilsona
uzturé$anas tas teritorija tiesibam izvirza
stingrakus nosacfjumus neka tie, kas bija
piemérojami laika, kad Papildu protokols
stajas spéka attieciba uz $o dalibvalsti” .
Tas, vai tas ta ir, janosaka valstu tiesam.

19 — Sprieduma 65. punkts.
20 — Sprieduma 69. punkts.
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39. Tiesa sniedza $adu kopsavilkumu tas
secindjumiem par Papildu protokola 41. pan-
ta 1. punkta pieméro$anas jomu:

— “Papildu protokola 41. panta 1. punkts
pats par sevi Turcijas pilsonim nevar
pieskirt tiesibas veikt uznéméjdarbibu
un ar to saistitas uzturéanas tiesibas
dalibvalsti, kuras teritorija vins, parkap-
jot valsts imigracijas tiesibu aktus, ir
uzturéjies un veicis uznéméjdarbibu ka
pasnodarbinata persona.

— Tomeér Papildu protokola 41. panta
1. punkts kop$ datuma, kad uznemosaja
dalibvalsti stajas spéka Sis protokols,
aizliedz ieviest jaunus valsts ierobezoju-
mus Turcijas pilsonu brivibai veikt
uznéméjdarbibu un uzturésanas tiesi-
bam. Valsts tiesai ir jainterpreté valsts
tiesibu akti, lai noskaidrotu, vai notei-
kumi, kas tiek pieméroti prasitijam
pamata tiesvediba, ir nelabvéligaki ka
tie, kas bija piemérojami laika, kad stajas
spéka Papildu protokols.” !

21 — Sprieduma 71. punkta tre$ais un ceturtais ievilkums.
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B — Analize

1) Jautdjumi, uz kuriem netika sniegta atbil-
de sprieduma lieta Savas

40. Ka tika iepriek§ minéts, Tums un Dari,
kuru viedokli atbalsta Komisija un Slovakijas
valdiba, izprot Tiesas spriedumu lietd Savas
tada veida, ka Turcijas pilsonis var atsaukties
uz Papildu protokola 41. panta 1. punktu, lai
nodro$inatu, ka vina situacijai neatkarigi no
ta, vai vin§ Apvienotas Karalistes teritorija
uzturéjies likumigi, tiek pieméroti noteikumi
par uznéméjdarbibu, kas bija piemérojami
bridi, kad attieciba uz $o dalibvalsti stajas
spéka Papildu protokols. Saskand ar vinu
argumentu, noteikumi par uznéméjdarbibu
ir noteikti ietver nosacijumus iecelosanai $aja
dalibvalsti. To, ka Tiesa $aja sprieduma
neatsaucas uz ieceloanas nosacijumiem,
var izskaidrot tadéjadi, ka Savass Apvienotaja
Karalisté bija iecelojis likumigi. Sie lietas
dalibnieki apgalvo, ka Tiesas secinajumi par
dalibvalstu kompetenci Turcijas pilsonu
pirmreizéjas iecelosanas jautijuma ir jaizprot
ka Tiesas atbilde uz Savasa pirmo argumentu
vina rakstiskajos apsvérumos un tiem nav
nozimes attieciba uz Tiesas atbildi uz Savasa
otro argumentu.

41. Turpretim Apvienotas Karalistes valdiba,
ko atbalsta Niderlandes valdiba, norada uz

Tiesas pieskirto ipafo nozimi dalibvalstu
ekskluzivai kompetencei reglamentét Turci-
jas pilsona pirmreizéjo iecelo$anu to terito-
rija. Turcijas pilsonis var atsaukties uz
Papildu protokola 41. panta 1. punkta aiz-
sardzibu tikai péc tam, kad vin$ ir ielaists
valsti atbilstosi imigracijas noteikumiem, kas
bija spéka laika, kad vin$ iesniedza pietei-
kumu, lai sanemtu iecelosanas atlauju. Ta
norada, ka sprieduma lieta Savas 69. punkta
(minéts ieprieks 38. punktd) Tiesa atsaucas
vienigi uz tiesibam veikt uznéméjdarbibu un
izrieto§ajam uzturésanas tiesibam ka tadam
tiesibam, kas ietilpst 41. panta 1. punkta
piemérosanas joma, un ka ta $aja konteksta
neatsaucas uz iecelo$anas nosacjjumiem.

42. Tas, ka uz spriedumu lietd Savas ir
atsaukus$ies visi lietas dalibnieki, kas ir
iestajusies lietd, lai pamatotu Skietami ne-
savietojamus uzskatus, nav parsteidzodi, jo
pasi Tiesas secindjumi $aja sprieduma skiet
pretrunigi. No vienas puses, Tiesa uzsver
dalibvalstu ekskluzivo kompetenci reglamen-
tét Turcijas pilsonu pirmreizéjo iecelo$anu
sava teritorija un apstiprina, ka Turcijas
pilsoni var atsaukties uz nodarbinatibas vai
uznéméjdarbibas uzsak$anas tiesibam tikai
tad, ja vinu situacija attiecigaja dalibvalsti ir
likumiga. No otras puses, Tiesa piekrit, ka
Turcijas pilsonis var atsaukties uz Papildu
protokola 41. panta 1. punktu, lai no-
drosinatu, ka vinam netiek pieméroti stin-
graki uznéméjdarbibas un uzturésanis nosa-
cljumi par tiem, kas bija piemérojami laika,
kad sis protokols stajas spéka uznéméja
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dalibvalsti, pat tada gadijuma, ja attiecigais
Turcijas pilsonis $aja dalibvalsti uzturéjas
nelikumigi. Kaut gan Turcijas pilsonis var
atsaukties uz tiesibam, kas izriet no valsts
tiesibu aktiem, uzsakt uznéméjdarbibu tikai
tad, ja vina pozicija $aja dalibvalsti ir
likumiga, var jautat, kapéc vinam tomér ir
tiesibas uz to, lai vina pieteikums tiktu
izskatits saskana ar vecikiem, labvéligakiem
noteikumiem, kaut gan vina klatbatne 3aja
dalibvalsti ir pretrund valsts imigracijas
tiesibu aktiem?

43. Katra zina ir skaidrs, ka lieta Savas Tiesa
tiesi neaplukoja jautdjjumu konkréti par to,
vai Turcijas pilsoni var balstities uz Papildu
protokola 41. panta 1. punktu, lai iecelotu
dalibvalsti nolikd uzsidkt uznéméjdarbibu.
Probléma minétaja lieta bija saistita ar to,
ka péc tam, kad Savass bija likumigi iecelojis
Apvienotaja Karalisté, izmantojot taristu
vizu, vin$ $aja valsti turpindja uzturéties,
tadéjadi parkapjot valsts imigracijas tiesibu
aktus. Pretstata tam, kaut gan Tums un Dari
fiziski atrodas Apvienotaja Karalisté, vini
juridiska izpratné vél nav iecelojusi $aja
dalibvalsti, jo atbilsto$i vinu statusam vini
valsti ir ielaisti tikai uz laiku.

44. Divas lieta iestajusos dalibnieku izman-
totds pieejas atbilst diviem at$kirigiem, bet
savstarpéji saistitiem jautdjumiem par Pa-
pildu protokola 41. panta 1. punkta inter-
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pretaciju, uz kuriem nesniedz atbildi Tiesas
spriedums lietd Savas:

1) Lai Turcijas pilsonis varétu balstities uz
$aja tiesibu norma paredzéto aizsardzi-
bu, vai ir jaizpilda priek$noteikums, ka
vin$ ir likumigi ielaists attiecigas dalib-
valsts teritorija?

2) Vai “brivibas veikt uznéméjdarbibu”
jédziens $aja tiesibu norma ietver nosa-
cijumus iecelo$anai dalibvalsti?

2) Likumiga uzturésanas ka priek$noteikums
tiesibam atsaukties uz Papildu protokola
41. panta 1. punktu?

45. Visparéja izpratné treso valstu pilsonu,
taja skaita Turcijas pilsonu imigracijas regla-
mentédana vél joprojim ietilpst dalibvalstu
kompetencé, jo valstu imigracijas tiesibu
aktus neietekmé saskano$anas pasakumi
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atbilstogi EKL 63. panta 3. punktam** un
$adi pasakumi ir 2piemérojami attieciba uz
minéto dalibvalsti **, Tas netie$i nozimé, ka
dalibvalstim ir tiesibas lemt par nosaciju-
miem, kas attiecas uz tre$o valstu pilsonu
ielaiS$anu sava teritorija, un, precizak, tiesibas
ielaist $os pilsonus tikai péc tam, kad ir veikts
attiecigas personas un tas iemeslu iecelo$anai
attiecigaja teritorija izvértéjums.

46. To, ka dalibvalstis saglaba kompetenci
attieciba uz Turcijas pilsonu imigraciju, Tiesa
ir iIpa$i atzinusi pastavigaja judikatara par
Turcijas darba pémeéjiem un ari Turcijas
pilsoniem, kuri iesaistis pa$nodarbinatiba.
Var atsaukties uz iepriek§ 33. punkta miné-
tajiem apsvérumiem sprieduma lieta Savas,
kuri nesen tika agstiprinéti sprieduma lieta
Abatay un Sahin**, Lidz ar to dalibvalstis ir
kompetentas lemt par Turcijas pilsonu
ielaiS$anu sava teritorija atbilstosi kritérijiem,
kas noteikti to valsts imigracijas tiesibu
aktos.

22 — Saskana ar $o tiesibu normu ir veikti vairaki Kopienu
pasdkumi attiecibd uz tre$o valstu pilsonu iecelosanu
noteiktiem mérkiem. Skat., pieméram, Padomes 2004. gada
13. decembra Direktivu 2004/114/EK par nosacijumiem
attieciba uz treso valstu pilsonu uzpemsanu studiju, skolénu
apmainas, prakses vai stazé$anas, nesanemot atalgojumu, vai
brivpratiga darba nolika (OV L 375, 12. Ipp.) un Padomes
2005. gada 12. oktobra Direktivu 2005/71/EK par ipasu
proceduru tre$o valstu pilsopu uznemsanai zinatniskas
pétniecibas nolitkkos (OV L 289, 15. Ipp.)

23 — Saskana ar 1. un 2. pantu Protokola par Apvienotas Karalistes
un Irijas nostaju, kas pievienots Ligumam par Eiropas
Savienibu un Eiropas Kopienas dibinadanas ligumam, neviena
no $im direktivam nav saisto$a Apvienotajai Karalistei.

24 — 2003. gada 21. oktobra spriedums apvienotajas lietas
C-317/01 un C-369/01 (Recueil, 1-12301. Ipp., 65. punkts).

47. Lietas dalibnieki pamata tiesvediba ne-
apstrid $o secinajumu. Tie nevar vienoties
par to, vai priek$noteikums, lai atsauktos uz
Papildu protokola 41. panta 1. punkta snieg-
to aizsardzibu, ir tads, ka attiecigajam
Turcijas pilsonim ir jabat likumigi ieceloju-
$am un likumigi jauzturas uznemosaja da-
libvalsti. Citiem vardiem sakot, vai viniem ir
jabut ieceloju$iem uznemos$as dalibvalsts
teritorija atbilstogi valsts imigracijas noteiku-
miem, pirms tie var pieklat $is dalibvalsts
tirgiem, lai veiktu saimnieciskas darbibas
nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas
statusa?

48. Saja sakara Tiesa, atkal sprieduma lieta
Savas, viennozimigi konstatéja, ka Turcijas
pilsoni uznemosaja dalibvalsti var atsaukties
uz ekonomiskam tiesibam tikai tiktal, ciktal
vinu situacija $aja dalibvalsti ir likumiga°.
Papildu protokola 41. panta 1. punkts pats
par sevi nepieskir ekonomiskas tiesibas tiesi
Turcijas pilsoniem, bet gan tikai noteic, ka
tiesibas, uz kuram $ie pilsoni var atsaukties
uznemosaja dalibvalst], ir janosaka, atsauco-
ties uz valsts likumdosanu taja redakcija, kas
bija spéka, kad Papildu protokols stajas spéka
$aja dalibvalsti. Tomér, ta ki pastav skaidri
materialie apstakli ko nem véra, nosakot
tiesibu aktus, kas ir japieméro pieteikumam
veikt saimniecisku darbibu dalibvalsti, jo no
tiem ir atkarigs iespéjamo tiesibu apjoms
atbilstosi valsts tiesibu aktiem, nav iemesla
sprieduma lietd Savas izvirzito secinadjumu
attieciba uz iepriekséju likumigu iecelo$anu

25 — Sprieduma 65. punkts, minéts $o secindgjumu 36. punkta.
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un Turcijas pilsona uzturé$anas likumibu
neattiecinat uz Papildu protokola 41. panta
1. punktu.

vo ¥

49. Faktiski $1 $kietami ir vieniga iesp&jama
konsekventa sprieduma lietd Savas interpre-
tacija. Japienem, ka tad — ja arl Tiesa
nosprieda, ka valsts tiesai ir janosaka, vai
noteikumi, ko Savasam pieméro kompeten-
tas imigracijas iestades, pasliktina vina sta-
vokli, salidzinot ar 1973. gada imigracijas
noteikumiem °, tas attiecas tikai uz situaciju,
kad Savass jau bija sanémis oficialu atlauju
iecelot Apvienotaja Karaliste, lai uzsaktu
uznéméjdarbibu. Ar to, ka Savass bija
sanémis atlauju iebraukt Apvienotaja Kara-
listé, izmantojot taristu vizu, $aja sakara
nepietiek, jo uznéméjdarbiba atbilstosi defi-
nicijai nozimé uzturé$anos ilgaka laika
posma. Ja turpreti tiktu pielauts, ka Tiesa
nebija ieceréjusi o prasibu piemérot Sava-
sam, tad tas vinu un citus Turcijas pilsonus,
kuri, parkapjot Apvienotas Karalistes imigra-

26 — Sprieduma 70. punkts.
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cijas tiesibu aktus, uzturas $aja dalibvalsti,
nostaditu labvéligaka situacija neka Turcijas
pilsonus, kuri ladz atlauju iecelot nolaka
veikt uznémeéjdarbibu atbilstosi $obrid spéka
eso$ajiem valsts imigracijas tiesibu aktiem.
Tiesas noliks nevarétu bat bijis tads. Kopie-
nu tiesibu aktus nedrikst interpretét un
piemérot tada veida, lai atvieglotu un pat
mudinatu valsts tiesibu aktu parkapsanu, kas
turklat ietilpst dalibvalstu ekskluzivaja kom-
petence.

50. Turklat tika apgalvots, ka, salidzinot ar
citam atturésanas no darbibas tiesibu nor-
mam, pieméram, Lémuma Nr. 1/80 13. pan-
tu, Papildu protokola 41. panta 1. punkta nav
paredzéti ta piemérojamibas ierobeZojumi
vai nosacijumi. Jaatgadina, ka Lémuma
Nr. 1/80 13. pants aizliedz ieviest jaunus
stingrakus nosacijumus par piekluvi nodar-
binatibai Turcijas darba néméjiem un vinu
gimenes locekliem, kuri “likumigi strada un
uzturas” dalibvalstu teritorija.

51. Es neuzskatu, ka $is arguments ir parlie-
cinoss. Lémuma Nr. 1/80 13. pants ir viens
no detalizétajiem noteikumiem, ko Asociaci-
jas padome ir pienémusi saskana ar Papildu
protokola 36. pantu un kura ir paredzéts, ka
Asociacijas padome pienem noteikumus, lai
pakapeniski nodro$initu darba néméju par-
vietoganas brivibu starp dalibvalstim un
Turciju. Lidz $im $adi noteikumi nav pie-
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nemti attieciba uz Turcijas pilsoniem, kas
censas uzsakt uznéméjdarbibu dalibvalsti.
Vinu tiesibas pilniba nosaka Papildu proto-
kola 41. panta 1. punkta atturé$anis no
jebkadas darbibas noteikums. Es domaju, ka
$aja situdcija, kurd nepastav salidzinami
detalizéti noteikumi par brivibu veikt uzné-
méjdarbibu, tas nevar nozimét, ka Turcijas
pilsoniem ir plasaka apméra tiesibas veikt
uznéméjdarbibu dalibvalstis, lai veiktu saim-
nieciskas darbibas pasnodarbinatas personas
statusa, neka Turcijas pilsoniem, kuri ladz
atlauju iecelot, lai veiktu saimnieciskas dar-
bibas, kas darba néméja statusa batu tada
pasa veida darbibas. Te ir nevis $ada veida
janoskir tiesibu normas, kas attiecas uz darba
néméjiem un pasnodarbinatam personam,
bet drizak tas jainterpreté kopa. Tas ta ir vél
jo vairak tapéc, ka dalibvalstu intereses
attieciba uz Turcijas pilsonu abu kategoriju
uznems$anu ir lidzigas, ja ne pat identiskas.

52. Visu $o iemeslu dél es uzskatu — lai
Turcijas pilsoni varétu atsaukties uz Papildu
protokola 41. panta 1. punkta aizsardzibu ar
mérki nodro$inat savu ligumu uzsakt uz-
néméjdarbibu dalibvalsti izskati$anu saskana
ar tiesibu aktiem, kas bija spéka laika, kad
uznemosaja dalibvalsti stajas spéka Papildu

protokols, saskana ar valsts imigracijas tiesi-
bu aktiem tiem ir jabat likumigi iecelojusiem
un likumigi jauzturas $aja dalibvalsti.

3) Vai briviba veikt uznéméjdarbibu Papildu
protokola 41. panta 1. punkta konteksta
ietver tiesibas iecelot dalibvalsti?

53. Lietas dalibnieki, kuri ir iestijusies lieta,
lai atbalstitu apstiprino$u atbildi uz House of
Lords iesniegto prejudicidlo jautijumu, at-
saucas uz Asocidcijas liguma 13. pantu, kura
ir paredzéts, ka, likvidéjot ierobezojumus
brivibai veikt uznéméjdarbibu starp ligum-
sledzéjam pusém, vispirms ir jaievéro EKL
43. pants. Tiesa sava judikatira, kas attiecas
uz EKL 43. pantu, ir konsekventi atzinusi, ka
tas, ka dalibvalstu starpa tiek izmantota
briviba veikt uznéméjdarbibu, noteikti no-
zImé arl tiesibas iecelot uznemosaja dalibval-
sti?’. Sie lietas dalibnieki apgalvo, ka tas batu
japieméro arl Asociacijas liguma konteksta.

54. Tie turklat norada, ka sprieduma lieta
Barkoci un Malik®3, kas attiecas uz brivibu
veikt uznéméjdarbibu Eiropas liguma ar
Cehijas Republiku konteksta, Tiesa, atsauco-
ties uz savu judikatiru attieciba uz EK

27 — Skat. 6. zemsvitras piezimé minéto judikatiru.
28 — Minéts iepriek3 6. zemsvitras piezimé.
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ligumu un Asociacijas ligumu ar Turciju, ir
noradijusi, ka “tiesibas uz tadu pasu attieksmi
ka pret pilsoniem attieciba uz uznéméjdarbi-
bas veik$anu [..] tie$am nozimé, ka tiesibas uz
iecelo$anu un uzturésanos, ka tiesibas, kas
saistitas ar uznéméjdarbibas veiksanas tiesi-
bam, tiek pieskirtas Cehijas pilsoniem, kuri
vélas veikt rapnieciskas vai komercialas
darbibas, amatnieku darbibas vai profesiona-
las darbibas dalibvalsti” 2%,

55. Tomér, manuprat, ir ap$aubams, vai
principi, kas ir piemérojami attieciba uz
brivibu veikt uznémeéjdarbibu Kopienas teri-
torija, bez izmainam ir attiecinami ari uz $is
brivibas izmantosanu, ko veic treso valstu
pilsoni attiecibas starp Kopienu un tre$am
valstim. Noteikumi un principi, kas ir
piemérojami attieciba uz brivibu veikt uz-
néméjdarbibu Kopienas teritorija, ir atvasi-
nami no Kopienas pamatmérka izveidot
iek$éju tirgu, kas, ja var atgadinat, EKL
14. panta tiek aprakstits ki “telp[a] bez
iek$éjam robezam, kura saskani ar [EK]
Ligumu ir nodro$inata precu, personu, pa-
kalpojumu un kapitala briva aprite”. Ar $o
meérki, lai izmantotu EK liguma paredzétas
brivibas, tiesibas iecelot dalibvalstis ir batis-
kas. Ja dalibvalstis varétu izvirzit nosacijumus
citu dalibvalstu pilsonu iecelo$anai sava
teritorija, tad iekséjais tirgus klatu iluzors.

29 — Sprieduma 50. punkts.
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56. Asociacijas ar Turciju mérkis ir salidzi-
nosi at$kirigs. Saskana ar Asociacijas liguma
2. panta 1. punktu $is meérkis ir “veicinat
Pusu pastavigo un lidzsvaroto tirdzniecibas
un ekonomisko attiecibu stiprinasanu, ne-
mot véra vajadzibu nodrosinat Turcijas
ekonomikas paatrinatu attistibu un uzlabot
Turcijas tautas nodarbinatibas limeni un
dzives apstiklus”. Visbeidzot, $is ligums
cen$as uzlabot Turcijas tautas dzives ap-
stiklus, kas palidzés Turcijai vélak pievieno-
ties Kopienai *°.

57. Lidz §im laikam sadarbibas starp Kopie-
nu un Turciju rezultatd ir tikusi izveidota
muitas savieniba, bet tomér ne kopéjs vai
iekséjs tirgus bez iek$éjam robezam. Atski-
ribd no muitas savienibam, kas tiecas tikai
liberalizét precu tirdzniecibu starp iesaistita-
jam valstim, kopéjie tirgi tiek raditi, lai
izveidotu precu, pakalpojumu un razo$anas
faktoru aprites brivibu. Lidz ar to tajos ir
jagaranté darba néméju un kapitala parvie-
to$anas briviba un uznéméjdarbibas veiksa-
nas briviba. Noteikumi, kas $ajas jomas ir
paredzéti Asociacijas liguma un Papildu
protokola, galvenokart ir programmatiski
un paredz tikai atskaites punktu liberalizaci-
jai nikotné. Pat jautajumos, kuros ir panakta
sikaka vieno$anas, pieméram, par darba
néméju brivu parvietosanos (Lémuma
Nr. 1/80 6. un turpmikie panti), Sos notei-
kumus nevar salidzinat ar paralélajam tiesi-

30 — Skat. Asociacijas liguma preambulas ceturto apsvérumu un
28. pantu.






