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Az alapeljaras targya

Helyi @émnkormanyzat ‘tendeletével szemben eléterjesztett kereset —

Személyszallitas \—\Gépjarmii vezetdvel torténd bérbeadasara (VCT) iranyuld
szolgéltatas, nyujtasarasvonatkoz6 engedély — Korlatozasok — A VTC-
engedclyeknek astaxiengedélyek szama alapjan torténd korlatozasa -— A VTC-

szolgaltatast érimto ‘kettds engedélynek kizardlag a barcelonai agglomeracioban
valé megkovetelése

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A letelepedés szabadsaga — Allamok altal nyjtott tamogatasok — EUMSZ 49,
cikk es az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Nemzeti szabalyozés, amely a
vezetovel bérbeadott gépjarmiivek tizemeltetésére (VTC) vonatkozo engedélyek
szamét a barcelonai agglomerdciéban harminc taxiengedélyenkent egyre
korladtozza — Nemzeti szabalyozas, amely a gépjarmii vezetOvel torténd
bérbeadasara (VTC) iranyuld vérosi szolgaltatast érintden kettds engedélyt és
tovabbi kovetelményeket ir el6
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ellentétesek-e az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésével az olyan — tdrvenyi es rendeleti — nemzeti rendelkezések,
amelyek a VTC-engedélyek szamat mindenfajta alapos indok nélkul
legfeljebb harminc taxiengedélyenként egyre korlatozzak?

2) Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével
az olyan nemzeti szabalyozas, amely a varosi szolgaltatasok nyljtasara szant
VTC- jarmivek tekintetében mindenfajta alapos indok nélkiil gy masodik
engedélyt, valamint tovabbi feltételeket ir el6?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései
Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 107. cikk

A Birésadg 2017. december 20- i Asociacion Profesional, Elite Taxi itélete, C-
434/15, EU:C:2017:98120

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A Real Decreto-ley 3/2018, de 20 'de abril (2018w aprilis 20-i 3/2018. sz. kiralyi
torvényerejii rendelet; a BOEa2018, ‘aprilis,21-1197." szdma) altal modositott Ley
16/1987, de 30 de julio, de ordenagion de los‘transportes terrestres (a szarazfoldi
kozlekedés szervezésérblmszold, 1987, julius»30-i 16/1987. sz. torvény (a BOE
1987. julius 31-i 182. szama; ‘tovabbiakban: LOTT) 43. cikke a tomegkdzlekedési
engedély megadésat attol teszi fliggéweé, hogy a kérelmezo vallalkozasnak tobbek
kozott igazolnia kelly, "hogysteljesiti a szolgaltatasok megfeleld nyujtasahoz
szllkséges, azon, tovabbi kuilonleges feltéteket, amelyeket az aranyossag és a
hatranyosymegklildnbdztetes tilalma elvének a figyelembe vételével rendeleti Uton
megéllapitanak.

Az emlitett térvény 48acikke értelmeben:

»6l) A‘tomegkozlekedési engedélyek kiadasa kotelezd, és csak abban az esetben
tagadhato meg, ha az ahhoz szlikséges feltételek nem teljestinek.

(2) Mindazonaltal a kozosségi szabalyokkal és az esetlegesen alkalmazandd
egyéb rendelkezésekkel 0Osszhangban abban az esetben, ha a turisztikai
jarmivekkel végzett tomegkozlekedési szolgaltatast regionalis vagy helyi szinten
mennyiségileg korlatozzak, az engedélyek megadasa rendelettel korlatozhatd
mind az ilyen tipusu jarmuvekkel végzett helykozi személyszallitdsra jogositd 1j
engedélyek kiadasat illetben, mind pedig a gépjarmii vezetdvel torténd
bérbeadésara jogositd engedélyek kiadasat érintden.

(3) Az elozo bekezdésben foglaltak sérelme nélkiil, a két szallitasi mod kinalata
kozotti megfeleld egyenstly fenntartasa érdekében a gépjarmii vezetdvel torténd
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bérbeadasara jogositod Uj engedélyek kiadasat meg kell tagadni abban az esetben,
ha az Uzemeltetés kivant helye szerinti autonom kodzosség tertiletén mar kiadott
engedélyek szdma ¢és az e teriileten kiadott, turisztikai jarmiivel végzett
tdmegkozlekedési szolgaltatasra vonatkoz6 engedélyek szama meghaladja az egy
a harminchoz aranyt.

Mindazonéltal azok az autondm kozosségek, amelyek allami hataskoratruhazas
alapjan hataskoroket vallaltak a gépjarmii vezetdvel torténd bérbeadasanak
engedelyezésére vonatkozoan, modosithatjdk az el6z6 bekezdésben foglalt
aranyossagi szabalyt, feltéve hogy az altaluk alkalmazott szabalyhaz el6bbi
szabalyhoz képest kevésbé korlatozo.”

Az LOTT 91. cikke eldirja, hogy a tomegkozlekedési engedélyck, ‘alapjan,a
szolgaltatas az orszag egész teriiletén nyujthatd, a szolgaltatas kiindulépontjara
vagy célpontjara vonatkoz6 mindenfajta korlatozas «nélkil, deymindezek alol
kivételt képeznek tobbek k6zott azok az engedélyekpamelyek gépjarmiivezetdvel
torténd bérbeadasara jogositanak, amely engedélyek tekintetében “tiszteletben kell
tartani az adott esetben rendeleti Uton “meghatérozett, a* szolgaltatas
kiindulépontjaval, célpontjaval vagy Gtvonalavalhkapesolatos, feltételeket.

Az LOTT-t a tébbszér mddositott Reglamento, de, la,Ley‘de Ordenacion de los
Transportes Terrestres (a szarazfoldi kozlekedés, szetvezésérdl szolo torvény
végrehajtasardl sz616 rendelet) hajtja végre. Ezutébbi rendeletet illetden meg kell
emliteni az Orden FOM/36/2008, de 9 de enero, por 1a que se desarrolla la seccion
segunda del capitulo IV del tituloyV,.en,materia de arrendamiento de vehiculos
con conductor, del Reglamento de“la“Ley“de Ordenacién de los Transportes
Terrestres-t (a szarazfoldi kozlekedés szervezésérdl szolo torvény végrehajtasarol
sz010 rendelet V. cime IV. fejezeténekea gépjarmii vezetdvel torténd bérbeadasara
vonatkoz6 2. szakaszanak.a végrehajtasarol sz616, 2008. januar 9-i FOM/36/2008.
sz. rendelet), amelyet az « Orden FOM/2799/2015, de 18 de diciembre (2015.
decemberd8-i"tOM/2799/2015."sz. rendelet) modositott. Marpedig e rendelet ,,Az
engedély, kotelez6, jellege’ 'cimii 1. cikkében azt irja eld, hogy ,,a gépjarmi
vezétdvel \tortendy wberbeadasat  érintd  tevékenység végzéséhez az ilyen
tevékenységre, szant® valamennyi gépjarmii vonatkozasdban az emlitett
tevekenyseég végzésére jogositd engedély sziikséges [...]7.

Az, alapjogvuita keretében megtamadott jogszabaly a Reglamento de ordenacion
de lavactividad de transporte urbano discrecional de viajeros con conductor en
vehicules de hasta nueve plazas que circula integramente en el ambito del Area
Metropolitana de Barcelona (a teljes mértékben a barcelonai agglomeracidban
kozlekedd, vezetdvel és legfeljebb kilenc hellyel rendelkez6 jarmiivekkel végzett,
nem menetrend szerinti varosi személyszallitasi tevékenység szervezésérél szolo
rendelet), amelyet 2018. junius 26-an fogadott el a Consejo Metropolitano del
Area Metropolitana de Barcelona (Barcelona agglomeraciés tanacsa, a
tovabbiakban: AMB vagy alperes), és amelyet a Boletin Oficial de la Provincia de
Barcelonaban (BOPB) hirdettek ki 2018. julius 9-én, és a Diari Oficial de la
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Generalitat de Catalunya (DOGC) 2019. jdnius 14-i 7897. szamaban (a
tovabbiakban: RVTC), 2018. julius 25-i hatalyba Iépéssel.

Az RVCT a preambuluméban, az &llami és a katalan autonom kozosségi
vonatkozasu jogalapokra valo hivatkozast kovetden hangstilyozza, hogy olyan
személyszallitdsi modellrél van sz6, amelyet a hatdsagok kiilonb6z6 mddokon
ellendriznek, teljesen eltéréen az olyan helyeken érvényesiilo ellendrzéstol, ahol a
személyszallitas kiilonboz6é modjai a maganszemélyek javara ,liberalizaltak”. A
modell érdemi igazolasaként az RCTV a kornyezetvédelmi és a gazdasagi
fenntarthatosagra valo torekvésre, valamint a kozuati kozlekedéstéh, eltérd 1)
kdzhasznalati terek keresésére hivatkozik. Megéllapitja, g@hogys, “ezekkel
Osszeegyeztethetetlen a gépjarmii vezetdvel torténd bérbeaddsara, szant, varosi
kozlekedési jarmiivek szama novelésének, valamint a gépjdemi teljes,kapacitasa
egyetlen felhasznalo altali igénybe vételének az eldsegitése.

Az RCTV célja az 1. cikke értelmében a legfeljebb kilenc “hellyel, rendelkez6
gépjarmiivek nem menetrend szerinti személyszallitasi*tevékenységének, mint a
teljes mertékben az agglomerécidban kozlekedd jarmiivekkel végzett varosi
személyszallitasnak a megszervezése. Az RCTVamasodik cikke azt irja el6, hogy
annak hatalya Barcelona agglomeracid_teriiletére,terjed,ki. A"3. cikk a vezet6t is
beleértve legfeljebb kilenc hellyel rendelkezé,, vezetovel ellatott gépjarmiivel
végzett szemelyszallitasi tevékenységet (VTC) tgy-hatarozza meg, hogy az olyan
tevekenység, amelyet mas szamara ellenértekyfejében teljesitenek, nem linearis
utvonalak vagy teriileti hdlézatok \ keretében,, ¢s nem elére meghatarozott
1dokozonként  végeznek, ‘€s ameclynek keretében a kifizetés egyetlen
felhasznalonak a gépjarmii, teljes kapagitasara vonatkozd szerzOdése alapjan
torténik. Az 5. cikk “felhatalmazza Jaz “ Area Metropolitana de Barcelonat
(Barcelona agglomeracio) “(helyi, onkormanyzat), hogy az e szolgaltatasokkal
kapcsolatos k@zigazgatasiybeavatkozasi jogkorét az Instituto Metropolitano del
Taxi (IMET)\Utjan'gyakoralja:

Az RVAICH 6y, Cikke, értelmében Barcelona agglomeracié feladata az ilyen
szolgéltatasok nytjtasara, vonatkoz6 engedely megadasa, a megadasra vonatkoz6
feltételek felilvizsgalata, és megadas esetében az engedély lejaratanak a
megallapitasa. ‘A tevékenység szervezése magaban foglalja tobbek kozott a
tevekenység, ‘azengedelyezesi rendszer és a szankcidrendszer szabalyozasat.

Az RVTC, 7. cikke azt irja eld, hogy az emlitett szolgaltatdsnak a Barcelona
agglomeracio egységes kezelésii varosi kozlekedési teriiletén torténd nyujtasahoz
elozetesen olyan engedélyt kell szerezni, amely a jogosultat az emlitett
tevékenységhez hasznalt valamennyi gépjarmii vonatkozasaban feljogositja e
szolgaltatasra. E cikk (4) és (5) bekezdése pontositja, hogy az emlitett teriileten - a
kiindulasi pontot és a célpontot is ideértve - kizardlag a Barcelona agglomeracio
altal megadott engedéllyel lehet szolgaltatast nyujtani, és az emlitett engedély
azon egyéb engedélyekhez adddik hozza, amelyeket méas hatésagoknak kell
megadniuk a sajat hataskoruk alapjan.
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Az RTVC 10. cikke ,,Az engedélyek szamanak meghatarozéasa” cimet viseli, és
eldirja, hogy az engedélyek maximadlis szamat mindig Barcelona agglomeracio
hatarozza meg annak szlikségességére figyelemmel, hogy a szolgaltatas megfeleld
jellege a polgarok szamara optimalis korilmények kozott biztositott legyen, és a
piaci szereplOk gazdasagi jovedelmezdségének biztositasa ne sériiljon.

Az RVTC atmeneti rendelkezese elismeri a korabban kiéllitott és az emlitett
rendelet hatalybalépésekor hasznalatban 1évo engedélyek érvényességét, és ezekre
vonatkozoan azt irja eld, hogy azok az 1ij szabalyozés eldirdsainak hatalya ala
tartoznak. Az elsé kiegészitd rendelkezés az 0sszes engedély szamataz dtmeneti
rendelkezés szerint megadott engedélyekre korlatozza. Ezenfelul g, rendelkezés az
Instituto Metropolitano del Taxi-t bizza meg az atmenéti rendelkezésben
eldirtakon feliil kiallitott engedélyek maximdlis szdmahak meghatarozasaca
irdnyulod eljaras meginditasara vonatkozo javaslattételleld €s azt, irja ‘elo,shogy az
érvényes engedélyek mindenkori maximalis szdma semmi esetréssem “haladhatja
meg azt az aranyt, hogy egy VTC-engedély jut harminc taxiengedélyre:

A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetese

A taxik és a gépjarmili vezetdvel torténd bérbeadasaran(@ tovabbiakban: VTC)
iranyulo szolgaltatast nyujtok a varosi,személyszallitasi szolgaltatas teriiletén évek
Ota versenyeznek.

A taxiszolgaltatas, bar nem kozszolgaltatasy,altalanos érdekii, és ezaltal az e
szolgéaltatdsokra vonatkozd engedélyekyszamat szabalyozzak és korlatozzak, a
tarifak pedig az eldzetes hatdsagiengedelyhez kotottek.

A VTC-szolgaltatasokwesetébeniszintén korlatozott az engedélyek szama. A
tényallas megvaldsuléasa idejénvaz/orszag egész terlletén lehetett , helyk6zi” vagy
»varosi” szemeélyszallitasi szelgaltatdsokat nyujtani (kiilondsen az autoném
kozosségekw,szintjén “wagy, regionalis szinten) olyan tarifakkal, amelyekre
0sszehangoltyarak “olyan rendszere vonatkozott, amely lehetdvé tette, hogy a
felhasznalo elore, megismerhesse — €s adott esetben telematikai uton kifizesse — a
szolgaltatés teljeswgsszegét. A taxikkal ellentétben a VTC- gépjarmiivek nem
hasznalhatjak a buszsavot, nincsenek megalldik a kozutakon, és nem vehetnek fel
utasekat azuton-abban az esetben, ha a szolgaltatasra vonatkozoan el6zetesen nem
kotottekiszerzodést a megfeleld informatikai alkalmazas utjan.

A felperes az egyik olyan vallalkozas, amely VTC- szolgéltatasokat nyujt
Barcelona agglomerécid teriiletén. 2018. julius 10-én a felperes keresetet nyujtott
be a VTC-rendelet megsemmisitése irant. E Kkeresetet vitatta Barcelona
agglomeracio helyi onkormanyzata, amelynek az agglomerécids tandcsa az
emlitett rendeletet 2018. janius 26-an elfogadta.
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Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy az RVTC elfogadéasaval Barcelona agglomeracio
csupan a VTC-vallalkozasok tevéekenyseget kivanta akadalyozni, kizarolag azzal a
céllal, hogy a ,taxi’-agazat érdekeit védje a VTC-szolgaltatas olyan
agglomeracios szabalyozésaval, amely korlatozé jellegli, valamint ellentétes a
nemzeti joggal és az unids joggal.

A felperes lényegében ugy Véli, hogy az RVTC-vel megsértették a szabad
szolgéaltatasnyljtashoz, a szabad vallalkozashoz és a tulajdonhoz®wal6é jogot,
mivel: i) indokolatlan moédon kettds engedélyezési rendszer jott létrenazaz, a
VTC-engedélyhez (amelyet az &llami jog szabalyoz, és az autonom,kozosségek
vagy a régiok kezelnek) hozzdadodott az AMB altal kezelendé,agglomeracios
engedely, a VTC-engedélyek allami szabalyozasaban elgirtakon tulmen6, tovabbi
kovetelményekkel); 11) az agglomeracios engedélybll hagyrészt kizartdk a
jelenlegi és a jovObeni VTC-engedélyeket, olyan Kerlatozast “megallapitva,
amelynek nem all fenn megalapozott igazolasa.

Az alperes arra az allaspontra helyezkedett, hogy,@z RWTC teljes mértékben
0sszeegyeztethetd az Eurdpai Unid jogaval:

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokainak rovid ismertetése

A jelen birdsag allaspontja szerint,az2RTVC altal eldirt, a VTC-engedélyek szamat
érinté korlatozasok jogi alapjat képezGwLOTT 48. cikkének (3) bekezdése
onkényesnek minésiilhet abban,a tekintetben, hogy a VTC-engedélyek szamat
mindenfajta igazolas,nélkil korlatozza.

Ezenfeliil az ellentétesnek'minésiilhet: 1) a letelepedésnek az EUMSZ 49. cikkben
eloirt szabadsagaval, mivel azwEurdpai Unidban letelepedett minden olyan VTC-
vallalkozast, érint, amelyek, érdekeltek a Spanyolorszagban vald letelepedésben,
amely cél a LOTTW4 8 cikk (3) bekezdésében foglaltaknak és a mar 1étez6 VTC-
engedelyeky, szdménak *a kovetkezményeként nem érheté el; ii) azon
kotelezettseggel, hegy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében az Eurdpai
Union belUli kereskedelem nem akadalyozhato.

A jelembirosagban ugyanilyen kétség meriilt fel azon ,,kettds engedélyezésnek™ az
unios jog fent hivatkozott rendelkezéseivel vald Gsszeegyeztethetéséget érintden,
amely Barcelona agglomeracio terlletén a VTC-gépjarmiivekre alkalmazando.

A LOTT 91. cikke a tényallas id6pontjaban azt irta e¢l6, hogy a VTC-engedélyek
,,azZ egész orszag teriiletén” feljogositanak a ,,varosi és a helykozi szolgaltatasra”.
A Barcelona agglomeracié altal kiadott, azon engedély hozzaadasa, amely az
aggmomeracidban nyujtott varosi VTC-szolgaltatdsokra vonatkozik (amelyekre
ezenfelll tovabbi kdvetelmények is vonatkoznak), esetleg olyan stratégianak
tekinthet6 , amely arra iranyul, hogy a VTC- szolgaltatasok altal a taxival
szemben fenntartott verseny kifejez6dését a legesekélyebb mértékiire csokkentse;
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mégpedig olyan érvekkel, amelyek a jelen birésadgban pillanatnyilag komoly
kételyeket ébresztenek azok komoly és szigoru jellegét érintéen.

2018. junius 4-i 921. sz. itéletében (438/2017. sz. kereset) a Tribunal Supremo
(legfelsObb birdsag, Spanyolorszag) is elismerte, hogy az 1:30 ardny nem
indokolt.

Az alapiigy targyat képezo kereset benytjtasat kovetéen a LOTT-ot mddositotta a
Real Decreto-ley 13/2018, de 28 de septiembre (2018. szeptember 28-i 13/2018.
sz. kiralyi torvényereji rendelet, a BOE 2018. szeptember 29-i 236. szdma),
amelynek értelmében: i) fenntartottdk a LOTT 48. cikkének (3) bekezdeseben
foglalt 1:30 aranyra vonatkozd mennyiségi korlatozast; ii) a AT C=szolgaltatast a
,»helykozi” személyszallitasra korlatoztdk, és eldirtdk, hogy “a varesiy vagy
agglomeracios VTC-szolgaltatasokat négy éves hataridon, beltil, meg kell
szlntetni.

A jelen gy szempontjabol relevans vonatkozasban ‘e rendeletet egy Uj
agglomeracios rendelet elfogadasa kovette, amelyet a jelembirosag elott szintén
megtamadtak. Mindazonaltal az uniés jognak ajelen@lozetes dontéshozatal iranti
kérelemben kért értelmezése sziikségesnekbizonyul, a jelen jogvita megoldasahoz,
kilonos tekintettel az emlitett altalanos stratégiai “hattérregamely kdnnyen jarhat
tartds hatasokkal.

Masrészt a jelen birdsaghoz ugyanebben astargykorben tizennégy masik keresetet
is benyujtottak, és ezek kdziil néhanyat olyan vallalkozasok terjesztettek eld,
amelyek nemzetkdzi platfermokhoz kapesolédnak.



