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parte en el procedimiento.
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Objeto del procedimiento principal

Procedimiento penal en el que se plantea la posibilidad de que el acusado participe
en las vistas realizadas para el enjuiciamiento del asunto mediante
videoconferencia desde otro Estado miembro

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Con arreglo al articulo 267 TFUE, se solicita la interpretacion de determinadas
disposiciones de Derecho de la Unidn Europea para aclarar (i) si la posibilidad de
utilizar la videoconferencia, que se prevé en el articulo 24, apartado 1,%de la
Directiva 2014/41/UE para la comparecencia del acusado, puede usarse,también
para garantizar la participacion del acusado en €ln, enjuiciamientoydel
procedimiento penal en general; (ii) si, en tal supuesto, ‘estan garantizados los
derechos del acusado previstos en el articulo 8, apartadoyl1, de faxDikectiva (UE)
2016/343; (iii) si tal participacion del acusado_en el, enjuieciamiento ‘del asunto
equivale a su presencia fisica en la vista; y,«n caso de respuesta positiva a lo
anterior, (iv) si solamente puede realizarse,la videoconferencia por mediacion de
las autoridades competentes del Estado miembro; y, en caso desrespuesta negativa
a lo anterior, (v) si el tribunal, para ello; puede entrar'en contacto directamente
con dicho acusado que se encuentra en,otronEstado miembro; asi como (vi) si la
realizacion de la videoconferengiasen un“Estado miembro sin la intervencion de
las autoridades competentes_del ‘Estade, miembro esta permitida en el espacio de
libertad, seguridad y justiciadeJa Union.

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Debe interpretarse ‘el articulo 24, apartado 1, de la Directiva 2014/41/UE
del Parlamente, Eurepee y,del, Consejo, de 3 de abril de 2014, relativa a la orden
europeasde investigaciénen'materia penal, en el sentido de que la comparecencia
del acusado por. videocenferencia también incluye la participacion del acusado en
el ( enmjuiciamiente. de 'un asunto penal en otro Estado miembro por
videoconferencia desde su Estado miembro de residencia?

2)  ¢Debe interpretarse el articulo 8, apartado 1, de la Directiva (UE) 2016/343
del“Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por la que se
refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la presuncion de inocencia
y el derecho a estar presente en el juicio, en el sentido de que el derecho del
acusado a acudir a la fase oral también puede garantizarse gracias a la
participacion del acusado en el enjuiciamiento de un asunto penal que tiene lugar
en otro Estado miembro mediante videoconferencia desde su Estado miembro de
residencia?

3) ¢Equivale la participacion del acusado en el enjuiciamiento de un asunto que
tiene lugar en otro Estado miembro mediante videoconferencia desde su Estado
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miembro de residencia a su presencia fisica en la vista ante el tribunal del Estado
miembro ante el cual el asunto se esta desarrollando?

4)  En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones prejudiciales primera y/o
segunda, ¢solamente puede organizarse la videoconferencia por mediacién de las
autoridades competentes del Estado miembro?

5) En caso de respuesta negativa a la cuarta cuestion prejudicial, ¢puede el
tribunal del Estado miembro ante el cual el asunto se estd desarrollando entrar en
comunicacion directamente con un acusado que se encuentra eaotro Estado
miembro y enviarle el vinculo para conectarse a la videoconfereneia?

6) ¢No es la organizacion de la videoconferencia sin la‘mediagion, de“las
autoridades competentes del Estado miembro incompatible“eon el mantenimiento
del espacio Unico de libertad, seguridad y justicia de lagUnion?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Directiva 2014/41/UE del Parlamento Europeo y del Censejoy de 3 de abril de
2014, relativa a la orden europea de investigacion en materia penal, cuyo articulo
24, apartado 1, parrafo segundo, dispene lo,siguiente: «ka autoridad de emision
podra también emitir una [orden.europeaxde investigacion (OEI)] a efectos de que
un investigado o acusado sean oides por, videoconferencia u otro medio de
transmision audiovisual.»

Directiva (UE) 2016/343 del RParlamento\Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de
2016, por la que se‘refuerzan,en el“proceso penal determinados aspectos de la
presuncién de inocencia,y.el derechoe a estar presente en el juicio, cuyo articulo 8,
apartado 1, dispone“lo,siguiente; «Los Estados miembros garantizardn que los
sospechosos yracusados,tengan.derecho a estar presentes en el juicio.»

Jurisprudencia‘del Tribunal de Justicia invocada por el érgano jurisdiccional
remitente

Sentencia de\6 de diciembre de 2018, IK (Ejecucion de una pena accesoria),
C-551/18 PRY, EU:C:2018:991, apartados 34 y 35

Disposiciones de Derecho internacional citadas por el 6rgano jurisdiccional

remitente

Convenio relativo a la asistencia judicial en materia penal entre los Estados
miembros de la Union Europea: articulos 5y 10

Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales: articulo 6
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Segundo Protocolo Adicional al Convenio europeo de asistencia judicial en
materia penal de 20 de abril de 1959

Disposiciones de Derecho nacional invocadas
Articulo 463 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:

«(1) La participacion del acusado en el enjuiciamiento del asunto penal sera
obligatoria.

(2) Siel acusado no se presenta a la vista, el enjuiciamiento sera‘aplazado.

[...]»

Articulo 464 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:

«(1) EI tribunal podra enjuiciar un asunto penal‘sobre un delito,leve, un delito
menos grave o un delito grave castigado pof Una pena.privativa,de libertad no
superior a cinco afios sin la participaciontdel acusado“si este,no comparece de
modo reiterado sin razon justificada en la‘vista o si ha, presentado al tribunal una
solicitud para que el asunto penal se enjuiCie Sin Su participacion.

[..]

(3) Un asunto penal con ‘varios acusades podra enjuiciarse sin la participacion
de algin acusado cuando en, la wistatse examinen los cargos formulados contra
otros acusados, si lagarticipacién de\ese acusado en esa vista no es necesaria y tal
acusado ha comunicado al“tribunal Su deseo de no participar en la vista en
cuestion.»

Avrticulo 465 de\Ja‘.ey de Enjuictamiento Criminal:

«(1) ENRtribunal podra‘enjuiciar un asunto penal sin la presencia del acusado (in
absentia) en cualquiera de los casos siguientes:

[

2) . si el acusado se encuentra en el extranjero y no es posible garantizar que se
presente ante el tribunal.

[...]»
Articulo 140 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:

«(1) El responsable del procedimiento podra realizar actuaciones procesales
utilizando medios técnicos (conferencia telefénica, videoconferencia) si los
intereses del proceso penal asi lo requieren.
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(2) En el curso de una actuacion procesal en la que se utilicen medios técnicos,
habrd de garantizarse que el responsable del procedimiento y las personas que
participan en la actuacion procesal, y que se encuentran en locales o edificios
diferentes, puedan, durante una conferencia telefonica, oirse mutuamente y
puedan, durante una videoconferencia, oirse y verse mutuamente.

(2)! En el supuesto al que se refiere el apartado 2 del presente articulo, el
responsable del procedimiento autorizara —o encomendara al jefe de la
institucion situada en la segunda sede de desarrollo de la actuacion procesal para
que autorice— a una persona que garantice el desarrollo de la actuaeién, procesal
en el lugar en que se halle (en lo sucesivo, “persona autorizada’).

[...]

(5) La persona autorizada verificard y certificardy, la ‘identidad.<de, agquellas
personas que participen en la actuacion procesal pero que,no‘se encuentren en el
mismo local que el responsable del procedimiento:

[.]

(7) La persona autorizada redactardguna certificacion,enfa que se indiquen la
sede, fecha y hora de desarrollo de lavactuacidn procesal} su cargo, su nombre y
apellidos, los datos de identificaeién y ehdomicilio.de cada una de las personas
presentes en esa sede de desarrollo, de “la actuacion procesal, asi como el
apercibimiento efectuado< a, estas personas, cuando la ley establezca
responsabilidad por el ineumplimiento de sus obligaciones respectivas. Las
personas apercibidash firmaran tal, apercibimiento. La certificacion también
indicara las interpupcionesenseh.curso de la actuacion procesal y la hora de
finalizacion de tal actuacion. La certificacion sera firmada por todas las personas
presentes enyesarsede, de desarrollo de la actuacion procesal y sera remitida al
responsable del, proeedimiento para su incorporacion al acta de la actuacion
procesal.

(7)o, dispueste,en los apartados 2.1, 5y 7 del presente articulo podra no
aplicarse “cuando yel responsable del procedimiento tenga la posibilidad de
cerciorarse, a,traves de medios técnicos, de la identidad de aquellas personas que
seéwencuenteenen otros locales o edificios. [...]

[...]»

La cooperacion internacional en el &mbito penal se regula, en particular, en los
articulos 876 y 877, incluidos en la parte C de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
que establecen que, en el extranjero, los responsables del procedimiento podran
realizar la actuacion procesal por mediacion de las autoridades competentes
extranjeras pertinentes, entre otros, mediante la peticion a dichas autoridades para
que permitan participar a un funcionario letén en la realizaciéon de la actuacion
procesal o realizar la actuacion procesal utilizando medios técnicos.
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El tribunal remitente conoce de un asunto penal con cinco acusados, incluido un
nacional aleman que reside en Alemania (en lo sucesivo, «persona A»), al que se
imputan fraude y blanqueo de capitales a gran escala en banda organizada.

En el momento actual de la tramitacidn, es necesario proceder a un examen de las
pruebas que sera costoso en términos de tiempo y, en consecuencia, esta previsto
examinar el presente asunto aln durante un periodo temporal prolongado. De las
cuarenta vistas sefialadas (que tienen lugar una o dos veces al mes)yhan tenido
lugar siete, y la persona A particip6 solamente en cuatro.

Dado que las infracciones penales imputadas a la persona A'sen especialmente
graves y dado que no se han cumplido los requisitos mencienadossen eharticulo
465 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para enjuiciar un asuntodpenalisin la
presencia del acusado (in absentia), se concluye que, con,arreglosa los articulos
463 y 464 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no es,posible enjuiciar el asunto
penal sin la participacion del acusado y la participacion de la persona A en dicho
asunto es obligatoria.

Ahora bien, actualmente, a la persona”A, lexresulta especialmente oneroso estar
presente durante el enjuiciamiento del asunto, a causa de su edad y de sus
circunstancias familiares. A sabér,es un jubiladodde 71 afios de edad cuyos
ingresos no son suficientes para‘sufragar l0s,gastos de viaje y que, junto con su
esposa, cuida de su suegra, de 92,afiosde edad, que convive con ellos y que
requiere cuidados por su, diseapacidadk, La persona A nunca ha vivido en Letonia
ni habla leton. En esas cCifcunstancias, no"es razonable esperar que se traslade a
vivir en Letonia para‘poder estar. presente en todo el procedimiento. No obstante,
la persona A, desea, participar en el enjuiciamiento del asunto mediante
videoconferencia'desde Alemania.

El tribdnal remitentesintentordisponer dicha participacion a distancia, enviando
para.elloya la autoridad‘competente alemana una OEI el 2 de diciembre de 2021,
con la selicitud degue se garantizara la participacion de la persona A en las vistas
mediante wideoconferencia. La solicitud fue desestimada, basandose en que la
gjecuciéon detla OEI no era posible, al entenderse que dicha participacion no era
una medida,de investigacion y que tampoco se habia obtenido el consentimiento
del acusado para que el enjuiciamiento del asunto se realizara de esa forma. La
autoridad competente no cambid su parecer ni siquiera despues de ser informada
del consentimiento de la persona A que habia requerido.

A solicitud del tribunal remitente, el Ministerio de Justicia de Letonia consultd
con el Ministerio de Justicia de Alemania sobre las posibilidades de participacion
a distancia de la persona A en el procedimiento (con o sin intervencion de las
autoridades judiciales alemanas), con arreglo a lo dispuesto en el Segundo
Protocolo Adicional al Convenio europeo de asistencia judicial en materia penal
de 20 de abril de 1959. La autoridad competente alemana contestd que no era
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posible la participacion de la persona A en la fase plenaria a traves de
videoconferencia porque ello no tiene base juridica. La realizacion de una
videoconferencia con el acusado en una vista que esta en curso seria contraria a
los principios fundamentales del Derecho aleman. Con arreglo al Derecho aleman,
la presencia fisica del acusado en la fase plenaria es absolutamente necesaria.

Seguln la aclaracion emitida por la junta general de jueces de la Sala de lo Penal
del Senats (Tribunal Supremo, Letonia) en su decision de 4 de noviembre de 2021
sobre la interpretacion del articulo 140, apartado 7.1, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, la jurisdiccion de la Republica de Letonia se limita al territofie nacional
y, por tanto, el procedimiento establecido en dicha disposicién parajrealizar una
videoconferencia solamente puede aplicarse si la actuacion precesahsewrealiza en
el territorio nacional. Por su parte, la obtencion de aquellas“pruebassgque)se
encuentren en el territorio de otro Estado puede llevarse'a cabo ‘de“confermidad
con el procedimiento establecido en la parte C de“la_Ley de, Enjuiciamiento
Criminal, titulada «Cooperacion internacional .emn, materia “penal», es decir,
recurriendo a algin instrumento de cooperaciongudicialinternacional.

Los otros cuatro acusados residen de manera permanente ‘enslLetonia, y tres de
ellos estdn participando en el enjuiciamiente, del “asunto mediante
videoconferencia. Por su parte, la personasA» debe estar presente durante el
enjuiciamiento del asunto, porque se encuentra‘en Alemania y no ha recibido el
consentimiento de la autoridad| competente alemana para la realizacion de una
videoconferencia con o sin la'intervencién de dicha autoridad competente.

Breve exposicion deda fundamentacionde la peticion de decision prejudicial

El tribunal remitente, observasgue,sen la normativa de la Union referida a las
causas penaleside dimension transfronteriza, la videoconferencia se preve
solamente, para, [asComparecencia de testigos, peritos, sospechosos o acusados
(veanse' el articule 24 de, la» Directiva 2014/41 y el articulo 10 del Convenio
relativoa la asistencia judicial en materia penal entre los Estados miembros de la
Union Eurepea).

Sin‘embargojla‘ €omunicacion de 2 de diciembre de 2020 de la Comision Europea
sobre la digitalizacion de la justicia en la Unidn indica que el acceso a la tutela
judieial yfacilitar la cooperacion entre los Estados miembros se encuentran entre
los prineipales objetivos de la Union en el espacio de libertad, seguridad y justicia,
consagrado en el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea. El acceso a la
justicia debe preservarse y seguir el ritmo del cambio, incluida la transformacion
digital que afecta a todos los aspectos de nuestra vida. Ademas, cuando resulte
posible, los Estados miembros deben recurrir al uso de la videoconferencia. Su
uso en los procesos judiciales, cuando la legislacion lo permite, reduce
sustancialmente la necesidad de realizar desplazamientos onerosos y costosos, y
puede facilitar el desarrollo de los procedimientos. El uso de la videoconferencia
no debe vulnerar el derecho a un juez imparcial ni los derechos de la defensa,
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incluido el derecho a asistir al juicio, a comunicarse de forma confidencial con el
abogado, a interrogar a los testigos y a impugnar pruebas [véanse la introduccion
y el apartado 3.4 de la Comunicacion COM(2020) 710 final de la Comision, de 2
de diciembre de 2020, sobre la digitalizacién de la justicia en la Union]. En los
documentos de planificacion de politicas de la Union se reconoce el uso de la
videoconferencia como uno de los medios para facilitar comunicaciones seguras
entre ciudadanos y autoridades judiciales [véase el apartado 17 del Plan de Accidn
2019-2023 relativo a la Justicia en Red Europea (DO 2019, C 96)].

Ademas, segln la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el Derecho de,la Union
se asienta en la premisa fundamental de que cada Estado miembro comparte con
todos los demas Estados miembros, y reconoce que estos comparten eon el\una
serie de valores comunes en los que se fundamenta la Unién, como sesprecisa en
el articulo 2 del Tratado de la Union Europea. Esta premisa implica‘y. justifica la
existencia de una confianza mutua entre los Estados  miembros;en el
reconocimiento de esos valores y, por lo tanto, ensel respeto del Berecho de la
Union que los aplica. Tanto el principio de confianza mutua,entre los Estados
miembros como el principio de reconocimiento mutue,.que Se basa a su vez en la
confianza reciproca entre aquellos, tienen» una importancia, fundamental en el
Derecho de la Union, dado que permitenla creacionyy elNmantenimiento de un
espacio sin fronteras interiores. Mas especificamente, el principio de confianza
mutua obliga a cada uno de esos _Estados, en particular en lo que se refiere al
espacio de libertad, seguridad 'y justicia, ‘a considerar, salvo en circunstancias
excepcionales, que todos los demés Estados miembros respetan el Derecho de la
Unidn y, muy especialmente, los dereches fundamentales reconocidos por ese
Derecho [véase la sentencia ‘de 6%de diciembre de 2018, IK (Ejecucion de una
pena accesoria), C-551/18 PPW, EU:C;2018:991].

Habida cuentasdel espacio.Uniconde libertad, seguridad y justicia de la Union, asi
como del hecho“de,gue ‘el uso«de la videoconferencia en las causas penales de
dimensién “transfronteriza ‘permita el ejercicio efectivo del derecho de los
ciudadanos deyla Union acircular libremente, el tribunal remitente alberga dudas
acercay,de, que en el\Derecho de la Union el uso de la videoconferencia esté
limitado “solamente™a la comparecencia de testigos, peritos, sospechosos o
acusados. Per“tanto, plantea la cuestion de si la comparecencia del acusado
mediante, videoconferencia, que se prevé en el articulo 24, apartado 1, de la
Directiva, 2014/41, abarca solamente el testimonio del acusado o también la
participacion del acusado en el enjuiciamiento de los asuntos penales en general
(es decir, su derecho a estar presente durante el enjuiciamiento del asunto, a oir y
a sequir el desarrollo del procedimiento).

Es mas, el tribunal remitente considera que el derecho del acusado a acudir a la
fase oral, que preve el articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343, también
incluye el derecho del acusado a participar de manera efectiva en el
enjuiciamiento del asunto penal en otro Estado miembro mediante
videoconferencia desde su Estado miembro de residencia. Dicha interpretacion de
la citada disposicion encajaria bien con la tendencia a facilitar y agilizar los
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procedimientos judiciales. Ademas, actualmente cada Estado miembro tiene ya la
posibilidad de enviar directamente por correo postal a personas que se hallen en el
territorio de otro Estado miembro documentos procesales dirigidos a esas
personas, sin la mediacion de las autoridades competentes (véase el articulo 5 del
Convenio relativo a la asistencia judicial en materia penal entre los Estados
miembros de la Union Europea), asi como de usar la videoconferencia en la fase
de obtencion de pruebas (véase el articulo 24 de la Directiva 2014/41).

La doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en materia de
videoconferencia también establece que la participacion del acusado en el
procedimiento por videoconferencia no resulta en si misma contrariaial articulo 6
del Convenio Europeo para la Proteccion de los DerechoseHumanos, y de, las
Libertades Fundamentales, pero que el uso de dicha medida“debesservir, 'en
cualquier caso, a un objetivo legitimo. Como legitimo“se reconoce,tambien el
objetivo de realizar la videoconferencia para la simplificacion ysagilizacion de la
causa penal a fin de respetar el derecho a la conclusionde, la“causa penal en un
plazo razonable [véase el «KEY THEME» (temaclave),«Axticle 65criminal limb)
Hearings via video link» (articulo 6, parte penal, vistas, por videoconferencia),
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ksthearingssvia-wideo: link]. De la
sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanes de, 18 de diciembre de
2018, Murtazaliyeva c. Rusia, se desprende, que el artictlo 6 de dicho Convenio
garantiza, en esencia, el derecho_del acusado a,participar de manera efectiva en el
enjuiciamiento del asunto en las causas penalesy lovcual incluye no solamente su
derecho a participar en persona en el epjuiciamiento del asunto sino también el
derecho a oir y a seguir el'desartolloydel procedimiento. Debe darse al acusado la
oportunidad de tener conocimientorde las observaciones y pruebas de la otra parte
y de expresar su opinion sobre,ghlas (sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 18 de'diciembre ‘de 2048, Murtazaliyeva c. Rusia, nimero de recurso
36658/05, § 91):

En el suptestoen“gue, el derecho del acusado a acudir a la fase oral incluya
también el derechoya “participar en el enjuiciamiento del asunto en otro Estado
mieémbromediante videoconferencia desde su Estado miembro de residencia, el
tribunal “«emitente “desea aclarar si dicha participacion puede organizarse
solamente porwmediacion de las autoridades competentes de ese otro Estado
miembroyo de\algun otro modo, v si la realizacion de la videoconferencia sin la
mediacidn de‘las autoridades competentes del Estado miembro no es contraria al
mantenimiento del espacio unico de libertad, seguridad y justicia de la Unidn, asi
como si la participacion del acusado en el enjuiciamiento del asunto mediante
videoconferencia equivale a su presencia fisica en la vista.

La interpretacion del articulo del articulo 24, apartado 1, de la Directiva 2014/41 y
del articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343 le resulta necesaria al tribunal
remitente para determinar si la persona A puede participar (con o sin intervencion
de la autoridad competente) en el enjuiciamiento del asunto en fase oral ante un
tribunal leton mediante videoconferencia desde Alemania.
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No suspension del procedimiento en el litigio principal

Dado que las cuestiones gue han de aclararse en via prejudicial versan solamente
sobre la forma de participacion del acusado (presencialmente o mediante
videoconferencia), el tribunal remitente considera que es posible seguir
examinando el litigio principal como hasta ahora (con la presencia de la persona
A), para garantizar que todos los acusados tengan el derecho, consagrado en el
articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, a que su causa sea oida en un plazo
razonable.

Por consiguiente, invocando el asunto C-176/22, BK y ZhP (Suspensionyparcial
del procedimiento principal), que estd pendiente ante el Tribunal“de“Justicia, el
organo jurisdiccional remitente no suspende la tramitacion delMlitigio, principal,
pero afirma que esta dispuesto a acordar dicha suspensiénien‘el supuesto de queel
Tribunal de Justicia considere imposible iniciar un precedimientoprejudicial en
una situacion en la que el litigio principal sigue tramitandose.

Solicitud de tramitacion mediante procedimiento acelerado

El tribunal remitente solicita que se aplique el procedimiento acelerado con
arreglo al articulo 105 del Reglamenterde,Precedimiente, del’ Tribunal de Justicia,
porque la cuestion procesal que se ha de reselver afecta de manera sustancial a la
persona A, que en la actualidad™debe estar presente en el enjuiciamiento del
asunto, lo cual, habida cuenta de su edad yde sus circunstancias familiares, le
resulta especialmente oner0so»Una, respuesta a corto plazo ayudaria a poner fin
mas rapidamente a esasituaeionsde incertidumbre y facilitaria un enjuiciamiento
del asunto penal en sd debide, tiempo, Laactualidad y la pertinencia de la cuestion
planteada en el espacie unicoe,de.justicia de la Unidn también se ven confirmadas
por el hecho de que, una cuestionssimilar se planteara también en el asunto
C-760/22, PR,y otros, que esta pendiente ante el Tribunal de Justicia.
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