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Asunto C-27/24

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
15 de enero de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativasdella, Regione
autonoma Trentino — Alto Adige/Sudtirol (TribunaklRegional de'lo
Contencioso-Administrativo de la Regién Autonema dewTFrento,
Alto Adigio/Tirol del Sur, Italia)

Fecha de la resolucion de remision:
20 de diciembre de 2023
Partes recurrentes:
Lega Anti Vivisezione (RAV)
Lega per I’ Abelizione della Caccia (LAC)
Partes recurridas:
Provineia,autonoma.di Trento (Provincia Autonoma de Trento)

Istitute “Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
(Institute,Superior de Proteccion e Investigacion Medioambiental;
ISPRA)

Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza energetica (Ministerio de
Medio Ambiente y Seguridad Energética)

Objeto del procedimiento principal

El presente procedimiento tiene por objeto una serie de recursos interpuestos por
varias asociaciones ecologistas y de proteccion de los animales contra ciertas
medidas en virtud de las cuales el Presidente de la Provincia Auténoma de Trento
(en lo sucesivo, «PAT»), después de que una hembra de 0so pardo diera muerte a
una persona, autorizé el sacrificio del animal.
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Mediante la peticion de decision prejudicial planteada con arreglo al articulo
267 TFUE, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo
16 de la Directiva sobre los habitats (Directiva 92/43), que permite a las
autoridades establecer excepciones a la prohibicién de capturar o sacrificar de
modo deliberado especimenes de especies protegidas en la naturaleza, prevé o no
un orden de prioridad entre, por una parte, la cautividad permanente del animal
peligroso (es decir, la captura del mismo para reducirlo a cautividad permanente)
Yy, por otra parte, su sacrificio.

Cuestién prejudicial

«[1] Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 16 de IazDirectiva-92/43/CEE,
una vez comprobado que se cumple el requisito de “gque cencurre,uno“de los
supuestos especificados expresamente en el articulo 16, apartade, 1, letras a) a e),
asi como el requisito de que la excep€idbn “no\ supdnga ‘perjudicar el
mantenimiento, en un estado de conservacion faverable, de las poblaciones de la
especie de que se trate en su area de disfribucion natural®, a efectos de autorizar
una excepcion a la prohibicion deg“eualquier forma, de“captura o sacrificio
deliberados de especimenes de dichashespeeies,en la naturaleza”, prevista en el
articulo 12, letra a), de dicha Dirfectiva, ¢debe ‘interpretarse el requisito adicional,
que exige que “no exista ningtina,otra solucién satisfactoria”, en el sentido de que
la autoridad competente, ‘hade “demostrar 1@ inexistencia de otra solucion
satisfactoria que puedayevitar la, retiradadel animal del area de distribucion
natural, de lo cual sederivasda posibilidad“de elegir motivadamente la medida que
se va a adoptar em, concreto,, qué,puéede consistir en la captura con vistas a la
cautividad permanente ‘0 en “el sacrificio, medidas que se presentan como
equivalentes?

0

[2] Sabre la base de lo dispuesto en el articulo 16 de la Directiva 92/43/CEE,
una‘wez comprobado que se cumple el requisito de que concurre uno de los
supuestos especificados expresamente en el articulo 16, apartado 1, letras a) a e),
asi, comoy el requisito de que la excepcion “no suponga perjudicar el
mantenimiento, en un estado de conservacion favorable, de las poblaciones de la
especiende que se trate en su area de distribucion natural”, a efectos de autorizar
una excepcion a la prohibicion de “cualquier forma de captura o sacrificio
deliberados de especimenes de dichas especies en la naturaleza”, prevista en el
articulo 12, letra a), de dicha Directiva, ¢debe interpretarse el requisito adicional,
que exige que “no exista ninguna otra solucion satisfactoria”, en el sentido de que
obliga a la autoridad competente a elegir preferentemente la captura con vistas a la
cautividad (cautividad permanente), y Unicamente en caso de imposibilidad
objetiva y no temporal de esta solucidn esta permitido el sacrificio, existiendo una
jerarquia estricta entre tales medidas?»
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Derecho de la Unién invocado

Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres; articulos 2,
12 y 16 (en lo sucesivo, «Directiva»);

Sentencias de 20 de octubre de 2005, Comision/Reino Unido, C-6/04; de 10 de
mayo de 2007, Comision/Austria, C-508/04; de 14 de junio de 2007,
Comisién/Finlandia, C-342/05, apartados 31 y 45; de 17 de abril de 2018,
Comisién/Polonia, C-441/17; de 10 de octubre de 2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, C-674/17, apartados 27, 28, 29, 32, 38, 41, 49, 51, 59, 66 y.68; de 11 de
junio de 2020, Asociatia «Alianta pentru combaterea abuzurilery, C-88/19,
apartados 25, 44 y 49; de 2 de marzo de 2023, Comisién/Polonia,C-432/241.

Derecho nacional invocado

Decreto del Presidente della Provincia Autonema di Trentosn:2,10¢del 27 aprile
2023 (Decreto del Presidente de la Provincia Auténoma de,Trento n.° 10 de 27 de
abril de 2023);

Legge provinciale 11 luglio 2018, n.° 9"«—"Attuazione dell’articolo 16 della
direttiva 92/43/CEE del Copsiglio, “del "21% maggio 1992, relativa alla
conservazione degli habitat naturali~e seminaturali"e della flora e della fauna
selvatiche: tutela del sistema alpicelturale (Leyprovincial n.°9 de 11 de julio de
2018 — Transposicion del*articulo 16 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de
21 de mayo de 1992qrelativasa la'conservacion de los habitats naturales y de la
fauna y flora silvestres; en lo Sucesivop«Ley Provincial n.° 9/2018»).

Breve exposicion de los hechosy del procedimiento

El 5 de abril'de 2023 en“el municipio de Caldes (provincia de Trento), un joven
de26,aios fue encontrado muerto en un bosque, con heridas que posteriormente
se atribuyeren a unashembra de oso pardo, llamada JJ4. El 8 y el 13 de abril de
2023 el Presidente de la PAT dictdé dos resoluciones urgentes, con el fin de
protegersla seguridad publica, por las que se ordeno el sacrificio del espécimen,
reseluciones«que posteriormente declaré sin efecto tras la captura del animal, que
actualmente esta custodiado en un lugar protegido («recinto de Casteller»). EI 27
de abril de 2023, el Presidente de la PAT adopté el Decreto n.° 10 (en lo sucesivo,
«Decreto impugnado»), que autoriza, con arreglo a la Ley Provincial n.° 9/2018
(por la que se transpone el articulo 16 de la Directiva), el sacrificio del animal.

Las partes recurrentes (en lo sucesivo, «Asociaciones») impugnaron el Decreto
alegando, en particular, que: a) la medida de sacrificio es desproporcionada, ya
que la osa ha sido capturada y dicha medida se adopt6 Unicamente porque la PAT
no tenia intencion de emprender el traslado; b) la medida de sacrificio se deriva de
la declaracion de peligrosidad del animal, pero dicha declaracion no esta explicada
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en el Decreto impugnado, puesto que, para valorar la peligrosidad real y, por
tanto, la medida mas apropiada, no cabe prescindir de un anélisis de las
interacciones entre las personas y el 0so que, en el &mbito de un encuentro casual,
pueden dar lugar a comportamientos mas o menos agresivos por parte de la osa
como consecuencia natural del peligro que esta percibe ante la presencia proxima
de una persona; c)con ocasion de un episodio anterior, de los dictdmenes
solicitados se desprendia que no existian pruebas ciertas sobre la evolucién de los
hechos; d) la constatacién de los hechos se encuentra viciada por la insuficiencia
de las investigaciones; €) la agresion no es resultado de la peligrosidad intrinseca
de la osa, sino del hecho de que esta defendié a sus cachorros frentesa lo que
consideré el peligro inminente que representaba la gran proximidad‘de personas.
Lo mismo sucedi6 en episodios anteriores relacionados con elymisme espécimen;
f) a efectos de elegir la medida méas apropiada, algunos mfermes, técnicos
recomiendan, para los 0sos que son solo potencialmente peligroses, eomo,podria
ser el caso de JJ4, la aplicacion de medidas distintas ‘del saerificio; g) Sichien el
Presidente de la PAT invoca también en la mativacion“las «Linee,guida per
I’attuazione della legge provinciale n.° 9/2018¢e dell*articolonlondella direttiva
Habitat» (Directrices de ejecucion de la Ley provinciahn.®9/2018 yrdel articulo 16
de la Directiva; en lo sucesivo, «Directrices»), segun fas euales la medida de
sacrificio es preferible para los 0sos mas peligrosos, esyrecCiso contextualizar esta
afirmacion, ya que las propias Directrices egntemplan, con caracter alternativo al
sacrificio, el traslado del espéeimen “peligrose, gue la PAT no tomd en
consideracion; h) la alegacion.de la PAT, segun la cual la osa JJ4 ha de eliminarse
para dejar mas espacio a otr0 @so alojadoen lavinstalacion, debe rechazarse puesto
que no se puede eliminar awun ejemplar con el unico fin de dejar espacio a otro.
Ademaés, el recinto de, Casteller essinadeeuado porque un 0so no puede ni debe
permanecer de forma, prolengada ensespacios reducidos incompatibles con sus
caracteristicas y, pontantepla‘cautividad permanente es una medida anacronica y
antijuridica.

Mediante, recurse, porsmotivos adicionales, las Asociaciones impugnaron las
Directrices alegandoe, en particular, que: a) las Directrices no han tenido en cuenta
debidamente el hechoyde que existen medidas alternativas al sacrificio, como la
esterilizacion, la, colocacion de un collar de radiomarcaje, la cautividad
permanente ‘o €lutraslado, y no tienen en cuenta la necesidad de realizar una
inyvestigaeion adecuada, en particular sobre la reconstruccion de la evolucion de
los hechas; b) las Directrices contemplan la medida de captura con liberacion para
el traslado y/o radiomarcaje, pero Unicamente para la vigilancia de los animales y
no con el fin de afrontar los casos criticos; c¢) las Directrices sefialan que, en los
casos mas graves, a falta de otras soluciones satisfactorias, es necesario proceder a
la retirada, lo que significa, la reduccién a cautividad permanente o, con caracter
alternativo, el sacrificio, mientras que el Istituto Superiore per la Protezione e la
Ricerca Ambientale (Instituto Superior de Proteccidbn e Investigacion
Medioambiental; en lo sucesivo, «ISPRA»), en el escrito de contestacion, indicd
las medidas mas apropiadas en el caso de autos, entre ellas la intensificacion de la
vigilancia, la captura para el traslado y radiomarcaje, la captura, la esterilizacion y
la reintroduccion de la osa en la naturaleza; d)las Directrices prevén
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indiscriminadamente el sacrificio de los 0sos en los casos criticos, sin considerar
las alternativas ni analizar el historial del espécimen concreto y las circunstancias
del incidente, a diferencia de los documentos citados en las propias Directrices, en
los que solo se propone la retirada para los 0sos que presentan un alto riesgo
inmediato, mientras que para los potencialmente peligrosos se propone una
evaluacion atenta de cada caso concreto, vigilancia intensiva y acciones de
prevencion y disuasion.

Mediante resolucion n.° 35/2023, el érgano jurisdiccional remitente considerd que
estas criticas carecian de fundamento, en particular, por las™siguientes
consideraciones: 1) la circunstancia de que la osa haya sido capturada ne, basta
para considerar que la medida de sacrificio es desproporcionada, ‘yasque dicha
medida estd prevista en la Ley provincial n.°9/2018 (en lg“sucesive,, «Ley
provincial 9/2018»), con arreglo a la cual el Presidente déla PAT\puede autorizar
el sacrificio siempre que no exista otra solucion satisfagtoriay ellono perjudique
el mantenimiento, en un estado de conservacion favorableyde“la pablacion de la
especie de que se trate en su area de distribueion, natural, Ademas, el Decreto
impugnado motiva adecuadamente la inexistencia de“alternativas ‘satisfactorias al
sacrificio; 1) el marco factico fue reconstruido adecuadamente a la luz de la
autopsia y de los analisis realizados, de 1es que se ‘desprende que el hecho es
atribuible a la osa JJ4; 111) de la circunstaneia'de que la 0sa estuviera acompafiada
de oseznos no cabe deducir automaticamente que la agresion se debiera a su
instinto de protegerlos. Por,_ otra “parte,\segn ‘€l dictamen del ISPRA, el
comportamiento de la osa,«€on arreglozal Plan/de Accion Interregional para la
Conservacion del Oso Pardo emlos ‘AlpesiCentrales y Orientales (en lo sucesivo,
«PACOBACEY»), correspende. alwnivel, mas elevado de peligrosidad y esta
comprendido en la“categoriande, «alto riesgo», para la que se recomienda la
eliminacion inmediata;sl'\V) los, anteriores episodios de agresiones por la misma
osa, mencionades por el ISPRANjunto con el ataque letal de 5 de abril de 2023,
son mas que suficientes, para‘clasificar al animal entre los osos de alto riesgo, con
independencia de,Jas,causaside los ataques concretos; V) del Decreto impugnado
se desprende que se,tomaren en consideracion medidas alternativas al sacrificio,
pero ek Presidente _de\la"PAT, de conformidad con las Directrices provinciales
pertinentes, ho estimé adecuadas tales medidas para hacer frente a la peligrosidad
dela ‘0sa, puestorque la captura del animal con el fin de colocarle un collar de
radiomareaje no resulta idonea para proteger la seguridad de las personas. Las
Directrices especifican que la PAT dispone de instalaciones para la cautividad
temporal'o permanente, como el recinto de Casteller, que, sin embargo, solo puede
alojar un maximo de tres especimenes y es la Unica instalacion existente en la
zona alpina que esta autorizada para el confinamiento de osos problematicos. Las
Directrices precisan que, en los Estados europeos en los que existen 0so0s,
normalmente se prevé el sacrificio de los animales peligrosos, y no su cautividad
de por vida, puesto que: a) los 0sos nacidos en libertad y habituados a moverse en
espacios de cientos de kilébmetros cuadrados no pueden encontrar las mismas
condiciones en una zona delimitada; b) los 0sos en cautividad pueden vivir mucho
mas tiempo que en la naturaleza, lo que implica una custodia muy onerosa habida
cuenta del numero potencial de especimenes que han de ser custodiados y el
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correspondiente esfuerzo de construir y gestionar las instalaciones; c) la gestion de
0sos salvajes en espacios delimitados suscita problemas de convivencia entre
ellos, como agresiones, dafios y muertes; d) los especimenes en cautividad no
pueden volver a ser liberados al medio natural, porque se han habituado al ser
humano. Ademas, el recinto de Casteller consta de tres sectores, uno ya ocupado
por otro 0so que necesita el espacio mas amplio posible, otro ocupado por JJ4 y es
necesario dejar espacios disponibles para otros especimenes en situacion de
emergencia; V1) la critica contra la afirmacion del Decreto impugnado de que es
necesario garantizar a otro 0so recuperado el espacio mas amplio posible en el
recinto de Casteller con objeto de asegurarle las mejores condiciones, de vida
posibles, carece de fundamento, ya que, paradojicamente, terminaspor,respaldar la
decision adoptada por el Presidente de la PAT mediante el Decreto,impugnado,
por cuanto las propias Asociaciones admiten que un 0s0 n@“puede ni,_debe
permanecer de forma prolongada en espacios reducidosiincempatibles ‘con las
caracteristicas etologicas de animales que se desplazanvincluse warios Kilémetros
en un dia.

Mediante la posterior resolucién de medidas provisionales n.° 54/23, el 6rgano
jurisdiccional remitente desestim6 también el recurso ‘pormotivos adicionales,
declarando, en particular, que: 1) las_Directrices mdican las razones de la
ineficacia e inviabilidad de las acciones alternativas al sacrificio, razones con las
que el organo jurisdiccional remitente esta devacuerdo, al menos en el caso de los
especimenes de alto riesgo; Ll)la Tdoneidad de, medidas como la «captura con
liberacion con fines de traslado“o radiomareaje» o la «esterilizacion» no esta
respaldada por pruebas adecuadas; k1) las medidas mas «leves» propuestas por
las Asociaciones son manifiestamente insuficientes para hacer frente a la situacion
de peligro derivada ‘de la libre,Circulacion de un oso que, después de la agresion
mortal, entra de llene en,lascategoria.de alto riesgo.

El Consiglio, diStato,, ‘mediante la resolucion n.°2915/2023, modifico
parcialmente las, ‘eitadas “resoluciones n.%35/2003 y 39/2023 del o6rgano
jurisdiccionalsremitente yasuspendio la orden de sacrificio del espécimen JJ4,
manteniendo asi*la osa con vida en cautividad, con el fin de proteger la seguridad
publica.

Marco juridico

El oso pardo esta protegido internacionalmente por el Convenio de Berna de 19 de
septiembre de 1979.

En el ambito de la Unidn, los articulos 12 y 16 de la Directiva versan sobre las
prohibiciones de capturar o sacrificar especimenes de especies protegidas en la
naturaleza, asi como las posibles excepciones a tales prohibiciones. Dicho articulo
16 fue transpuesto en el ordenamiento juridico de la PAT mediante el articulo 1 de
la Ley Provincial n.° 9/2018. El Decreto impugnado, en el texto vigente en el
momento de su adopcién, disponia que, con el fin de conservar el sistema
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agropecuario alpino del territorio provincial de montafia, y en particular para
conservar los habitats naturales, garantizar los intereses de la salud y seguridad
publicas o por otras razones imperativas de interés publico, el Presidente de la
PAT podré autorizar la recogida, la captura o el sacrificio de 0sos y lobos, siempre
que no exista ninguna otra solucion satisfactoria y ello no perjudique el
mantenimiento, en un estado de conservacion favorable, de las poblaciones de la
especie de que se trate en su area de distribucién natural. Dicho articulo fue
modificado por la legge provinciale n.° 59 dell’8/8/23 (Ley Provincial n.° 59 de 8
de agosto de 2023) que exime, en ciertas circunstancias, al Presidente de la PAT
de la obligacién de solicitar el dictamen del ISPRA y prevé quel el Presidente
ordene siempre el sacrificio del espécimen cuando se dén_determinadas
condiciones, por ejemplo, cuando el animal ataque con centacto, fisico, ‘siga
intencionadamente a las personas o intente penetrar en viviendas. Segunelhérgano
jurisdiccional remitente, tal modificacion carece de pertinencia porque no tiene
caracter retroactivo.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Segun la jurisprudencia del 6rgano jurisdiccional remitente,*la Ley Provincial
n.9/2018 y el PACOBACE no establecen<un orden de prioridad entre la
cautividad permanente y el sacrificio emel caso de un oso peligroso, y las medidas
de recogida, captura y sacrificiosomequivalentes, en€l sentido de que producen el
mismo efecto en la conservacion, de los habitats naturales, al excluir al animal
peligroso de su habitat.

El Consiglio di Stata‘se pronuncié en un-sentido distinto afirmando que, segun el
Tribunal de Justicia, la Directiva‘ebliga a los Estados miembros no solamente a
adoptar un marco nermativo completo, sino también a ejecutar medidas concretas
y especificas,de.proteceiony, incluso de carécter preventivo, que permitan evitar
efectivamente la captura,o el sacrificio deliberados en la naturaleza de ejemplares
protegidos: (Sentencia®C-441/17). Si bien el articulo 16 de la Directiva autoriza a
losgEstados miembrosy, a establecer excepciones, tales excepciones estan
supeditadas,al requisito de que no exista otra solucion satisfactoria y de que no se
perjudique“elvmantenimiento, en un estado de conservacion favorable, de las
especies,afectadas en su area de distribucion natural (sentencia C-674/17). Dicho
articuloy, 16yapartado 1, debe interpretarse de forma restrictiva (sentencia
C-508/04).

Segun el Consiglio di Stato, rige en esta materia el principio de proporcionalidad.
Solo cabe una excepcidn aplicando un orden de prioridades y de conformidad con
el citado principio. A fin de que la medida sea proporcionada, no basta con que
sea idonea para el fin perseguido, sino que ha de ser la Unica posible, de modo que
no suponga un menoscabo excesivo para el bien que, en la ponderacion de
intereses contrapuestos, es considerado de menor valor. Contrariamente a lo que
sostiene el 6rgano jurisdiccional remitente, el Consiglio di Stato afirma que las
medidas que las autoridades pueden aplicar han de adoptarse de forma graduada,
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por lo que solo es posible recurrir a la medida mas grave cuando se demuestre la
imposibilidad de adoptar medidas menos drasticas.

El Consiglio di Stato concluyd que Unicamente puede recurrirse al sacrificio del
animal en los supuestos extremos e infrecuentes en los que exista una
imposibilidad objetiva, no solo temporal y subjetiva, de aplicar medidas menos
drasticas. Considera que el Decreto impugnado rebasa estos limites, ya que decide
el sacrificio sin haber valorado adecuadamente la eficacia de medidas intermedias
susceptibles de proteger la seguridad publica sin acabar con la vida del animal, y
estima que dicho Decreto adolece de un vicio de razonamiento 16gi¢o."ka falta de
instalaciones adecuadas para acoger al 0so no puede justificar unaymedida que
vulnera el principio de proporcionalidad y que conlleva el riesgo devautorizaruna
aplicacion indiscriminada de la decision extrema de sacrificar,al animal. La
alarma social creada por los dramaticos sucesos recientes‘no tebexiatinfluir en‘las
apreciaciones de la Administracion, que ha de seduir inspirandese de forma
rigurosa en los criterios legales. Precisamente porgla falta,devinstalaciones y la
situacion de emergencia, la Administracion «debia “valorarycualguier medida
intermedia entre la libertad y el sacrificio del‘@nimal y; en consecuencia, también
la posibilidad de trasladarlo a una instalacion distinta devas que,son propiedad de
la PAT incluso, en su caso, fuera del territorio nacionak

Por consiguiente, en las citadas resolucienes,»el*"Consiglio di Stato declardé que el
Decreto impugnado, en la medida“en que ordena‘el sacrificio del animal, es
desproporcionado y no es canforme con,las nermas supranacionales y nacionales
que exigen una valoraciontadecuadade lasymedidas intermedias.

Breve exposicionde la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiecional, remitente delimita el ambito de la cuestion prejudicial
observando gue, centrariamente a lo que sostienen las asociaciones recurrentes, el
objeto delcaso de,autostno consiste en una apreciacion de las condiciones en las
que.. la“,Administracion, competente garantiza con caracter preventivo la
salvaguardia de lasiespecies animales protegidas, sino que el presente asunto versa
sebre, una“medidayconcreta por la que se ordend la eliminacién de un animal
peligroso para la“seguridad pablica. Por consiguiente, la cuestién prejudicial
planteada ‘persigue Unicamente que se determine cuél es la interpretacion correcta
del Derecho de la Unidn aplicable a la medida impugnada por la que se autoriza
una excepcion a la prohibicion del sacrificio. En particular, el organo
jurisdiccional remitente considera que, para valorar la legalidad del Decreto
impugnado, no es preciso comprobar si la PAT ha adoptado o no medidas
adecuadas para prevenir hechos como los que dieron lugar a la adopcién del
Decreto.

El 6rgano jurisdiccional remitente observa que, para interpretar una disposicion
del Derecho de la Unidn, debe tenerse en cuenta también su contexto y los
objetivos perseguidos por la normativa de la que forma parte. Por tanto, presenta
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una importancia decisiva el objetivo perseguido por la Directiva, es decir, la
proteccion de la biodiversidad mediante la conservacion de la fauna silvestre de
interés comunitario y de sus habitats naturales.

El 6rgano jurisdiccional nacional explica que, en la sentencia C-88/19, el Tribunal
de Justicia especifico el objetivo de la Directiva, aclarando que los términos «area
de distribucion natural» y «naturaleza» comprenden las zonas situadas fuera de los
lugares especificamente protegidos e incluyen también zonas habitadas por el
hombre. EI Tribunal de Justicia ha precisado asimismo que «la proteccion [...] no
solo es aplicable en los lugares especificos, sino que cubre todos lo§ especimenes
de las especies animales protegidas que viven en la naturaleza o en estado‘salvaje
y que cumplen con ello una funcion en los ecosistemas naturales,\sin, aplicarse
necesariamente a los especimenes sometidos a alguna forma legal, de cautividad»
(apartado 44), y que «la interpretacion segun la cual el “area‘dendistribucion
natural” [...] también comprende zonas situadas fuerayde los lugares pretegidos,
por lo que la proteccion derivada de ella no seslimita“a eses lugares, puede
permitir alcanzar el objetivo de prohibir el sacrificio 0yla captura‘de especimenes
de especies animales protegidas. En efecto, se'trata deproteger tales especies no
solo en determinados lugares, definidos de manera, restrictivay, sino también los
especimenes de ellas que vivan en la naturaleza oOwen ‘estado salvaje, y que
cumplan con ello una funcion en loS_ecosistemas naturales» (apartado 49). Por
consiguiente, cabe concluir —en consenaneiascon, el objetivo de proteccién
perseguido por la Directiva— que laydisposicion del articulo 12 tiene por objeto
dicha proteccion, y no defender, sin ‘mas la wida de un espécimen concreto
perteneciente a una especiés, protegida, prescindiendo de cualquier otra
circunstancia.

El 6rgano jurisdiceional semitente. especifica que el Tribunal de Justicia ha
declarado queda cargayde la prueba de que concurren los requisitos relativos a la
excepcion contemplada ‘en ‘el articulo 16 recae en la autoridad que adopta la
correspondiente decisiony(sentencia C-6/04); que las autoridades nacionales deben
comprobar que se, cumplen los tres requisitos previstos en dicho articulo
(sentencia, C-342/05);yque los Estados miembros deben garantizar que los efectos
acumulativos, de lasTexcepciones no produzcan repercusiones contrarias a los
objetivos del, artieulo 12 y de la Directiva en su conjunto, y atenerse al principio
de cautela si los datos cientificos dejan dudas sobre si una excepcion perjudicara
el ‘mantenimiento favorable de una especie amenazada de extincion; que el
cumplimiento de dichos requisitos debe estar debidamente motivado con respecto
a situaciones especificas y concretas (sentencia C-674/17).

El tribunal remitente afirma que conoce la jurisprudencia del Consiglio di Stato
recogida en la resolucién de medidas provisionales n.° 2915/23 sobre el alcance
del principio de proporcionalidad, pero lamenta que el Consiglio di Stato no se
pronunciara, en dicha resolucion, sobre la motivacién concreta expuesta al
respecto por el dérgano jurisdiccional remitente, en la que se reitera en varias
ocasiones el principio segun el cual las medidas de recogida, captura y sacrificio
son equivalentes entre si, en el sentido de que producen todas ellas el mismo
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efecto en la conservacion de los habitats naturales poblados por o0sos, al excluir al
especimen peligroso de su habitat natural.

En definitiva, el organo jurisdiccional remitente considera que el articulo 16 de la
Directiva —que permite establecer excepciones a la prohibicion de captura o
sacrificio deliberado de especimenes protegidos en supuestos taxativos, entre ellos
la necesidad de proteger la seguridad publica— no dispone que la cautividad
permanente tenga prioridad frente al sacrificio del animal; por tanto, cuando se
acredite esa necesidad y el requisito de que la recogida del animal no perjudique el
mantenimiento favorable de la especie afectada en su area natural, €k requisito
restante, es decir, que «no exista ninguna otra solucion satisfactoria»;, debe
interpretarse a la luz del objetivo general de la Directiva,qque consiste en la
conservacion de la biodiversidad. Es cierto que el Tribunal de Justicia‘exige «una
motivacion precisa y adecuada en cuanto a la inexistencia de otra solucion
satisfactoria que permita alcanzar los objetivos invecados en, apoyowde una
excepcion» (sentencia C-342/05, apartado 31), pere. no\impone unasmotivacion
especifica sobre el orden de prioridad entre la captura yiel sacrificio,

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que, para eomprobar la inexistencia
de otra solucion satisfactoria, debe determinarse gue, noshay ninguna solucién
alternativa que permita mantener al @nimal en"su ambiente natural, evitando su
retirada. Ahora bien, si este es el objetive dela BRirectiva, entonces la captura y el
sacrificio son medidas totalmente equivalentes entredst, porque ambas producen el
mismo efecto, que consiste en retirar al'animakde su ambiente natural y del estado
de vida salvaje. Por tanto, 1a apreciaeion de la autoridad competente no se refiere a
la eleccion entre sacrificiono cautividad permanente del animal, sino a la
disyuntiva entre retifar o ne el animal,de su ambiente natural y del estado de vida
salvaje, con el fin'de salvaguardarla especie protegida, que constituye el objetivo
de la Directivas

El drganosjurisdiceional, remitente sefiala que la inexistencia de un orden de
prioridad entre la cautividad vy el sacrificio se ve corroborada por la circunstancia
deggue la prohibicion de captura o sacrificio figura en el articulo 12 de la
Directivay, ywno en“el‘articulo 16, que se refiere a los requisitos para establecer
exeepeiones,, Ninguna disposicion del texto del articulo 12 da prioridad a la
eaptura 'sobre el sacrificio. Al contrario, incluso en el supuesto de la excepcion
previstaien-el articulo 16, apartado 1, letrae), [«para permitir, en condiciones de
riguroso control, con criterio selectivo y de forma limitada, la toma o posesion de
un niamero limitado [...] de determinados especimenesy», donde solo se contempla
la toma o posesion, el propio Tribunal de Justicia ha sefialado que el sacrificio es
equivalente a la captura a efectos del articulo 16, subrayando que «el concepto de
“toma” del articulo 16, apartado 1, [...] debe entenderse en el sentido de que
incluye tanto la captura como el sacrificio de especimenes [...], de manera que
[...] esta disposicion puede servir de fundamento para la adopcion de
excepciones» (sentencia C-674/17, apartado 32). Se rebate asi la tesis segun la
cual, en virtud del principio de proporcionalidad, existe un orden de prioridad
entre las dos medidas.
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El 6rgano jurisdiccional remitente considera que su tesis es coherente con el otro
requisito del articulo 16, en virtud del cual la excepcion no debe perjudicar el
mantenimiento, en un estado de conservacion favorable, de las poblaciones de la
especie de que se trate. En efecto, la captura y el sacrificio son medidas
completamente equivalentes, ya que ambas extraen al animal de su espacio
natural. EI mero mantenimiento con vida del espécimen, pero en una instalacion,
no implica que no exista un perjuicio para la especie.

Segun el érgano jurisdiccional remitente, la interpretacion del Consiglio di Stato
no es razonable, puesto que excluye la posibilidad de que la autoridad eempetente
justifique la decision de sacrificar al animal peligroso por razones ‘de seguridad
publica (en lugar de reducirlo a cautividad). En efecto, si la cautividad permanente
fuera prioritaria con respecto al sacrificio, las autoridades _deberian demostrar la
imposibilidad objetiva, no solo temporal y subjetiva —lo‘cual,se ‘da raramente—,
de la cautividad permanente (no Unicamente en instalacienes, bajo Supropia
responsabilidad, sino también en otros Estados); ahera hien, ello censtituiria una
probatio diabolica, que privaria de pertinencia aotras justificaciones aplicables al
caso concreto, en el marco de la ponderacion de, intereses, relativas al bienestar
del animal, habituado a vivir en estadosSalvaje, ‘a la“eventual inexistencia de
lugares para alojarlo, a los costes y la seguridad de los‘eperatios, etc.

Por tanto, el 6rgano jurisdiccional remitente‘reitera que la normativa establecida
en la Ley Provincial n.° 9/2018 es eonforme con ‘el articulo 16 de la Directiva,
pero considera necesario, sif embargoy, a fin de aclarar la interpretacion de la
normativa de la Union, suspender ehprocedimiento y remitir los autos al Tribunal
de Justicia.
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