PL
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Sprawa C-630/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

17 pazdziernika 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Kuria (sad najwyzszy, Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 wrzesnia 2023 r.
Strony wnoszgce skarge kasacyjna:
ZH
KN
Druga strona postepowania kasaeyjnego:

AxFina Hungary Zrt.

Przedmiot post¢powania gldwnego

Okresleniey, zakresu I zastosowania skutkéw prawnych w przypadku, gdy
postanowienie, umowy konsumenckiej denominowanej w walucie obcej, na
podstawie, ktdrego konsument ponosi ryzyko kursowe w sposob nieograniczony,
jest nieuezciwe | powoduje catkowitg niewazno$¢ umowy.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 .
W sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich.
Artykut 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1.

2.

Czy dokonywanie wyktadni wyrazenia ,[umowa] bedzie nadal
obowigzywata [...], jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu 2z niej
nieuczciwych warunkow” zawartego wart. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
wumowach konsumenckich (zwanej dalej ,,dyrektywa 93/13”) wten
sposob, ze umowa konsumencka denominowana W walucie obcej moze
nadal obowiazywaé bez postanowienia umownego, ktoére wchodzi w zakres
glownego $wiadczenia umowy 1 ktore przypisuje konsumentowi ryzyko
kursowe W sposOb nieograniczony, zwazywszy, ze JpraweQ \panstwa
cztonkowskiego reguluje mechanizm przeliczania walut®, za “pomoca
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawowych,jest prawidtowe?

Czy praktyka sadowa panstwa cztonkowskiego —((opatta na wykltadnigprawa
panstwa cztonkowskiego dokonanej w $wietle “tej dyrektywyh izgodna
z zasadami wyktadni ustanowionymi przez “Irybunak, Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej), zgodnie z ktora, biorac pod,uwageszasade bezpodstawnego
wzbogacenia,

a) nakazuje si¢ zwrot na rzeczykonsumenta (lub rozliczenie na rzecz
konsumenta) kwot pobranych “przez kredytodawce na podstawie
warunku umownego Uznanego za nieuczeiwy, lecz nakaz ten nie zostat
wydany w konteksciey, restitutio in%integrum, poniewaz przepis
szczegolny prawa krajowego wyklucza taki ewentualny skutek prawny
niewaznosci, a zasadysbezpodstawnego wzbogacenia nie majg rowniez
zastosowania, Wisposobsautonomiczny, gdyz prawo krajowe nie
przewiduje takiego, skutkw prawnego niewaznosci umowy, lecz
konsumenty, zostaje, uwolniony od skutkéw, ktore sa dla niego
szczegblnieyniekorzystne, a jednoczesnie rownowaga umowy miedzy
stromami Umowy zostaje przywrdocona poprzez zastosowanie gtownego
skutkuyprawnego, ktory prawo panstwa cztonkowskiego przewiduje
W przypadku/ niewazno$ci, a mianowicie konwalidacje umowy,
W zwi3zku Z czym nieuczciwe warunki umowne nie naktadaja na
konsumenta zadnych zobowigzan, jednak inne elementy umowy (ktore
nie 83 nieuczciwe) (W tym odsetki umowne iinne koszty) sa nadal
wigzgce dla stron na tych samych warunkach;

b w przypadku gdy konwalidacja nie jest mozliwa, okresla si¢ skutki
prawne niewaznos$ci poprzez stwierdzenie, dla celdéw rozliczenia, ze
umowa wywotuje skutki do czasu wydania wyroku i dokonanie
rozliczenia miedzy stronami poprzez zastosowanie zasady
bezpodstawnego wzbogacenia;
— jest zgodna z art. 1 ust. 2, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13?

Czy przy ustalaniu skutkow prawnych umowy, ktéra jest niewazna
Z przedstawionego powyzej powodu, mozna odstgpi¢ od stosowania
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przepisu prawa panstwa cztonkowskiego, ktory wszedt w zycie poOzniej
i ktory od tego czasu wprowadzil obowigzkowe przeliczenie na forinty,
poniewaz przepis ten W konsekwencji ustalenia kursu wymiany przypisuje
pewna cze$¢ ryzyka kursowego konsumentowi, ktéry powinien by¢
catkowicie uwolniony od tego ryzyka ze wzgledu na nieuczciwe
postanowienie umowne?

3. W przypadku gdy zgodnie z prawem Unii ustalenie skutkow prawnych
niewazno$ci nie jest mozliwe ani poprzez konwalidacje ani poprzez
stwierdzenie skutecznosci, jakie sg skutki prawne, wraz z odpowiadajaca im
podstawg W orzecznictwie, ktore nalezy zatem ustaliéecontra, legem,
niezaleznie od przepisow prawa panstwa czlonkowsKiego) dotyezacych
skutkow prawnych i wytacznie na podstawie prawa Unii, bioracipod uwage,
ze dyrektywa 93/13 nie reguluje skutkéw prawnych niewaznosci?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993%. w Sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich: aft. 1 ust. 2, art. Gyust. 1 i art. 7 ust. 1

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwe$ci Unii Furopejskiej (zwanego dalej
»Irybunatem”) zdnia 3 pazdziernika ,2029r., Dziubak  (C-260/18,
EU:C:2019:819)

Wyrok Trybunatu zdnia 3tmarca, 2022 r., Lombard Lizing (C-472/20,
EU:C:2022:242)

Wyrok Trybunalinz dnia %27 kwietnia 2023 r., AxFina Hungary (C-705/21,
EU:C:2023:352)

Wyrok Trybunatu z dnia 25 czerwca 2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za
niewazna)(C-520/21, EU:C:2023:478).

Powolane przepisy prawa krajowego

ANPolgari Térvenykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (ustawa nr 1V z 1959 r.
ustanawiajaca kodeks cywilny, zwana dalej ,,dawnym kodeksem cywilnym”):
§209 ust. 114, 8209/A ust. 2,8237 ust. 112, 8361 ust. 1 oraz § 363 ust. 1

A Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi
XXXVIII. torvény [ustawa nr XXXVIII z 2014 r. regulujaca niektore kwestie
zwigzane Z orzeczeniem wydanym przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry) w celu
ujednolicenia prawa dotyczacego umow kredytu zawieranych przez instytucje
finansowe z konsumentami, zwana dalej ,,ustawg DH 17]: §8 3 i 4
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A Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. térvény (ustawa nr XL z 2014 r. 0 zasadach
stosowanych do rozliczania rachunkéw przewidzianych w ustawie nr XXXVIII
z 2014 r. regulujacej niektore kwestie zwigzane z orzeczeniem wydanym przez
Kuria w celu ujednolicenia prawa dotyczgcego umoéw kredytu zawieranych przez
instytucje finansowe z konsumentami i o niektérych innych przepisach, zwana
dalej ,,ustawg DH2”): §§ 3,41 37

Egyes fogyasztoi kdlcsonszerzodésekbdl eredd kovetelések forimtranatvaltasaval
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2015. évi CXLV.Ctorvény “(ustawa
nr CXLV z2015r. regulujaca kwestie zwigzane z przeliczeniemy na foginty
wierzytelnosci  wynikajacych  z niektorych  umow___kredytu  zawieranyeh
Z konsumentami, zwana dalej ,,ustawg DH7”): §8 3, 9, 12, 13 15

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych ipostepowania glownego

Spotka handlowa AxFina Hungary 4Zrt."\(zwana “dalej, ,,AxFina”) jako
leasingodawca i ZH jako leasingobiorca zawarli W dniu21 czerwca 2007 r. — przy
czym KN byl porgczycielem ponoszacym ‘edpewiedzialnos¢ solidarng — umowe
leasingu denominowang W walucie obcej [frankachyszwajcarskich] (CHF) w celu
nabycia samochodu osobowego. Teeasingobiorca wybrat metode rozliczania zmian
kursu wymiany walut, zgodnie zktotg musiat on sptaci¢ 120 statych miesigcznych
rat, a rozliczenie zmian Kursu wymiany,walut,zostalo dokonane z koncem okresu
obowigzywania umowy., AxFima zaptacita dostawcy cen¢ nabycia przedmiotu
leasingu, a ZH wszedt W postadanie Samochodu. W dniu 7 maja 2013 r. AxFina
wypowiedziata  umowe ‘leasingu Ze skutkiem natychmiastowym z powodu
opOznienia W platnoSer “ze\strony ZH i KN, w wyniku czego calos¢ dlugu
wynikajacégo Z,umowy Stala‘'sic wymagalna w ramach jednej ptatnosci.

AxEina,wniosta powodztwo przeciwko ZH 1 KN, twierdzac, ze z uwagi na fakt, iz
umowa byta “niewazna  ze wzgledu na nieuczciwy charakter postanowienia
dotyczacego Wzmian * kursu wymiany walut, umowa ta powinna zostac
konwalidowana, z moca wsteczng, a pozwanym nalezy nakazaé zaptate kwoty
glownej\i odsetek. Zadana kwota gléwna obejmowata réwniez kwote nalezng
Z tytulu zmian kursu wymiany walut.

Sad pierwszej instancji uznat W wyroku, ze umowa leasingu jest niewazna ze
wzgledu na nieuczciwy charakter ryzyka kursowego. Wskazat on, ze skutkiem
prawnym niewaznos$ci byto zobowigzanie ZH i KN do poniesienia tego ryzyka
w pewnym zakresie. Sad pierwszej instancji obnizyl wierzytelnos¢ AXFina
0 kwote przekraczajaca kwote, ktora ZH musiatby zaptaci¢, gdyby umowa byta
denominowana w forintach wegierskich [(HUF); zwanych dalej ,,forintami”].

ZH i KN wniosty apelacje¢, w wyniku ktorej sad drugiej instancji utrzymat w mocy
wyrok wydany w pierwszej instancji, uznajac, ze zastosowana przez sad pierwszej
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instancji metoda rozliczenia nie jest sprzeczna ani z prawem wegierskim, ani
z prawem Unii. Jego zdaniem nicodwracalno$¢ ustugi swiadczonej na podstawie
umowy leasingu uniemozliwiala przywrocenie stanu pierwotnego.

W skardze kasacyjnej wniesionej od prawomocnego wyroku ZH i KN wnosza
0 uchylenie wyroku i oddalenie powodztwa oraz, tytutem zadania ewentualnego,
0 nakazanie sagdowi pierwszej instancji przeprowadzenia nowego postepowania,
w ktorym umowa leasingu zostanie konwalidowana i zostanie dokonane nowe
rozliczenie mi¢dzy stronami.

Glowne argumenty stron W postepowaniu glownym

Zdaniem ZH i KN umowa jest niewazna mi¢dzy innymi dlatego, ze nie zawiera
informacji o ryzyku kursowym.

ZH i KN podnosza, ze 0ile konsument wyrazni€™tegoynic zazadagMile nalezy
stosowa¢ do stosunku prawnego miedzy stronami postgpowania przepisoOw
wegierskich, ktore w celu zaradzenia nieuczeiwej, sytuacji, powstatej w wyniku
zmian kursu wymiany walut zobowigzuja “do stosowania) oficjalnego kursu
wymiany walut narodowego banku Wegier zamiast nieuczciwej roznicy kursowe;j
I przewiduja, ze rozliczenie powimno by¢ oparte, na tym oficjalnym kursie
wymiany walut, jak rowniez éwykluczaja \przywrocenie stanu pierwotnego
i zobowigzujg do przeliczenia na forinty wierzytelnosci wynikajacych z umow
kredytu.

ZH i1 KN uwazaja, ze sad nie ‘moze zmicni¢ treSci nieuczciwego warunku
umownego. Jezeli stronyysobie tego'zyczg i tego zazadaja, umowa moze zostaé
konwalidowana z"usuni¢ciem niewazaych czgsci. W konsekwencji warunki, ktore
spowodowaly niewaznes¢\umowy, nie moga by¢ brane pod uwage, lecz
konsumentyjest zobowiazany.do Zaptaty przewidzianych W umowie miesiecznych
rat leasingowychydo momentu sptaty 120 rat.

AxFina nie ztozyta odpewiedzi na skargg kasacyjna.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Zgodnie zZ wegierskim orzecznictwem przywrocenie stanu pierwotnego (restitutio
in integrum) oraz, jesli przyczyna niewaznosci moze zosta¢ usunicta,
konwalidacja umowy ze skutkiem ex tunc, sg gtéwnymi i jednakowymi skutkami,
ktore nalezy zastosowa¢ W przypadku niewaznosci. W przypadku, gdyby
przywrdcenie stanu sprzed zawarcia umowy nie bylo mozliwe lub wilasciwe ze
wzgledu na niecodwracalno$¢ umowy ab initio lub a posteriori i umowa nie mogta
rowniez zosta¢ konwalidowana, sad stwierdza, ze umowa wywoluje skutki do
czasu wydania orzeczenia inakazuje w odpowiednim przypadku zaptate
rekompensaty pieni¢znej W stosunku do wartosci §wiadczenia, ktore pozostato bez
$wiadczenia wzajemnego.
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Zdaniem Kuria sposrdd przewidzianych w prawie wegierskim skutkow prawnych
niewaznosci konwalidacja jest tym skutkiem prawnym, ktory odpowiada
W nalezyty sposob interesom konsumenta ijest rowniez zgodny z zasadami
ustanowionymi w prawie Unii. W przypadku gdy konwalidacja umowy nie jest
mozliwa, umowa moze zosta¢ uznana za skuteczng wraz z rozliczeniem mi¢dzy
stronami, ktore powinno by¢ zgodne z zasada bezpodstawnego wzbogacenia, co
takze odpowiada wskazanym wymogom. Poprzez stwierdzenie skuteczno$ci sad
nie zobowiazuje do wykonania niewaznej umowy, lecz dokonuje jedynie
rozliczenia mi¢dzy stronami.

Przyjmujac wegierskie przepisy W dziedzinie ochrony kensumentow —
przewidujace nieuczciwy charakter zaréwno rdznicy kursowej stosowanej, przez
instytucje finansowe, jak i warunkéw umownych, na ktorych opiera si¢ prawo
tych instytucji do jednostronnej zmiany umowy — ustawedawca postanowit
swiadomie wylaczy¢ przywrocenie stanu pierwotnego zewskutkéw prawnych
niewazno$ci. Tym samym, zgodnie z wlasciwym pizepisem prawa,wegierskiego
skutek prawny niewaznos$ci umowy leasingu be¢dacej przedmiotem postepowania
glownego moze polega¢ jedynie albo nd “kenwalidagjiwumowy, albo na
stwierdzeniu, ze umowa wywotuje skutki w oKresie do Wydania orzeczenia.

Kuria uwaza, ze fakt, iz sad zmierza przede wszystkim do zastosowania gtownego
skutku prawnego przewidzianegd Ww prawie ‘weggierskim, a mianowicie
konwalidacji umowy, jest zgodny z eelem okreslonym w art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, zgodnie z ktorym malezy, przywroci¢é wownowage miedzy stronami,
utrzymujac jednoczesnie cordo zasady,waznes¢ umowy jako catosci.

W wyroku zdnia " 27 kwietniay, 2023 r., AxFina Hungary (C-705/21,
EU:C:2023:352), gIrybunat przedstawit juz wskazoéwki dotyczace skutkdw
prawnych, ktorych nie,nalezy,stosowac przy konwalidacji umowy. Trybunat nie
odnidst sigy jednak S dey ‘wszystkich istotnych kwestii wykladni prawa,
W szczeg6lnosei, W odnicsieniu, do majacych zastosowanie skutkéw prawnych.
Trybunalynie orzekt bowiem w przedmiocie wszystkich istotnych elementow
skutkéwaprawnych, ktore nalezy wywnioskowac¢, w zwiazku z czym uzasadnione
jest,‘aby udzielil odpowiedzi rowniez na dodatkowe pytania dotyczace wyktadni
prawa,\ktore pojawiaja sie¢ W niniejszej sprawie i ktore sg niezb¢dne do wydania
erzeczenia,co do istoty.

Ponadto w.wyroku z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za
niewazng) (C-520/21, EU:C:2023:478), wydanym w nastepstwie postanowienia
odsylajacego wydanego przez polski sad, Trybunat orzekt, ze umowa kredytu
hipotecznego nie moze dalej obowigzywaé¢ po usunig¢ciu zawartych w niegj
nieuczciwych warunkoéw oraz ze art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywa 93/13 stoja
na przeszkodzie wyktadni prawa krajowego, zgodnie z ktérg instytucja kredytowa
ma prawo zada¢ rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitatu oraz poza
zaplate ustawowych odsetek za zwlok¢ od dnia wezwania do zapflaty.
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Jednakze w prawie wegierskim wigze si¢ z niewaznos$cig umowy skutki prawne
réznigce si¢ od przepisow prawa polskiego, 0 ktorych mowa w rzeczonym wyroku
C-520/21. Odpowiedzi udzielone przez Trybunal w wyrokach wydanych
W nastepstwie postanowien odsytajacych ztozonych przez sady polskie (lub sady
innych panstw czlonkowskich) nie zawsze moga by¢ dostosowane do
wegierskiego kontekstu prawnego ze wzgledu na rozbieznosci miedzy przepisami
krajowymi i instrumentami ochrony prawnej stosowanymi w dziedzinie
niewaznos$ci. Sytuacja prawna jest rowniez zasadniczo odmienna, poniewaz
ustawodawca wegierski przyjat szereg przepiséw majacych na celu ochrong
konsumentow, w szczegdlnosci, w przypadku umoéw kredytu  zawieranych
z konsumentami i denominowanych w walucie obcej, w.ddniesieniu do
mechanizmu przeliczenia dotyczacego gtownego przedmiotu umowy.

Kuria zaznacza, ze nie nalezy uwzglednia¢ ze skutkiem erga omnes ‘elementow
okreslonych w orzecznictwie Trybunalu, ktére odnoszg si¢ Wylacznie do, sytuacji
prawnej istniejacej W prawie panstwa cztonkowskiego. Bierge, pod uwage
wegierski kontekst prawny, przeciwna wykladnia prowadzitaby bowiem do
konieczno$ci zastosowania prawa contra Jdegem, ‘czego, zdaniem Trybunalu
rowniez nalezy unikac.

W ocenie Kiuria zasada autonomii procedutralnej |panstw cztonkowskich,
ograniczona w swoim zakresie przez zasadysrowmewaznosci i skutecznosci,
wyznacza granice wykladni prawa panstw cztonkowskich w $wietle prawa Unii.
W swietle powyzszego do sadu krajowego nalezy zapewnienie, ze konsument
znajdzie si¢ ostatecznie MW Sytuagji, \w jakiej znajdowatby sie, gdyby warunek
uznany za nieuczciwy nigdy nie,istniat (wyroki: C-705/21, pkt 47; C-472/20,
pkt 57).

Okolicznos¢, zeysadizmierza przedewszystkim do zastosowania gtdéwnego skutku
prawnego przewidzianego \, widawnym kodeksie cywilnym, a mianowicie
konwalidacji umowypjest,zgodna z celem okreslonym w art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, waimysl ktérego celem dyrektywy jest przywrocenie roéwnowagi migdzy
stronamiy, przy,jednoezesnym utrzymaniu co do zasady waznosci umowy jako
catosci, nieyzas, stwierdzenie niewaznosci calej umowy zawierajgcej nieuczciwe
warunki.

Bieragc ped uwage, ze przyczyng niewaznosci jest brak przejrzystosci skutkdéw
przyjecia | ryzyka kursowego dla konsumenta, przyczyna ta moze zostal
catkowi¢ie usunigta wramach konwalidacji poprzez calkowite uwolnienie
konsumenta od tego ryzyka, tak aby to nie konsument je ponosit.

Usunigcie nieuczciwego warunku umownego nie stanowi zakazane] zmiany
umowy, poniewaz umowa moze nadal obowigzywaé¢ bez tego warunku. Nie
stanowi ono réwniez zmiany charakteru gltownego przedmiotu umowy. Nie
stanowi ono takze wykonania umowy innego rodzaju (wyrok C-260/18, pkt 35,
45), poniewaz rozliczenie oparte na walucie obcej zostaje utrzymane, tyle ze to
nie konsument, lecz bank ponosi ryzyko kursowe. Natomiast umozliwia ono
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ochrong interesOw konsumenta. Takie rozwigzanie gwarantuje, ze nalozona
sankcja bedzie skuteczna i proporcjonalna, a ponadto gwarantuje przywrocenie
rzeczywistej rownowagi mi¢dzy stronami.

Kuria wskazal rowniez W poprzednich orzeczeniach, ze konsument, po nalezytym
poinformowaniu, ma prawo zrezygnowac zZ systemu ochrony, nie powotywac si¢
na nieuczciwy charakter warunku umownego inie zada¢ zastosowania
zwigzanych z nim skutkow prawnych. Jednakze w przypadku gdy konsument nie
ztozy takiego os$wiadczenia, jego wola nie ma decydujacego znaczenia dla
ustalenia sposobu zastosowania skutkow prawnych niewaznos$ci ani dlajokreslenia
tresci tych skutkdw.

Kuria zamierza rozwing¢ wlasne orzecznictwo dotyczace skutkow prawmych
W celu dostosowania stosowania przepisow, ktére ustanawiajg przeliczenie “na
forinty wierzytelno$ci wynikajacych z umow kredytu, do zasad‘prawa Unii<Kdria
uwaza, ze praktyka podmiotu stosujgcego prawo, zgodnie z ktOrg w przypadku
gdy umowa jest niewazna ze wzgledu na to, ze naklfadavonayna konsumenta ryzyko
kursowe, sad krajowy odstepuje od stosowamia prawas, ktére przewiduje, ze
wierzytelno$ci wynikajace z umow kredytu sg przeliezane na‘forinty wedtug kursu
wymiany wyzszego niz kurs wymiany ©bowiazujacy w chwili zawarcia umowy
(i ktore przewiduje réwniez, ze odsetki“sa naliczane W walucie krajowej), jest
zgodna z celem okreslonym w art. 6 ust. 1 dyrektywy93/13.

Oprocz wspomnianych powyzejyskutkéw prawmych niestosowanie przepisow
prawa wegierskiego dotyczgeychy, przeliczania na forinty wierzytelnos$ci
wynikajacych z uméw kredytu pezwalayna catkowite uwolnienie konsumenta od
wszelkich zobowigzan\dow, zdptaty, wymikajacych z nieuczciwych warunkéw
umownych.

W konsekwencji Kuria, uwaza, ze kKonieczne jest dokonanie wyktadni prawa Unii
w odniesichiuhdo tego,\czy \wykladnia I stosowanie przepisow wegierskich,
zgodnie™z ktorymi w przypadku catkowitej niewazno$ci umowy sad krajowy
stwi€fdza, jako skutek prawny niewazno$ci, ze umowa zostaje konwalidowana
Z mocg wstecznged dnia jej zawarcia, usuwajac nieuczciwe warunki umowne,
poprzez ktore dostarcza si¢ nieprzejrzystych informacji na temat ryzyka
kursowego inaktada si¢ to ryzyko na konsumenta, sg zgodne z celami
okreslonymiw art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13. W zwigzku z tym te
warunki umowne nie pociagaja juz za sobg zadnych zobowigzan dla konsumenta
(ktory nie musi ponosi¢ ryzyka kursowego, lecz ponosi je instytucja finansowa),
podczas gdy inne warunki umowne, ktore nie s3g nieuczciwe (obowiazek zaptaty
odsetek i innych kosztow itp.), wigza strony na niezmienionych warunkach.

Inne pytanie, ktore pojawia si¢ W tym wzgledzie, dotyczy tego, czy przedstawione
w wyroku C-705/21 rozumowanie Trybunatu nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb,
ze wylacznie stosowanie prawa krajowego, ktore prowadzi do tego, ze strony
znalaztyby si¢ w sytuacji, w jakiej znajdowatyby si¢, gdyby nie zawarly umowy
zawierajacej nieuczciwe warunki, jest zgodne z prawem Unii. Czy zatem
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przewidziany w prawie wegierskim skutek prawny niewazno$ci, a mianowicie
zastosowanie  konwalidacji, jest calkowicie wykluczony, mimo iz
(w przeciwienstwie do tego, co mialo miejsce W sprawie, ktora doprowadzita do
wydania wyroku C-705/21) stwierdzenie to pocigga za soba usunigcie
nieuczciwych warunkow umownych, a nie zmiang ich tresci?

W  przypadku gdyby proponowana wykladnia prawna — amianowicie
konwalidacja umowy zmocg wsteczng poprzez usuni¢cie nieuczciwych
warunkOow — nie byta zgodna z prawem Unii, Kuria zwraca si¢ do Trybunatu
0 przedstawienie dalszych wskazowek interpretacyjnych co do tego, jakie skutki
prawne wraz z odpowiadajaca im podstawg W orzecznictwien powinny by¢
stosowane bezposrednio na podstawie prawa Unii w przypadku‘umaowy, ktéra jest
niewazna ze wzgledu na to, ze przedstawiono nieprzejrzyste informagje na temat
ryzyka kursowego.

Ze wzgledu na wagg kwestii prawnych podniesionych w ninigjszym, wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Kuriayzweaca sig do- Trybunatu
0 rozwazenie wydania orzeczenia W niniejszejsprawie W skiadzie wielkiej izby.



