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har fjerde afdeling [udelades]

[Udelades]

den 4. oktober 2023 afsagt falgende kendelse:
Sagen udseettes.

Den Europziske Unions Domstol anmodes i henhold til artikel 267, andet afsnit, i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade om prajudicield@afgarelse af
falgende spargsmal:

1. Skal den kombinerede nomenklatur i bilag | tileRadets forordning
(EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 (EFT L 256/1), i den affattelse,'der falger
af Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/182%,af 6. oktober
2016 (EUT L 294/1), som  &ndret " \wedy Kommissionens
gennemfgrelsesforordning (EU) 2017/1925¢af 12.“oktober 2017°(EUT L
282/1), og som affattet ved Kommissionens, gennemfarelsesforordning (EU)
2018/1602 af 11. oktober 2018 (EWT L%273k1),wfortolkes saledes, at
arepressere af den art, der er beskrevet na@smere ihkendelsen, skal henfares til
underposition 9018 90 84 i den kombineredesnomenklatur?

2. Safremt det forste spgrgsmal skal besvares bekraftende: Er artikel 252,
andet punktum, i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/2446 af
28. juli 2015 til supplering af,Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 952/2013 med narmere reglerangaende visse bestemmelser i EU-
toldkodeksen (EUT 2015, L 343/1) gyldig?

[Udelades]
Premiser
l.

Sagsggeren “handler “med medicinske produkter. Over for det sagsggte
Hauptzellamt angav sagsegeren i perioden fra den 22. august 2017 til den 9.
decembers2019wunder underposition 6307 90 98 i den kombinerede nomenklatur
(KN) i 23 sager arepressere, der var importeret fra Folkerepublikken Kina. Pa
sagsggerens® anmodning af 11. marts 2016 havde denne fra Hauptzollamt
Hannover modtaget bindende tariferingsoplysninger dateret 15. april 2016. Deri
henfarte Hauptzollamt Hannover arepresserne til underposition 6307 90 98 i KN i
modsatning til underposition 9018 90 84 i KN, som sagsggeren havde anfart i
anmodningen.

For sa vidt angar arepresserne var der tale om ca. 38 cm lange og ca. 2,5 cm brede
samt ca. 2,2 mm tykke, ensfarvede remme af et elastisk stof af tekstilmaterialer, |
enderne af bandene var der en kappe af plastik og en kliklas af plastik, der bestod
af en laseanordning i bandets anden ende. Desuden havde de et spande, der frit
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kunne fares hen over remmen, med en fikseringsmekanisme til fastklemning af
den del af bandet, der kunne fares gennem spaendet? Arepresserne var beregnet til
at blive anbragt rundt om en patients arm. De blev anvendt til at standse
blodcirkulationen i en vene.

Det sagsegte Hauptzollamt palagde sagsggeren told pa grundlag af dennes
toldangivelser og anvendte i den forbindelse en toldsats pa 6,3%. Den 8. juli 2020
anmodede sagsggeren om refusion af den opkreevede told pa 8 703,71 EUR.
Sagsggeren gjorde geeldende, at arepresserne skulle henfares til underposition
9018 90 84 i KN. | denne forbindelse henviste sagsggeren til et sggsmal — 4 K
943/19 Z —, der verserede for Finanzgericht Dusseldorf (domstol 1 skatte- og
afgiftsretlige sager i Dusseldorf), hvori sagsggeren ligeledes har nedlagt pastand
om refusion af told som faglge af henfarelsen af arepresserneéwwedrgrende, de
toldangivelser, som sagsggeren havde indgivet indtil september 2015. "hdenne sag
henfagrte Finanzgericht Dusseldorf (domstol i skatte= eg “afgiftsretlige sager i
Dusseldorf) arepresserne til underposition 9018 90.84 i KN, ogpalagdewed dom
af 11. marts 2022 det sagsegte Hauptzollamt at refundere sagsagerentolden.

Da det sagsggte Hauptzollamt pa trods af,sagsggerens rykkenikke havde truffet
afgarelse om sagsggerens anmodning afe8. juli 2020 omyrefusion af tolden, indgav
sagsggeren klage og anlagde sluttelig.sag.

Sagsggeren har i stevningen gjortigeldende:vat arepresserne skal henfares til
underposition 9018 90 84 i KIN"med den begrundelse, at de anvendes af leeger til
at stille en diagnose. | det.emfang Kommissionen i sine forklarende bemarkninger
til KN af 31. oktober 2017 (EUTW\C 370/2) udelukkede arepressere fra
underposition 9018 907841 KiNyer. dette i'strid med ordlyden af pos. 9018 i KN.

De bindende tarifesingsoplyshinger, som blev meddelt sagsggeren den 15. april
2016, er ikke er til, hinder ‘for, at arepresserne henfgres til underposition
9018 90 84 i KN. Bindende tariferingsoplysninger, der er meddelt far den 1. maj
2016, forbliver ganske vistibindende fra den 1. maj 2016 ogsa for indehaveren af
afgarelsenti,henholditil artikel 252, andet punktum, i Kommissionens delegerede
forordning (EU) 2015/2446 af 28. juli 2015 (herefter: »forordning 2015/2446«) til
supplering-af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 med
nermere ‘reglemangaende visse bestemmelser i EU-toldkodeksen (EUT 2015,
L 343/1)» Kommissionen har imidlertid ikke haft befgjelse til at vedtage en sa
vidtrekkende, tilbagevirkende og belastende lovgivning. Sagsggeren havde efter
at haveymodtaget de bindende tariferingsoplysninger besluttet ikke at bestride
disse, fordi de i henhold til artikel 12 i Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12.
oktober 1992 om indfarelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302/1, herefter: »EF-
toldkodeksen«) ikke var bindende for sagsggeren. Tilliden til denne retlige
situation skal beskyttes.

Det sagsggte Hauptzollamt har rejst indsigelser mod staevningen, idet det har gjort
geldende, at: ifglge de bindende tariferingsoplysninger, der er meddelt
sagsggeren, skal arepresserne henfares til underposition 6307 90 98 i KN. Dette er
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allerede blevet bekraftet i Kommissionens forklarende bemarkninger til KN af
31. oktober 2017 (EUT C 370/2).

For afggrelsen af det andet praejudicielle spargsmal er fglgende bestemmelser i
den tyske Abgabenordnung (den tyske lov om skatter og afgifter, herefter: »AO«)
I den affattelse, der blev offentliggjort den 1. oktober 2002 (Bundesgesetzblatt
2002, del 1, s. 3866 og 2003, del I, s. 61) af betydning:

8 347 Klagens antagelse til realitetsbehandling
(1) Til prgvelse af administrative afgerelser

1. pa skatte- og afgiftsomradet, som denne lov finder anvendelse pa, [=]hkan en
sakaldt »Einspruch« [(klage)] anvendes som klagemulighed.

§ 355 Klagefrist

(1) Klagen i henhold til § 347, stk. 1, farste,punktum,sskalindgives inden en
maned efter meddelelse af den administrative afgarelse u.]

Den forelaeggende ret har udsat den, verserende sag [udelades] og har i medfer af
artikel 267, andet afsnit, dgtraktaten om*®en Europaiske Unions funktionsmade
(TEUF) forelagt Den Eurgpziske®Unions Domstol (EU-domstolen) de spgrgsmal,
der er anfart i konklusionenjutilyprecjudiciel afgerelse. Sagens udfald afhaenger af
spgrgsmalet om, hvorvidt arepressetne skal henfares til underposition 9018 90 84
i KN. Safremt,arepresserne skal henfares til underposition 9018 90 84 i KN og
ikke til underposition'6307%,90 98 i KN, afhanger afgarelsen af sagen af, hvorvidt
artikel 252;andet punktum, iforordning 2015/2446 er gyldig.

Densforeleeggende ret betvivler, at drepresserne skal henfgres til underposition
6307,90 98 i KN. I'denforeliggende sag finder KN for aret 2017 anvendelse som
affattetyved, Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1821 af 6.
oktober 2016 (EUT L 294/1), for aret 2018 som affattet ved Kommissionens
gennemfarelsesforordning (EU) 2017/1925 af 12. oktober 2017 (EUT L 282/1) og
for aret 2019 som affattet ved Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU)
2018/1602 af 11. oktober 2018 (EUT L 273/1).

Det afgarende kriterium for tarifering af varer ma normalt sgges disses objektive
karakteristika og egenskaber, som de er beskrevet i ordlyd af den pagealdende
position i KN og i bestemmelserne vedrgrende de enkelte afsnit eller kapitler (EU-
domstolen, dom af 12.7.2012, C-291/11, ECLI:EU:C:2012:459, preemis 30 og af
28.10.2021, C-197/20 og C-216/20, ECLI:EU:C:2021:892, praemis 31). Pa trods
af deres manglende bindende virkning udger Verdenstoldorganisationens
forklarende bemarkninger til det harmoniserede system (HS) og Kommissionens
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forklarende bemarkninger til KN vigtige bidrag til fortolkning af HS og KN,
forudsat at deres ordlyd er i overensstemmelse med de bestemmelser, som de
forklarer (EU-Domstolen, dom af 9.2. 2023, C-788/21, ECLI:EU:C:2023:86,
premis 37).

En vares bestemmelse kan udgare et objektivt kriterium ved tariferingen, safremt
varen og dens bestemmelse hanger ulgseligt sammen, og denne sammenhang kan
pavises ud fra varens objektive karakteristika og egenskaber (EU-Domstolen, dom
af 22.9.2016, C-91/15, ECLI:EU:C:2016:716, premis 56, og af 28.10.2021, C-
197/20 og C-216/20, ECLI:EU:C:2021:892, preemis 31).

I henhold til disse principper skal arepresserne ikke henfgres tilunderposition
6307 90 98 i KN. Pos. 6307 i KN omfatter helt generelt andre“konfektionerede
varer. Derimod forekommer pos. 9018 i KN, som bl.a. instrumenter-og apparater
til medicinsk brug skal henfares til, at veere mere preae€is, [punkty3, litra a), farste
punktum, i de almindelige tariferingsbestemmelser vedrgrende,det kombinerede
system]. De omtvistede arepressere anvendes udelukkendeyafisundhedspersonalet
til medicinske formal. Det er arepresserne ogsa bereghet'til. Dette er ikke bestridt
af parterne i den foreliggende sag og fremgari gvrigt af\beskrivelsen af varerne i
de bindende tariferingsoplysninger af 15, april 2016, derblewv, meddelt sagsegeren.
Arepresserne opfylder saledes efter_alt atydgmme betingelserne for henfarsel til
pos. 9018 (EU-Domstolen, dom af 4.3:2015%€-547/13, ECLI:EU:C:2015:139,
premis 51 ff.).

Kommissionens forklarende bemerkninger til'KN af 31. oktober 2017 (EUT C
370/2) og af 29. marts 2019 (EUT C,119/388) bar ikke vere til hinder for
henfarslen af arepresserne “tilgpos.®, 9018 i KN. | disse bemaerkninger fandt
Kommissionen ganske vist,\at sakaldte arepressere, der kan sammenlignes med de
i den foreliggende sag omhandlede.arepressere, ikke henhgrte under underposition
9018 90 84. Dette synes imidlertid ikke at veere foreneligt med ordlyden af pos.
9018 i KN, 0g'de forklarendetbemerkninger (HS) til denne position. Ifglge det
farste afsnit hdisse forklarende bemarkninger omfatter pos. HS 9018 i HS en
langreekkevinstrumenterfog apparater, der sa godt som udelukkende anvendes af
leger, jordemadre osv., til at stille diagnoser. Dette er ubestrideligt tilfeeldet for sa
Vvidt angar de,i denne sag omhandlede arepressere.

Efter den,foreleeggende rets opfattelse bar arepresserne heller ikke sammenlignes
med Varer, der reelt kun er verktajer eller knivsmedevarer, og som er beskrevet i
fjerde afsnit af de forklarende bemaeerkninger (HS) til position 9018. Ifglge disse
forklarende bemarkninger, som Kommissionen har henvist til stgtte for sine
forklarende bemerkninger af 31. oktober 2017 og af 29. marts 2019, henhgrer
sadanne veerktgjer kun under position 9018, hvis deres anvendelse til medicinske
og kirurgiske formal fremgar tydeligt. Efter den foreleeggende rets opfattelse kan
arepressere ikke anses for at veere varer til almindelig brug, som f.eks. vearktgjer
eller knivsmedevarer. Tveertimod ma det antages, at det som falge af det elastiske
materiale, kliklasen, laseanordningen og fikseringsmekanismen fremgar tydeligt,
at arepresserne var beregnet til at blive anbragt rundt om en patients arm med
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henblik pa at standse blodcirkulationen i en vene i armen. Dette er i gvrigt
ubestridt mellem sagens parter.

Hvis arepresserne derfor skal henfares til pos. 9018 90 84 i KN, skal det afklares,
om artikel 252, andet punktum, i forordning 2015/2446 er gyldig.

De bindende tariferingsoplysninger af 15. april 2016 blev endvidere meddelt
sagsageren i henhold til EF-toldkodeksens artikel 12, stk. 1. EF-toldkodeksen blev
farst opheevet ved artikel 286, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr.952/2013 (herefter: »EU-toldkodeksen«) af 9. oktober 2013 om EU-
toldkodeksen (EUT L 269/1) med virkning fra den 1. maj 2016 (EU-
toldkodeksens artikel 288, stk. 2). I henhold til EF-toldkodeksens artikel 12, stk. 2,
farste afsnit, forpligtede bindende tariferingsoplysninger kun teldmyndighederne
over for modtageren. Set ud fra sagsegeren synspunkt varddet derfar mdtih,den 30.
april 2016 ikke relevant, om de bindende tariferingsoplysningerysom, sagsggeren
var blevet meddelt den 15. april 2016, og som henfgrte, arepresserne til
underposition 6307 90 98 i KN, var korrekte. Sagsggeren varikkeforpligtet til at
paberabe sig disse oplysninger. | henhold til EU-teldkedeksens artikel 252, andet
punktum, er bindende tariferingsoplysning, der er meddelt f@r, den 1. maj 2016,
imidlertid nu ogsa bindende ikke blot for toldmyndighederne, men ogsa for
indehaveren.

Den foreleggende ret er i tvivl omyy hvorvidt denne bestemmelse fra
Kommissionens side, der yedrgrer “bindende tariferingsoplysninger, der var
meddelt i henhold til EF-teldkodeksens,artikel 12, stk. 1, er gyldig.

Sagsggeren kan i densforeliggende sag imidlertid ikke paberabe sig beskyttelse af
den berettigede forventning. Sagsggeren kunne nemlig efter den 1. maj 2016
stadig have bestridt, desbindende tariferingsoplysninger af 15. april 2016 med en
sakaldt Einspruch (klage), som udenretslig klagemulighed [EU-toldkodeksens
artikel 44,.stk: 2, litra a))AO2s'8 347, stk. 1, fgrste punktum, nr. 1 og AO’s 8§ 355
stk. 1, farste'punktum. Henset til bestemmelsen i EU-toldkodeksens artikel 252,
andetmpunktums, tilkomadet falgelig ikke sagsegeren at have en berettiget
forventning “om, “at “de bindende tariferingsoplysninger, der var meddelt
sagsogerenmikkeyville forblive bindende for sagsggeren ogsa efter den 30. april
2016y, (Jfa, 1 “denne retning EU-Domstolen, dom af 3.6.2021, C-39/20,
ECLI:EW;:C:2021:435, praemis 48).

Alligevel er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt Kommissionen havde en
normeret befgjelse til at vedtage EU-toldkodeksens artikel 252, andet punktum. |
henhold til artikel 290, stk. 1, andet afsnit, TEUF skal en lovgivningsmaessig
retsakt, hvorefter Kommissionen far delegeret befgjelse til at vedtage en
almengyldig ikke-lovgivningsmaessig retsakt, der supplerer eller andrer visse
ikke-vaesentlige bestemmelser, udtrykkeligt afgreense delegationens formal,
indhold, omfang og varighed. Tildelingen af en delegeret befgjelse kan saledes
kun ske med henblik pa vedtagelsen af regler, der indgar i den retlige ramme som
defineret i den lovgivningsmassige basisretsakt (EU-Domstolen, dom af
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18.3.2014, C-427/12, ECLI:EU:C:2014:170, preemis 38). Navnlig kraeves det, at
afgreensningen af den tildelte befgjelse er tilstraekkeligt preecis, saledes at den klart
angiver graenserne for denne befgjelse, og at Kommissionens udgvelse heraf kan
kontrolleres i forhold til de objektive kriterier, som EU-lovgiver fastsetter (EU-
Domstolen, dom af 26. juli 2017, Kommissionen mod Kommissionen, C-
696/15 P, ECLI:EU:C:2017:595, premis 49).

Den foreleeggende ret kan ikke se, hvilken hjemmelsbestemmelse Kommissionen
kunne have lagt til grund for vedtagelsen af bestemmelsen i EU-toldkodeksens
artikel 252, andet punktum. EU-toldkodeksens artikel 36 indeholder ingen
bestemmelse, der tildeler Kommissionen befgjelse til som en undtagelse fra EF-
toldkodeksens artikel 12, stk. 2, at fastsatte, at bindende tariferingsoplysninger,
der er meddelt fer den 1. maj 2016, ikke desto mindre.ogsa. er, bindende, for
indehaveren fra den 1. maj 2016.

[Udelades]



