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Lieta C-625/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 12. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 17. julijs
Prasttajs:
Societa agricola Circe di'OL sociéta semplice
Atbildétaji:

ST, sava varda un ka ditta tndividuale Agricola Case Rosse di ST
ipasnieks

Agenzia per, le Erogazioniin Agricoltura (AGEA)

Pamatlietas priekSmets

Kasagcijas sudzibayCorte di Cassazione [Kasacijas tiesa], ko lauksaimniecibas
uzneémums Circe iesniedzis par spriedumu, ar kuru Corte d’appello di Roma
[Romas apelacijas tiesa] apstiprindja vairaku KLP (kop&ja lauksaimniecibas
politika) maksajumu, kas ieprieks bija provizoriski pieskirti uznémumam Circe,
pieskir§antl individualajam uznémumam Agricola Case Rosse di ST, pamatojoties
uz Regulas Nr.1782/2003 33.panta 3. punkta otraja dala mingta jédziena
“sadaliSana” plasu interpretaciju.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nol€émumu, pirmkart, attiecas uz Regulas
Nr. 1782/2003 33. panta 3. punkta un Regulas Nr. 795/2004 15. panta izmantota
jédziena “sadaliSana” tadas plaSas interpretacijas pienemamibu, kas papildus
komerctiesibam  specifiskajam  “sadaliSanas” instititam ieklauj jebkuru
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ligumtiesisku pasakumu, ar kuru nosaka lauksaimniecibas zemes, ko sakotngji
apstradajusi konkréta saimnieciba, pieskirsanu diviem dazadiem lauksaimniekiem.

Otrkart, liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata ir jautajums, vai gadijuma,
ja jeédziena “sadaliSana” piem@roSanas joma ir aprobezojama ar konkréto
komerctiesibu institatu, Eiropas Savienibas tiesibas KLP maksajumu galigas
pieskirSanas noliika ir nozime citiem tiesiskajiem pasakumiem, ar kuriem nosaka
sakotngji apstradatas platibas samazinajumu, un bridim, kura ir noticis minétais
samazinajums.

LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

“l) Vai jedziens “sadalisana”, kas ietverts Regulas (EK)y Nr.1782/2003
33. panta 3. punkta un Regulas (EK) Nr. 795/2004,15. pantajir, jasaprot ka tads,
kas attiecas uz komerctiesibas paredz&tu institlitu un tadéjadi nozim€ uznémumu
izmainoSu darfjumu ar saSkeloSu ietekmiiy kuta rezultatd_ wiena uzneémuma
sakotngjais Tpasums un apstradato platibu kopums tick sadaliti divos atseviskos
IpaSumos, kas pieder dazadam juridiskam petsona@m, vatari to var interpretet plasa
nozimé un tadgjadi piemérot visiem ligumtiesiskiem pasakumiem, kuru
galarezultats ir sakotngja ‘“lauksaimnieka” uzn@muma sakotn€ja ipaSuma un
apstradato platibu kopuma pieskirSana divam, dazadam personam, tostarp ar dalu
nodosanu un zemes pardosanu?

2)  Vai atbilstosi Regulas (EK) Nr,1782/2003 noteikumu kopuma (2., 23., 24.,
33., 34., 36., 38., 43. un 44. pants) pareizai interpretacijai KLP maksajumu galigas
pieskirSanas noluka, pirmoTreizi \piemerojot vienreiz€jo maksajumu, ir svarigs
apstradatas platibas, un atbalsttiesigo hektaru samazinajums 2002. gada laika péc
tam, kad “lauksaimnieks™ibija iesniedzis pieteikumu un tam bija provizoriski
pieskirtinmaksajumi, ja'§is samazinajums notika ar darjjumu par attiecigas zemes
dalas nodosanu vel'2002. gada, un vai minétas samazinos$as izmainas var veikt art
ex.officio galigas pieskirsanas laika?”

Atbilstosas\Savienibas tiesibu normas

Padomes<Regula (EK) Nr. 1782/2003 (2003. gada 29. septembris), ar ko izveido
kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kop€jo lauksaimniecibas
politiku un izveido daZas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza
Regulas (EEK)  Nr.2019/93, (EK) Nr. 1452/2001,  (EK) Nr. 1453/2001,
(EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999,
(EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001, it ipasi 33. panta
3. punkts, ka ar1 2., 23., 24., 33., 34., 36., 38., 43., 44., 45. un 46. pants

Komisijas Regula (EK) Nr. 795/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus par to, ka Tstenot vienreiz&jo maksajumu shému, kura
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paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa
atbalsta shému noteikumus saskana ar kop€jo lauksaimniecibas politiku un
izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, it Tpasi 15. pants

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pirms 2. punkta izklastita ligumiska pasakuma lauksaimniecibas uznémums Circe
(turpmak teksta — “Circe”), kas tolaik piedergja diviem braliem OL un ST, bija
iesniedzis pieteikumu par KLP maksajumu pieskirSanu, péc kura tam provizoriski
tika pieskirti 130 KLP maksajumi, pamatojoties uz minéta uznémumayapstradato
platibu.

Péc §is provizoriskas pieskirsanas Circe tika paklautsivairakiem saistitiem
ligumiskiem pasakumiem. Konkréti, ar 2002. gada 1faugusta, aktu ST un vina
sieva TZ pardeva savu 50 % dalu no Circe pamatkapitala OL unjvina sievai MU
un lidz ar to Circe tika pardévéts par lauksaimnigeibas uznémumu Circe di OL.
Turklat ar citu 2002. gada 1.augusta aktu“MU modeva ST \vairakas vinai
piederoSas zemes platibas, kas atrodas Secé€ [Sezze] pasvaldibagun §is nodosanas
rezultata Circe zaudgja dalu no zemes,“uz kuras pamata tam provizoriski tika
pieskirta dala no 130 KLP maksajumiem.

Iepriek§ min€to ligumisko pasakumu rezultata ‘Circe tika galigi pieskirti tikai
71 KLP maksajumi un nevis provizoriskiypieskirtie 130 KLP maksajumi.

Ar 2006. gada 5. junija prastbasypicteikumu Circe céla prasibu Tribunale di Roma
[Romas tiesa] pret AGEA “[Atbalsta pieSkirSanas agentiru lauksaimniecibas
nozar€], ST un individualo uzp€émumw Agricola Case Rosse di ST (turpmak
teksta — “Case Rosse?), ladzot,it Tpasi atzit ta tiesibas uz 130 KLP maksajumu, kas
izriet no proyizoriskas pieskirsanas, samaksu. Ar 2011. gada 27. junija spriedumu
Tribunale di Rema noraidija,Circe prasibu.

Sekojosi otraja instance par jautajumu 1€ma Corte d’appello di Roma 2017. gada
21, aprila‘sprieduma 3Nr. 2632/2017. Corte d’appello pieskira Case Rosse
propoteionaliddazusino KLP maksajumiem, kas provizoriski jau bija pieskirti
Circe, ar pamatojumu, ka iepriek§ minéto zemi, kas atrodas Sece pasvaldiba, kops
2002. gada septembra vairs neapstradaja Circe, bet gan ST un Case Rosse. Corte
d’appello savu lemumu pamatoja ar 1pasi plasu Regulas Nr. 1782/2003 33. panta
pedgjas-dalas un taja izmantota jeédziena “sadaliSana” interpretaciju, uzskatot, ka
Sis jédziens attiecas uz visiem gadijumiem, kad viens lauksaimnieks parnem citu,
jo KLP ieguldijumi butu jasaista ar apstradato platibu.

Ar pieteikumu Nr. 18175/2017 Circe iesniedza kasacijas stidzibu par miné&to
Corte d’appello di Roma spriedumu.
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Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Kasacijas stdziba Circe it ipasi apgalvo, ka ir parkapts Regulas Nr. 795/2004
15. pants, Regulas Nr. 1782/2003 2. panta a) punkts un 33., 38., 45. un 46. pants,
ka arT ministrijas dekréti, ar kuriem Italijas valsts pienéma Eiropas Savienibas
tiesibu aktu pieme&rosanas noteikumus.

Pirmkart prasitajs uzskata, ka AGEA nelikumigi veica KLP maksajumu galigo
pieskirSanu, pienemot, ka ir notikusi Circe sadaliSana, lai gan ta nebija
dokumentéta un faktiski neeksistja, jo bija notikusi tikai pamatkapitala dalu
nodos$ana.

Proti, Eiropas Savienibas noteikumos sadaliSana ir paredz&ta tikai ‘saistibatar
gadijumu, kad no sakotngja lauksaimnieka tiek izveidoti diviyjaunilauksaimnieki,
savukart zemes nodoSanai nav nozimes.

Otrkart, prasitajs uzskata, ka KLP maksajumu.galigas pieskitSanas, nolika nav
nozimes apstradatas lauksaimniecibas platibas, samazinajumiem, kuri notikusi
atsauces perioda, $aja gadijuma laikposmafno 2000 didz,2002:@adam. Saja zina
Circe atzimg, ka KLP maksajumi noteiktos apstaklos war biitmeatkarigi no zemes
un tos var nodot par atlidzibu.

ST un Case Rosse, gluzi pretgji, uzskata, ka AGEAMija pienakums ar1 ex officio
labot KLP maksajumu provizoriskoWypieskirSanu, pamatojoties uz faktiski
apstradato platibu un atbalsttiesigajiem hektamem.

Iss liguma sniegtprejudicialuynolemiumu motivu izklasts

Corte di casSaziene “uzskata,, ka) strida izSkirSanai ir jainterpreté, pirmkart,
Regulas Nr. 795/2004 15.pants un Regulas Nr. 1782/2003 33. panta 3. punkts,
ipasi atsaucotiesyiz@lauksaimniecibas uznémuma “sadaliSanas” jeédzienu, un,
otrkart, ‘Regulas N, 1782/2003 2. panta a) punkts un 23., 24., 33., 34., 36., 38.,
43., 44., 45, un46. pants.

RegulastiNr.'1782/2003 33. panta 3. punkta un Regulas Nr. 795/2004 15. panta
interpretacija konkréti attiecas uz pirmo prejudicialo jautajumu.

Regulas, «Nr. 1782/2003 33. panta 3. punkta otra dala it ipasi paredz, ka
lauksaimniekiem, kuri parvalda saimniecibas péc sadaliSanas, ir proporcionala
pieeja vienreiz§ja maksajuma shémai, iev€rojot tos paSus nosacijumus, kas
attiecas uz lauksaimnieku, kur§ parvaldija sakotn€o  saimniecibu.
Regulas Nr. 795/2004 15. panta it 1pas$i ir paredzets, ka Regulas Nr. 1782/2003
33. panta 3. punkta otras dalas izpratn€ “sadaliSana” ir lauksaimnieka sadaliSana
vismaz divos jaunos lauksaimniekos, no kuriem vismaz viena parvaldibu,
ienémumus un finansialos riskus kontrol€ vismaz viena no juridiskajam vai
fiziskajam personam, kuras sakotngji parvaldijusas saimniecibu, vai arl
lauksaimnieka sadaliSana, izveidojot vismaz vienu jaunu lauksaimnieku, ja otra
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parvaldibu, ien€mumus un finansialos riskus kontrolé lauksaimnieks, kurs$
sakotngji parvaldijis saimniecibu. Taja pasa Regulas Nr. 795/2004 15. panta ir ari
noteikts, ka tiesibu uz maksajumu skaitu un vértibu nosaka, pamatojoties uz
pamatsummu un hektaru skaitu, kas atbilst no sakotn&jas saimniecibas nodotajam
razoSanas vienibam.

Nemot véra Sos noteikumus, ir janoskaidro, vai ir pareiza tiesu, kuras izskatija
lietu péc bitibas, pienemta Regulas Nr.2003/1782 33.panta plasa un S§1
noteikuma tieSajam formul&jumam pret€ja interpretacija, saskana ar kuru minétaja
panta izmantotais jédziens ‘“sadaliSana” attiecas ne tikai guz konkréto
komerctiesibu institiitu, bet ietver ari visus gadijumus, kuros viens lauksaimnieks
parnpem citu, un lidz ar to ir nozime jebkadam izmainam attiecigd uzn€muma
sakotn€ji apstradataja platiba.

Corte di Cassazione ieskata jédziens “sadaliSana”, kas ir komerctiestbu tehnisks
termins, ko izmanto vairakos Eiropas normativajos _aktos, saistiba ar
komercdarbibu, var tikt interpretéts plasi, nemot wera elastibu, kas raksturiga
Regulai Nr. 1782/2003 attieciba uz lauksaimniecibas darbibas veikSanas
juridiskajam formam. Tomér S$adai interpretacijai, atypkufa ieveérojami tiek
paplaSinata sadaliSanas jédzienam parasti pieskirta tehniska un tiesiska nozime, ir
nepieciesams Tiesas apstiprinajums. Proti, saja lieta nepastav ne acte clair, ar ko
bitu izslegts pienakums lugt prejudicialu noleémumu,ga nav pamatotu Saubu par
piemérojamas tiesibu normas nozimiy, neacte €clairé, ar ko izslédz minéto
pienakumu, ja Savienibas tiesibu aktus jau'is interpret€jusas Savienibas tiesas.

Savukart Regulas Nr. 1782/20032. panta a) punkta un 23., 24., 33., 34., 36., 38.,
43., 44., 45. un 464panta intetpretacija, attiecas uz otro prejudicialo jautajumu.
Iesniedz€jtiesa uzskata, ka gadijuma, ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir
tada nozime, kavjedziena “sadaliSana” piemérosanas joma tiek attiecinata tikai uz
konkréto kOmerctiesibu “institlitu, ir janosaka, vai un cik liela mé&ra KLP
maksajumu  galigasm, pieskirSanas noluka lauksaimniecibas uzpnémumam,
piemerojotyvienrcizéjo maksajumu, ir svarigs apstradatas platibas samazinajums
atbalsttiesigo hektaruizteiksme, kas noticis péc pieteikuma iesniegSanas un KLP
maksajumu \ provizoriskas pieskirSanas, bet vél 2002. gada un pirms galigas
pieskirSanas.

Corte di Cassazione vispirms atzimé, ka Regulas Nr. 1782/2003 34., 43. un
44. pants( skiet, saista KLP maksajumus ar apstradato platibu, jo tiesibas uz
atbalstu 'ir saistitas ar ‘“atbalsttiesigu hektaru”, proti, ar hektaru jebkuras
uznémuma lauksaimniecibas zemes, izslédzot zemes platibas, kas paredzetas
mezsaimniecibai vai ar lauksaimniecibu nesaistitas platibas.

Iesniedzgjtiesa norada, ka S$aja gadijuma sakotngji apstradatas platibas
samazinasana notika Regulas Nr. 1782/2003 38. panta noteiktaja atsauces perioda,
proti, laikposma no 2000. lidz 2002. gadam, lai arT p&c tam, kad Circe bija
iesniedzis atbalsta pieteikumu. Tomeér apstradatas platibas samazinajuma
iesp&jamais nenozimigums atsauces perioda bitu pretruna it Tpasi
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Regulas Nr. 1782/2003 23. un 24. pantam. Proti, ped&jie minétie noteikumi skaidri
paredz, ka dalibvalstim ir javeic atbalsta pieteikumu administrativas parbaudes,
cita starpa parbaudot atbalsttiesigo platibu, un, ja tiek konstatets, ka lauksaimnieks
neatbilst nosacljumiem atbalsta sanemsSanai, maksajums tiek samazinats vai netiek
pieskirts.

Visbeidzot, Corte di Cassazione norada, ka apstaklis, ka, ievérojot konkr&tus
nosacijumus, KLP maksajumi var cirkulét un tikt pardoti, nepavisam nenozimé,
ka to sakotngja pieskirSana nebiitu pareiza un pamatota ar noteiktas apstradatas
zemes platibas esamibu.

Tadgjadi iesniedzgjtiesas ieskata var secinat, ka saskana ar Regulas N, 1782/2003
36. pantu atbalsts ir jaizmaksa, pamatojoties uz tiesibam uz atbalstu, kas
paredzetas §1s regulas 3. nodala, saistiba ar tadu pasu atbalsttiesigo hektaru skaitu
saskana ar §is regulas 44. panta 2. punktu.



