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Presidente del'Consiglio deiMinistri

Pagrindinés byles dalykas

Nagrinéjamos, bylos faktiniy aplinkybiy klostymosi metu galiojusios redakcijos
2005 m. balandzio 22 d."kegge n. 69 (Istatymas Nr. 69) 18-bis straipsnio 1 dalies
c punkto konstitugingumio vertinimo procesas, kurj praSyma priimti prejudicinj
sprendimawpateikusiame teisme inicijavo Corte d’appello di Bologna (Bolonijos
apeliacinis teismas, Italija) ir kuris susijes su Europos ares$to orderio (toliau —
EAO), i§dueto del' Italijoje nuolat gyvenancio treciosios Salies piliecio, vykdymu.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Italijos teisés akty, susijusiy su neprivalomo EAO nevykdymo pagrindais (tiek,
kiek pagal juos vykdanciosios teisminés institucijos negali atsisakyti perduoti
treciyjy Saliy pilieéiy, kurie gyvena arba yra Italijoje), suderinamumas su Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 6 punktu, siejamu su to paties sprendimo
1 straipsnio 3 dalimi ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsniu.
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Prejudiciniai klausimai

a)  Ar pagal 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos 4 straipsnio
6 punkta, aiSkinamg atsizvelgiant j §io Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalj ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (Chartija) 7 straipsnj, draudziamas
toks teisinis reglamentavimas, kaip antai Italijos teisinis reglamentavimas, pagal
kurj — vykdant Europos aresto orderio vykdymo procediirg, kuria sickiama
jvykdyti bausme arba sprendimg dé¢l jkalinimo — vykdanciosioms teisminéms
institucijoms absoliuciai ir automatiSkai draudziama atsisakyti perduoti treCiyjy
Saliy pilieCius, kurie gyvena arba yra Italijos teritorijoje, neatsizyelgiant i jy rySius
su ja?

b) Jeigu | pirmgjj klausimg buty atsakyta teigiamai, kokiais‘\kriterijais ir
saglygomis remiantis Sie rySiai turi bati laikomi tokiais“svarbiais, kad vykdancioji
teisming institucija privaléty atsisakyti perduoti asmenj?

Nurodyti Sajungos teisés aktai

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimasi2002/584/TVR dél Europos
areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiyonariy tvarkos (toliau— Pagrindy
sprendimas): be kita ko, 4 straipsnig 6 punktas, 1 straipsnio 3 dalis ir 5 straipsnio
3 punktas.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy, chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnis.

Nurodytos tarptautinés teisés,nuostatos
Europos Zzmogaus teisiykonvencija (toliau — EZTK): 8 straipsnis.

Tarptautinis pilietiniy ir pelitiniy teisiy paktas: 17 straipsnio 1 dalis.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Cestituzigne, (Konstitucija): 2, 3, 11 straipsniai, 27 straipsnio treCia pastraipa ir
117'straipsnio’pirma pastraipa.

2005 m. balandzio 22 d. Legge n. 69— Disposizioni per conformare il diritto
interno alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002,
relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati
membri (Jstatymas Nr. 69 , Nuostatos, kuriomis vidaus teis¢é suderinama su
2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimu 2002/584/TVR d¢l Europos
areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos®, toliau — Jstatymas
Nr. 69/2005), visy pirma:



0.G.

— 2019 m. spalio 4 d. Legge n. 117 (Jstatymas Nr. 117) 6 straipsnio 5 dalies
b punktu jterptas 18-bis straipsnio 1 dalies c punktas, pagal kurj EAO
vykdancioji Italijos teisminé institucija gali atsisakyti perduoti — kad biity
jvykdyta isduodanciojoje valstybéje naréje paskirta laisvés atémimo bausmé
arba ten priimtas sprendimas dél jkalinimo — asmenj, kuris yra Italijos
pilietis arba kitos Sajungos valstybés narés pilietis, teisétai ir faktiSkai
gyvenantis arba esantis Italijos teritorijoje, jeigu vykdancioji valstybé
nurodo, kad bausme arba teismo sprendimas turi buiti vykdomi Italijoje;

—  klostantis bylos faktinéms aplinkybéms galiojusios redakcijos' 19 straipsnio
1 dalies ¢ punktas, pagal kurj, jeigu asmuo, dél kurio i§duotas, EAO, yra
Italijos valstybés pilietis ar gyventojas, jo perdavimui — Siekiant vykdyti
baudziamajj persekiojimg — taikomas reikalavimas, kadrapklausus,asmen; jis
buty grazintas vykdanciajai valstybei narei ir ten atlikty iSduodanciojoje
valstybéje nar¢je jam skirtg laisvés atémimo bausmerarba tenibiity ivykdytas
sprendimas dél jkalinimo.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

Ieskovas — Moldovos pilietis, nuolat,gyvenantis_ltalijoje, = Rumunijoje priimtu
galutiniu sprendimu buvo nuteistas penkeriy metyylaisves atémimo bausme uz
mokesCiy slépimg ir pajamy moekesCie bei PVM» mokejimui skirty sumy
pasisavinima, t.y. veikas, kurias padare nuo 2003 m. rugs¢jo meén. iki 2004 m.
balandzio mén. veikdamag kaip ribotos atsakomybés bendrovés vadovas. 2012 m.
vasario 13d. Judecaterias, Brasovy, (Brasovo pirmosios instancijos teismas,
Rumunija) dél jo isdavé EAO, sickdamas, kad jis atlikty bausme.

2020 m. liepos_7 d."sprendimu ‘Corte d appello di Bologna (Bolonijos apeliacinis
teismas, Italija, “toltau —, Apeliacinis teismas) nurodé perduoti ieSkova
iSduodangdiajai teisminei institugijai.

Gaves, suinteresuotojo, asmens kasacinj skunda, Corte di cassazione (Kasacinis
teismas, dltalija), 2020 m. rugséjo 16 d. panaikino tg sprendimg ir pasitlé paciam
Apeliaciniam,, teismui jvertinti galimybe keliais aspektais iSkelti [statymo
Nr. 69/2005 18-his straipsnio 1 dalies ¢ punkto konstitucingumo klausimus.

2020,m. spalio 27 d. nutartimi Apeliacinis teismas — konstataves, kad ieSkovas
pateikéypakankamai jrodymy, kad su Seima nuolat bina ir dirba Italijos
teritorijoje, kur gyvena su Italijos rezidente, su kuria susilauké vaiko, kuriam Siuo
metu yra dvylika mety,— pateiké minétus konstitucingumo klausimus praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
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Esminiai pagrindine byla i§ esmés nagrinéjancio teismo (Corte d’appello di
Bologna) argumentai

Apeliaciniam teismui kyla abejoniy dél Jstatymo Nr.69/2005 18 straipsnio
1 dalies c punkto atitikties Konstitucijai tiek, kiek juo EAO neprivalomo
nevykdymo pagrindas taikomas tik Italijos pilie€iams ir kity valstybiy nariy
pilie¢iams, jeigu jie teisétai ir faktiSkai gyvena arba buna Italijos teritorijoje, bet
netaikomas treciyjy Saliy pilieiams, kurie, nors teisétai ir faktiskai gyvena ar
biina Italijoje ir yra uzmezge reikSmingus stabilius rysius Sioje valstybéje, negali
Italijoje atlikti iSduodanciojoje valstybéje naréje paskirtos bausmés.

Taigi minétu straipsniu, kuriuo j Italijos teis¢ perkeltas Pagrindy sprefidimo
4 straipsnio 6 punktas, buvo nepagrjstai susiaurinta pastareje straipsnio taikymo
sritis, nes jis taikytinas bet kuriam vykdanciojoje valstybéje, gyvenan€iam' ar
blinan¢iam asmeniui.

Tai priesStarauty nuteistojo resocializacijos tiksldi, kurtuo grindziamas Pagrindy
sprendimo 4 straipsnio 6 punktas ir jo 5 straipsnio 3ypunktas. Resocializacija turi
biiti uztikrinta kiekvienam nuteistajam, neatsizvelgiant,i pilietybe. Nuteistajam,
turiniam tvirtus Seiminius ir socialififus “rySius Italijoje, skirtos bausmeés
vykdymas uzsienyje taip pat prieStarauty Konstitueijos 27 straipsnio trecioje
pastraipoje numatytai bausmés aukléjamajai funkeijai bei Sio asmens teisei ]
privaty ir S$eimos gyvenima.

Siuo klausimu Apeliacinis teismas teigia, kad nors sprendimas perkelti Pagrindy
sprendimo 4 straipsnyje, numatytusnEAO neprivalomo nevykdymo pagrindus j
vidaus teis¢ priklause, valstybiyynariy diskrecijai, jeigu Sios valstybés nuspresty tai
daryti, jos privaléty laikytis $ios‘nuoestatos turinio ir negaléty keisti jos taikymo
srities, atsizvelgdames ‘asmens,pilietybe ar gyvenimo vykdanciojoje valstybéje
trukme.

Be to, Apeliaginis teismaswmano, kad nepagrista laikytis skirtingo poziiirio j
trecigjy Salig,pilieciusy, grindziamo, pirma, Istatymo Nr. 69/2005 18-bis straipsnio
1 dalies epunktu (EAO vykdymas siekiant jvykdyti bausme) ir to paties jstatymo
19straipsniond dalies ¢ punktu (EAO vykdymas siekiant vykdyti baudziamajj
persekigjima). [Stikryjy, nors pagal pirmaja nuostatg treciyjy Saliy pilieCiams, net
irgyvenantiems Italijoje, neprivalomo atsisakymo perduoti pagrindas netaikomas,
antroji, nuostata taikoma ir tokiems pilie¢iams, tad jie turi teis¢ bausme, kuriag
18duodanéioji valstybé¢ nar¢ gali skirti po bylos nagrin¢jimo, atlikti Italijoje.

Darytina i$vada, kad treciyjy Saliy pilieciy nejtraukimas j Istatymo Nr. 69/2005
18-bis straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj priestarauty Konstitucijos 2, 3,
11 straipsniams, 27 straipsnio treciai pastraipai ir 117 straipsnio pirmai pastraipai,
kiek tai susij¢ su Pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punktu ir Chartijos
7 straipsniu, EZTK 8 straipsniu ir Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
17 straipsnio 1 dalimi.
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Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

I bylag jstojes Ministry tarybos pirmininkas praso pripazinti konstitucingumo
klausimus nepriimtinais arba nepagristais.

I byla jstojusios Salies teigimu, galimybé remtis nagriné¢jamu atsisakymo pagrindu
ir Sgjungos valstybés narés pilie¢io (iSskyrus treciyjy Saliy piliecius) jsitvirtinimu
nacionalinéje teritorijoje, yra glaudziai susijusi su visomis i§ Sgjungos pilietybés
kylan¢iomis teisémis ir laisvémis; taigi, kaip matyti ir i§ Pagrindy sprendimo
parengiamyjy dokumenty, Sis atsisakymo Sajungos pilieCio statusy’ grindziamas
pagrindas taikytinas tiktai valstybiy nariy pilieiams.

Be to, Pagrindy sprendimas turi biiti aiSkinamas atsizvelgiantj bendraji sprendimy
tarpusavio pripazinimo principa, pagal kuri atsisakymas vykdyti EAO ‘turigbiiti
laikomas to paties orderio vykdymo bendrosios taisykl€s,iSimtimi, o jos taikymo
srities negalima apriboti Pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punktu, kaipyji aiskina
Apeliacinis teismas (zr. 2018 m. gruodzio 13d. SprendimosSut, *C-514/17,
28 punktg ir 2009 m. spalio 6d. Sprendima Wolzenburg, %C-123/08). Taigi
valstybés narés negali iSplésti atsisakymo Wykdytiy, EAO, pagrindy saraso,
jtraukdamos kitus nei numatytieji Pagrindy sprendime.

Todél Pagrindy sprendimo 4 straipsniow6'punktas buvo teisingai perkeltas
Istatymo Nr. 69/2005 18-bis straipsnio 1 dalies,c punktu.

Istojusi } byla Salis taip pat remiasi 2020,m. balandzio 2 d. Sprendimu Ruska
Federacija, C-897/19, kuriamegTeisingumo Teismas dar kartg patvirtino, kad
Sutarties dé¢l Europos “Sajungos veikimo (SESV) 18 straipsnyje itvirtintas
diskriminacijos d¢l pilietybes,draudimas netaikomas skirtingam valstybiy nariy ir
treciyjy Saliy piliecry, vertintmuiyir kad SESV 21 straipsnis, kuriame jtvirtinta teisé
laisvai judéti ir “apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, netaikomas treciyjy
valstybiy pilieciams.

Istojusi | byla Salis taip pat teigia, kad nuteistojo reintegracija néra tikslas, kurio
sickiamanbiitent Pageindy sprendimu 2002/584; taciau jis yra nustatytas 2008 m.
lapkri¢io,274d. Tarybos pamatiniame sprendime 2008/909/TVR dél nuosprendziy
baudziamosiose ‘bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisves
atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti
Europos Sgjungoje (toliau — Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR).

D¢l skirtingo poziturio ] treCiyjy Saliy pilieCius, grindziamo, pirma, Jstatymo
Nr. 69/2005 18-bis straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir, antra, $io jstatymo 19 straipsnio
1 dalies ¢ punktu, pazymétina, kad jis néra nepagristas, nes procesinio aresto
orderio tikslas buty kitoks: juo biity siekiama sumazinti uz akiy in absentia
vykdomy teismo procesy skaiciy.

Bet kuriuo atveju aptariamose Sgjungos teisés nuostatose ir pirmiau paminétose
Italijos teisés nuostatose numatyta gyvenamosios vietos sgvoka turi biiti aiSkinama
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taip, kad ji apima tiktai Italijos piliecius ir kity Sgjungos valstybiy nariy piliecius,
teisétai ir faktiSkai gyvenancius Italijoje, todél Siy nuostaty taikymo sritis sutampa.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas pabrézia Apeliacinio
teismo jam pateikty su konstitucingumu susijusiy klausimy svarba, nes juos
pripazinus pagristais galéty biiti atsisakyta perduoti pareiskéja iSduodanciajai
valstybei narei, taigi jam skirta bausmé turéty buti vykdoma ItalijojeaBet jeigu Sie
klausimai buty pripazinti nepagrjstais, Apeliacinis teismas privaléty nurodyti
perduoti ieskova.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas visy pirma, nutedo, Kad
priémus Apeliacinio teismo nutartj, Jstatymo Nr. 69/2005, 18-bis straip$nis buwo i$
dalies pakeistas 2010 m. vasario 2 d. Decreto legislativg ny 10, (Istatyminis
dekretas Nr. 10) 15 straipsnio 1 dalimi (toliau — Istatyminis dekretas Nr» 10/2010).
Naujojo Jstatymo Nr. 69/2005 18-bis straipsnio” 2'dalimiy kuria buvo pakeistas
anksciau galiojusio 18-bis straipsnio 1 dalies'c punktas,kiek tai susije su galimybe
atsisakyti perduoti kitos Sajungos valstybés narés pilietj, kuris teisétai ir faktiskai
gyvena ar biina ltalijoje, buvo pridéta, salyga, pagal kuria sis pilietis privalo bent
penkerius metus teisiSkai ir faktiSkai gyventi ar buti Italijoje. Dél treCiyjy Saliy
pilie¢iy niekas nepasikeite.

Istatymo Nr. 69/2005 19 straipsnio 1 dalies\c punktas buvo i§ dalies pakeistas
Jstatyminiu dekretu Nr..10/2010xSio. 19 straipsnio, taikomo tuo atveju, kai EAO
sickiama vykdyti baudziamajipersekiojima, — kuriame anksciau buvo numatyta,
kad prie$ perduodant tiek Italijosytiek Kity valstybiy nariy arba treciyjy valstybiy
piliecius, gyvenancius arbawbtinanéius Italijoje, turi biti taikoma salyga, kad
apkaltinamojo nuesprendzie, atveju tas asmuo biity sugrazintas j Italijg atlikti
bausmés —sdabartiniame hdalies b punkte numatyta, kad §i salyga taikoma tiktai
perduodant Italijos pilie€ius‘ir kity Sajungos valstybiy nariy pilieCius, maziausiai
penkerius metusiteisctai it faktiSkai gyvenancius Italijoje.

Pagrindinéjeybyloje ratione temporis bet kurivo atveju turi buti taikomi iki Siy
pakeitimy galiojeteises aktai.

Deél"8 punkte“nurodyto Apeliacinio teismo teiginio praSyma priimti prejudicinj
sprendim@ pateikes teismas nurodo, kad jam nepritaria, ir, remdamasis pirmiau
minétu Sprendimu Wolzenburg (visy pirma jo 58, 59 ir 62 punktais), pazymi, jog
Teisingumo Teismas jau yra pripazings, kad tam tikri valstybiy nariy nustatyti
atsisakymo pagrindy apribojimai yra teiséti. Vis délto jis teigia, kad nors
nacionalinés teisés aktuose, kuriais perkeliama direktyva, Pagrindy sprendimo
4 straipsnio 6 punkte numatytas neprivalomo atsisakymo pagrindas buvo
reglamentuotas pazeidziant Sajungos teisés principus ir pagrindines teises, kurie
taip pat priminti Pagrindy sprendimo 12 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnio
3 dalyje, jie priestarauja paciam Pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punktui.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad aprasSyti
klausimai dél Pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkto aiSkinimo yra susije Su
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dar nenagrinétu aspektu, t.y. SU Sios
nuostatos ir treCiosios Salies pilie€io, del kurio 18duotas EAO, pagrindiniy teisiy
apsaugos santykiu. Taigi reikia nustatyti, ar ir, galbit, kokiomis salygomis
treCiosios Salies pilietis, gyvenantis ar bunantis vykdanciojoje valstybéje, turi
pagrinding teis¢ nebiiti iSsiystas i§ pastarosios valstybés teritorijos, kad
i8duodanciojoje valstybéje atlikty bausme arba buty jvykdytas sprendimas dél
ikalinimo.

Be to, kadangi EAO sritis visiSkai suderinta paciu Pagrindyysprendimu,
pagrindiniy teisiy, galin¢iy apriboti kity valstybiy nariy teiSmy sprendimy
tarpusavio pripazinimo pareigg, apsaugos lygis neiSvengiamai yra“toks, koks
nustatytas Chartijoje ir Europos Sagjungos sutarties 6 straipsnyje. Taciau wisSiSkai
suderintose srityse valstybéms naréms draudziama nustatyti pareigaylaikytis blitent
nacionalinéje teiséje nustatyty pagrindiniy teisiyy apsaugoswstandarty, nes tai
pakenkty Sajungos teisés virSenybei, vientisufmui ir veiksmingumui (2013 m.
vasario 26 d. Sprendimo Fransson, C-617/10429 punktas 1r"2013,m. vasario 26 d.
Sprendimo Melloni, C-399/11, 60 punktas).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimyg pateikes teismas, primings savarankiSkas
asmens, kuris ,,gyvena® ir ,yra‘; vykdanciosios valstybes teritorijoje, sgvokas,
kurias Teisingumo Teismas apibréz&2008 m. liepos, 17 d. Sprendime Kozfowski,
C-66/08, teigia, kad Sioje byloje patciktuese klausimuose yra naujy aspekty,
palyginti su Teisingumo «I'eismo jurisprudeneija dél EAO, jtvirtinta minétuose
sprendimuose Koztowski, ir\Wolzenburg arba 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendime
Lopes da Silva JorgepC-42/11.

PraSymg priimtiy, prejudicing ‘sptendimg pateikes teismas taip pat pazymi, jog
praeityje yra pareiSkes,skadyltalijoje galiojanti tvarka, pagal kurig j nacionaling
teis¢ perkeltas WPagrindy,, sprendimas, prieStarauja Konstitucijai, nes joje
nenumatyta galimybg atsisakyti perduoti ne tik Italijos pilietj, bet ir kitos Europos
Sajunges valstybés nawés piliet], teisétai ir faktiSkai gyvenant] ar esantj Italijos
teritorijojensickiant, kad jis laisvés atémimo bausme atlikty Italijoje.

D¢l nuteistojo asmens socialinés reintegracijos praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, pateikes teismas primena, kad ,Pagrindy sprendimo 4 straipsnio
6 punkte nustatant neprivalomo nevykdymo pagrinda siekta, be kita ko, leisti
vykdanciajai teisminei institucijai suteikti ypatinga reikSme galimybei padidinti
praSomo perduoti asmens galimybes socialiai reintegruotis atlikus bausme, kuri
jam paskirta® (Sprendimai Kozlowski, Wolzenburg ir Lopes da Silva Jorge), taip
pat cituojama Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 9 konstatuojamoji dalis, pagal
kurig ,,[v]ykdant bausme¢ vykdanciojoje valstybéje naréje turéty biiti sudarytos
geresnés salygos nuteistojo socialinei reabilitacijai. Siekdama jsitikinti, kad
vykdant bausme¢ vykdanciojoje valstybéje i§ tiesy bty sudarytos palankesnés
salygos nuteistojo  socialinei reabilitacijai, iSduodanciosios  valstybés
kompetentinga institucija turéty atsizvelgti i tokius aspektus, kaip, asmens rySiai
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su vykdancigja valstybe, ar jis §ig vietg laiko svarbia Seimos, kalbiniu, kultiiriniu,
socialiniu ar ekonominiu poziiiriu arba jis kaip nors kitaip susijes su vykdancigja
valstybe®.

Pats Teisingumo Teismas neseniai pabrézé §io Pamatinio sprendimo ir Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR rysj ir nusprendé, kad ,,Sajungos teisés akty leidéjo
numatyta Pagrindy sprendimo 2002/584 ir Pamatinio sprendimo 2008/909 sgsaja
turi padéti pasiekti tikslg palengvinti atitinkamo asmens socialing reintegracija. Be
to, tokia reintegracija suinteresuotas ne tik nuteistasis, bet ir Europos Sajunga
apskritai“ (2020 m. kovo 11 d. Sprendimo SF, C-314/18, 51 punktas).

Be to, praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas, pabreziap kad
kituose Sgjungos norminiuose teisés aktuose, kaip antai 2003 m.\lapkric¢io 25.d.
Tarybos direktyvoje 2003/109/EB  dél treCiyjy valstybiy “pilieciy, Kusicwyra
ilgalaikiai gyventojai, statuso (visy pirma 12 straipsniond dalyje), arba 2003 m.
rugséjo 22 d. Tarybos direktyvoje 2003/86/EB dgl teises, ] “$eimosisusijungima
(visy pirma 17 straipsnyje), taip pat numatyta tzé€iosios'salies piliecio, teisétai ir
faktiSkai gyvenancio ar esancio valstybéje nargje, intereso nebuti issiystam is §ios
valstybés apsauga.

Galiausiai praSymg priimti prejudiging, sprendimgWpateikes teismas remiasi
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau 2@EZTTNjurisprudencija, susijusia su
EZTK 8 straipsniu. I3 tikryjy EZT s labiau Wertina tokia bausmés funkcija, kaip
nuteistojo asmens socialinégreintegracija (2016um. balandzio 26 d. Sprendimo
Murray pries Nyderlandus*,102 punktas; %2015 m. birzelio 30 d. Sprendimo
Khoroshenko pries Rusijg 121 punktas; 2013 m. liepos 9 d. Vinter pries Jungtine
Karalyste 115 punktas), “ir yra nusprendes, kad laisvés atémimo bausmeés
vykdymas toli nae nufeistoje Seimes gyvenamosios vietos gali lemti EZTK
8 straipsnio pazeidimg del to,kad kalinamam asmeniui ir jo Seimos nariams buvo
sunku reguliariai ir daznatypalaikyti rySius, kurie yra svarbiis atsizvelgiant ]
reintegracinius bausmeés, tikslus (2017 m. kovo 7 d. Sprendimo Polyakova ir kiti
pries Rusijg 88\punktas) \Pastarajame sprendime EZTT taip pat pabrézé, kad Sie
prinCipai patvirtinti 2006 m. sausio 1d. priimtoje valstybiy nariy Ministry
Komiteto rekomendae€ijoje Salims naréms ,,Dél Europos kaléjimy taisykliy“ (angl.
Eurepean, Prisen Rules), kurios 17 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad
kaliniatipagal galimybes turéty biiti paskiriami atlikti bausme | tas jstaigas, kurios
yra\, aréiau Wy gyvenamuyjy arba socialinés reabilitacijos viety. EZTT
jurisprudencijoje taip pat pabréziama, kad sprendimuose, pagal kuriuos uZsienietis
bet kuriuo atveju turi biiti iSsiystas i valstybés teritorijos, visuomet reikia
tinkamai palyginti Sio iSsiuntimo prieZastis ir prieSingas prieZastis apsaugoti
EZTK 8 straipsniu grindZiama suinteresuotojo asmens teise nenutolti nuo vietos,
kur jis palaiko didziausig savo socialiniy, darbo, Seimos ir emociniy santykiy dalj,
ypac jeigu uzsienietis yra susituokes ar turi vaiky valstybéje, i§ kurios turéty biiti
1§siystas, juo labiau tuo atveju, jeigu yra gimes ir auges toje pacioje valstybeje,
nors nejgijo jos pilietybés (2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Unuane pries
Jungting Karalyste 72 punktas; 2016 m. geguzés 19 d. Sprendimo Kolonja pries
Graikijg 48 punktas; 2008 m. birzelio 23 d. Sprendimo Maslov pries Austrijq, 68—
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76 punktai; 2006 m. spalio 18 d. Sprendimo Ungr pries Nyderlandus 57 punktas;
2001 m. rugpjicio 2 d. Sprendimo Boultif pries Sveicarijg 48 punktas).

Kadangi nagrinéjamu atveju, nors ir susijusiu su asmeniu, kuriam §iuo metu
netaikoma sulaikymo priemon¢, kyla klausimy dél svarbiausiy EAO veikimo
aspekty ir praSomas iSaiSkinimas gali turéti bendry pasekmiy tiek valdzios
institucijoms, kuriy prasoma bendradarbiauti EAO srityje, tiek ieSkomy asmeny
teiséms, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo, vadovaujantis Teisingumo Teismo procediiros reglamento 105 straipsniu,

§] praSymg nagrinéti pagal pagreitintg procediira.



