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[Udelades] Dom [udelades] af 8. juni 2022
[Udelades]
Mellem:

[udeladeshCM, fadt [udelades] [i] 1979 i [udelades] (Frankrig), bosat i [udelades]
Luxembourg, [udelades],

sagsgger [udelades],
[udelades] o g:

[udelades] DN, fadt [udelades] [i] 1978 i [udelades] (Frankrig), bosat i [udelades]
(Frankrig), [udelades],

sagsegt [udelades],
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[Udelades]
RETSFORHANDLINGERNE

Under henvisning til dom [udelades] af 1. december 2020, hvorved sagen blev
udsat, indtil dommeren i familieretlige sager ved Tribunal judiciaire de Nanterre
(retten i forste instans i Nanterre, Frankrig) havde taget stilling til sin
internationale stedlige kompetence [udelades].

[Udelades]

Sagens genstand og de videre forhandlinger

[Udelades] [D]Jommeren i familieretlige sager berammede et retsmade denll. maj
2022 med henblik pa mundtlig forhandling vedrarendeyspgrgsmalene om
litispendens og international stedlig kompetence.

[Udelades] CM har nedlagt pastand om, at det fastslas, ‘at den‘foreleeggende ret har
international stedlig kompetence i medfer@f artikel 9, stk. 1,"iz\Radets forordning
(EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetenge 0g,om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser i_gegteskabssager, og i sager vedrgrende
foreeldreansvar (herefter »forordning ne, 220242003«),” for sa vidt som det
tidsmaessige kompetencekriterium, der er fastsat'iyden‘navnte artikel, er baseret pa
den lovlige flytning, og det ikke hamnogen betydning, hvornar dommen er afsagt;
eftersom tidspunktet for® flytningen i, demmen [udelades] af 12. juni 2020
[udelades] [blev] fastsat til,den 30yaugust 2020, [udelades] [havde han] ret til at
indbringe sagen fordden luxembourgske ' dommer i familieretlige sager indtil den
30. november 2020 Henset til de retsafgarelser, der er truffet i Frankrig,
foreligger dertikkenlzngere litispendens i henhold til artikel 19 i forordning
nr. 2201/2003; | forhold til,den navnte forordnings artikel 15 er det artikel 9,
stk. 1, derfagrstieg fremmest finder anvendelse, da der henvises udtrykkeligt til
denne artikel 1 artikel 8. Betingelserne i artikel 15, stk. 1, er desuden kumulative
ogdkkenopfyldt 1adetyforeliggende tilfeelde, eftersom dommeren i familieretlige
sagerved den forel®@ggende ret er bedst egnet til at behandle sagen pa grund af sit
kendskah_ til“bgrnene og de faktiske omstendigheder i sagen. Da den franske
dommer, har erkleret sig inkompetent, vil anvendelsen af artikel 15 i det
foreliggende tilfeelde resultere i en form for retsnagtelse.

[Udelades] DN er enig i, at der henset til de franske retsafgarelser ikke leengere
foreligger litispendens. Hun har til gengaeld anfert, at artikel 15 i forordning
nr. 2201/2003 ber anvendes i det foreliggende tilfelde, og har formelt erkleeret, at
hun er indforstaet med en henvisning som kravet i den naevnte artikels stk. 2, in
fine. Hun har gjort geeldende, at alle de relevante kriterier, der er fastsat i artikel
15, stk. 3, er opfyldt i det foreliggende tilfeelde, og at de franske domstole derfor
vil vaere bedre egnede til at pakende sagen end de luxembourgske domstole.
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De faktiske omstaendigheder og sagens baggrund

Ved dom [udelades] af 12. juni 2020 bestemte dommeren i familieretlige sager
folgende efter anmodning fra de mindrearige fellesbgrn [udelades] AF og
[udelades] BG:

»[...] den lovlige bopzl og det sedvanlige opholdssted for de mindrearige
feellesbgrn [udelades] AF, fadt [udelades] [i] 2009, og [udelades] BG, fadt
[udelades] [i] 2010, fastseettes hos [udelades] DN med virkning fra den 31.
august 2020,

[udelades] CM har ret til samvaer med de mindrearige fellesbgrn [udelades]
AF og [udelades] BG [udelades] pa falgende vilkar med virkning,fra den 31.
august 2020, medmindre parterne nar til enighed om‘en bedre aftale:

[Udelades] [vilkar for udgvelse af samveersret]
Denne dom har faet retskraft [udelades].

Der ggres opmarksom pa, at dommerensi familieretlige, sager ved den
foreleeggende ret i den foreliggende sag*ved domufudelades]iaf 1. december 2020
har udsat sagen i henhold til artikelg29,i foxordningar. 2201/2003 og artikel 12 i
Radets forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. decemben2008 om kompetence, lovvalg,
anerkendelse og fuldbyrdelsemaf “retsafgarelser 0g samarbejde vedrerende
underholdspligt, indtil dommeren i familieretlige sager ved Tribunal judiciaire de
Nanterre (retten i forste(instans,i Nanterreg/Frankrig) har taget stilling til sin
internationale stedlige kompetence fudelades].

Ved dom af 17.eseptembert2021 fastslog dommeren i familieretlige sager ved
Tribunal judiciaire “"de Nanterre (réetten i farste i instans i Nanterre, Frankrig)
falgende i medfer af artikel'8 og 9 i forordning nr. 2201/2003:

»[..]— at CM den 14 oktober 2020, dvs. inden for tre maneder efter de
mindrearigesbgrnsdovlige flytning, [udelades] anlagde segsmal ved Tribunal
d arrondissement de Luxembourg (kredsdomstolen i Luxembourg) med
pastand,om'&ndring af vilkarene for samvaersretten [udelades]

— W, atdet ikke fremgar, at [udelades] CM har erkleret sig indforstaet med
de franske domstoles kompetence.

Henset til ovennavnte tekster har Tribunal judiciaire de Nanterre (retten i
farste instans i Nanterre) ikke stedlig kompetence.

[Udelades]«

Cour d’appel de Versailles (appeldomstolen 1 Versailles, Frankrig) har ved dom af
3. marts 2022 erkleret sig »inkompetent i den [appelsag], der er anlagt af
[udelades] DN [udelades]«.
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ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 8.6.2022 — SAG C-372/22

Begrundelsen for afggrelsen

Der henvises i dommen [udelades] af 12. juni 2020 til:

[Udelades]

dels fglgende begrundelse for, at endringen af den lovlige bopzl og
det sedvanlige opholdssted sker med senere virkning, baseret pa
hensynet til bgrnene [udelades] AF og [udelades] BG: »forat bgrnene
kan afslutte deres skolear i Luxembourg og for at gribe’ mindst muligt
ind i eventuelle eksisterende sommerferieplaner, bestemmes, det, at
denne &ndring finder sted med virkning fra den 3%1.vaugust 2020, dvs.
dagen far starten af det nye skolear i [udeladels€] (Frankrig)«

Som falge af den senere virkning indleverede CM sin‘steevning, [udelades] til den
foreleeggende ret den 14. oktober 2020, dvs. seksydage, efier, den, stevning, som
[udelades] DN havde indleveret i Nantefre (Erankrig), ‘avilket ganske vist var
mindre end tre maneder efter barnenes*faktiske flytning, som fandt sted den 30.
august 2020, men mere end fire maneder efter.afsigelsen. af dommen [udelades] af
12. juni 2020, som senere er blevet endelig; 0g,hvorved denne flytning blev
besluttet [udelades].

Den Europziske Unions Demstal (EU<Domstelen) har med hensyn til artikel 15 i
forordning nr. 2201/2003 fastslaet fglgende:

»Artikel 15, stk.'¢, i forardning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes:
Fonat den kempetentewet i en medlemsstat skal kunne laeegge til grund,
aten ret i en anden medlemsstat, som barnet har en serlig tilknytning
til, ex bedre egnet; skal den sikre sig, at henvisningen af sagen til en
sadan ret kan tilfare en reel og konkret merverdi ved behandlingen af
dennessagy fenset bl.a. til de procesregler, der finder anvendelse i
denne anden medlemsstat. For at den kompetente ret i en medlemsstat
skal kubne legge til grund, at en sadan henvisning tjener barnets
bedste, skal den bl.a. sikre sig, at den navnte henvisning ikke risikerer
athave en skadelig virkning pa barnets situation« (EU-domstolens
dom af 27.10.2016, sag C-428/15).

»Artikel 15 i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november
2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser i eegteskabssager og i sager vedrarende foraeldreansvar
og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 skal fortolkes
saledes, at den ikke finder anvendelse pa en situation som den i
hovedsagen omhandlede, hvor de to retter, ved hvilke der er anlagt
sag, er kompetente til at pakende sagens realitet i medfer af



CM

henholdsvis forordningens artikel 12 og 8« (EU-Domstolens dom af
4.10.2018, sag C-478/17).

| det foreliggende tilfeelde er alle fire relevante kriterier (det femte vedrerende
»foranstaltninger til beskyttelse af barnet« finder ikke anvendelse), der er fastsat i
artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 2201/2003 med hensyn til forekomsten af en
seerlig tilknytning, selv om de er angivet som alternativer, opfyldt for sa vidt angar
[udelades] AF og [udelades] BG:

a) det er abenbart, at bgrnene siden flytningen den 31. augtst 2020 har
faet deres saedvanlige opholdssted i Frankrig

b)  bgrnene havde tidligere deres sedvanlige opholdssted,i Frankrigy, idet
det i denne forbindelse fremgar af dommen [udelades] ‘af,24. januar
2019 vedrgrende de samme parter, at »de tosparter stammer fra Paris-
omradet, hvor familien boede, indtil den ‘flyttede til Luxembourg,
hvilket for [udelades] CM’s vedkommendeysketeden 1-5ulig2015 og for
[udelades] DN’s vedkommende [udelades] “i] ‘sluthingen af august
2015«

c) begge barn har fransk statsborgerskab
d)  deres mor, [udelades] DN, har sit seedvanlige opholdssted i Frankrig.

Pa grundlag af de faktiske. omstendigheder i “sagen henviser dommeren i
familieretlige sager ved den foreleeggende retd‘@vrigt til, at enhver bevisoptagelse,
som sandsynligvis vil veere ngdvendig, henset til bgrnenes alder og den
omstaendighed, at dommen, [udelades]haf 12. juni 2020 blev afsagt for to ar siden,
enten vil kreevehat ‘der gotes anvendelse af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2020/1783 af 25. november 2020 om samarbejde mellem
medlemsstaternes rettefomibevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige omrade
(som finderanvendelse fra,den 1.7.2022), eller vil skabe vanskeligheder pa grund
af den_geografiskevafstand (f.eks. i forbindelse med en hgring af mindrearige i
henhold-til artikel"888«1"1 code civil (den civile lovbog)). Safremt CM’s segsmal
[udelades] . vedrgrende vilkdrene for hans samversret antages til
realitetsbehandling, vil den franske dommer i familieretlige sager endelig veere
bedst ‘egnetytil at bedemme den faktiske situation for bgrnene, der har haft
seedvanligtiepholdssted pa fransk omrade siden den 30. august 2020, og til i givet
fald at'fastsaette de relevante vilkar baseret pa de sociale rammer og de konkrete
muligheder, der foreligger. Der er saledes tale om en »reel og konkret mervardi«
som naevnt i EU-Domstolens ovennavnte dom af 27. oktober 2016.

Med henblik pa at erklere sig stedligt inkompetent fastslog dommeren i
familieretlige sager ved Tribunal judiciaire de Nanterre (retten i farste instans i
Nanterre, Frankrig) implicit, men ngdvendigvis, at artikel 9, stk. 1, i forordning
nr. 2201/2003, der geelder »uanset artikel 8« i1 samme forordning, fandt
anvendelse i stedet for den navnte artikel [udelades] [8, der omhandler en]
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principiel kompetence [udelades], som ifglge EU-Domstolens dom af 4. oktober
2018 er til hinder for anvendelsen af artikel 15, der gaelder »undtagelsesvis /... «.

Under de anfgrte omstendigheder er det det i det foreliggende tilfeelde, for at der
kan tages stilling til parternes anbringender og treeffes afgerelse om den
internationale stedlige kompetence, ngdvendigt at belyse forholdet mellem artikel
9, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 og samme forordnings artikel 8 og 15. Det
skal endvidere sikres, at bestemmelserne om anden kompetence i artikel 9, stk. 1, i
forordning nr. 2201/2003 ikke i praksis og ved en bred fortolkning, kan danne
afsaet for rent taktiske retslige betragtninger (bl.a. ved udnyttelse af procesfrister
og galdende procesforudsatninger, som varierer fra medlemsstatytil medlemsstat;
jf. kriteriet om ad hoc-kompetence, der er fastsat i artikel 3, litra,d), iWRadets
forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. december 2008 om dkompetence, lowwalg,
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser og Samarbejde “wedrgrende
underholdspligt — som i det foreliggende tilfelde er det eneste, der gar det'muligt
at placere den internationale stedlige kompetence \pa. omradet “hos den
luxembourgske dommer i familieretlige sager).

Sagen skal derfor udsattes, og Den Europaiske Unions,Domstol foreleegges de
spgrgsmal, der er gengivet i denne domsykonklusion [udelades].

PA GRUNDLAG AF'RISSE.PRAEMISSER:

[Udelades] udsettes sagen .09 “DenyEuropaiske, Unions Domstol foreleegges
falgende praejudicielle spargsmal:

I.  Finder artikel 9stk. 1, i\Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.
november 2003yom kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgarelsery, i @&@gteskabssager og i sager vedrgrende
foreeldreansvananvendelse:

a), ‘paen anmodning om @&ndring af en samvarsret som omhandlet i
den, navnte forordnings artikel 2, nr. 10), der fremsettes af
indehaveren af den navnte samversret i henhold til en
retsafgerelse, som far virkning senere af hensyn til bgrnenes
bedste, men er endelig og har faet retskraft, og som er vedtaget i
den medlemsstat, hvor bgrnene tidligere havde deres seedvanlige
opholdssted, mere end fire maneder fer anmodningen blev
indgivet, i medfer af artikel 9, stk. 1

b) i stedet for den principielle kompetence, der er fastsat ved den
nevnte forordnings artikel 8

selv om det praeciseres i 12. betragtning til den navnte forordning, at »[d]e
kompetenceregler, der fastsettes i denne forordning for sager vedrgrende
foreeldreansvar, er udformet under hensyntagen til barnets bedste og bygger
navnlig pa kriteriet om narhed[; d]ette betyder, at kompetencen farst og
fremmest ber tilfalde retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit
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sedvanlige opholdssted, undtagen i visse situationer, hvor barnets
opholdssted cendres [ ...] «?

1. Safremt det forste spargsmal besvares bekraftende, er den saledes

foreliggende kompetence i henhold til artikel 9, stk.1, i Radets
forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i eegteskabssager
og i sager vedrgrende foreeldreansvar, som geelder »uanset artikel 8« i
den naevnte forordning, da til hinder for anvendelsen_af samme
forordnings artikel 15, som gaelder »undtagelsesvis[t]«0g »safremt
dette er til barnets bedste«?

[Udelades] ®
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