PFLOESCHNER v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (toinen jaosto)

14 piivini joulukuuta 1995~

Asiassa T-285/94,

Fred Pfloeschner, Euroopan yhteisdjen komission entinen virkamies, kotipaikka
Geneve (Sveitsi), edustajanaan asianajaja Georges Vandersanden, Bryssel, prosessi-
osoite Luxemburgissa Fiduciaire Myson SARL, 1 rue Glesener,

kantajana,

vastaan

Griesmar ja suullisessa kisittelyssi oikeudellisen yksikon virkamies Ana Maria
Alves Vieira, molempien avustajana asianajaja Denis Waelbrock, Bryssel, prosessi-
osoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikdn virkamies Carlos Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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jota tukee

Euroopan unionin neuvosto, asiamichiniin oikeudellinen neuvonantaja Yves
Crétien ja oikeudellisen yksikén virkamies Diego Canga Fano, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiain osaston ylijohtaja Bruno
Eynard, 100 boulevard Adenauer,

valiintulijana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan hinen joulukuun 1993 vanhuuselikelaskelmansa muodossa tehdyn komission
piitoksen siltd osin, kuin siind on sovellettu korjauskerrointa 100, seki velvoitta-
maan komissio tekemiin kumoamistuomiosta kaikki vanhuuseliketti ja perhe-
eliakettd koskevat oikeudelliset piatelmait,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf sekd tuomarit
D. P. M. Barrington ja A. Saggio,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,
ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 15.9.1995 pidetyssd suullisessa kisit-

telyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tosiasiat ja asian kisittelyn vaiheet

Pfloeschner, joka on Sveitsin kansalainen, on komission entinen virkamies. Hinet
palkattiin tulkiksi 16.1.1958 ja hin jai sddntSjen mukaisesti elikkeelle 31.7.1993.

Hin on saanut vanhuuselikettd elokuusta 1993. Tuolloin hin sai jo perhe-elikettd,
koska hinen vaimonsa, joka oli neuvoston virkamies, oli kuollut vuonna 1968.

Ennen vanhuuselikkeensi laskemista kantaja oli 24.6.1993 tehnyt ilmoituksen,
jossa hin ilmoitti asuvansa Brysselissi Belgiassa ja ettd hin aikoi muuttaa asumaan
Sveitsiin (ilmoituksen a kohta).

Komissio on 2.8.1993 antamassaan, oikeutta vanhuuselikkeeseen koskevassa ilmoi-
tuksessaan paittinyt, ettdi Pfloeschnerille kuuluva elike maksetaan Brysselissi ja
ettd siithen sovelletaan Belgiaa varten vahvistettua korjauskerrointa (luvun C:
?Korotukset ja vihennykset” 7 kohta).
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Komission henkil6stéstd ja hallinnosta vastaavalle pidjohtajalle 1ihettamalldin kir-
jeelld kantaja on 26.10.1993 ilmoittanut uuden osoitteensa Sveitsissd ja pyytinyt
komissiota muuttamaan edelli mainittua 2.8.1993 antamaansa ilmoitusta sekid
hinelle maksettavien elikkeiden maksupaikan ettd niihin sovellettavan korjausker-
toimen osalta.

Neuvoston piisihteeriston henkilgsto- ja hallinto-osasto on 10.11.1993 tekemail-
ladn padtSkselld muuttanut tiettyjd tietoja, muun muassa Pfloeschnerin osoitteen ja
pankkitilin sekd valuutan, jona perhe-elike hinelle maksetaan. Nimenomaan padi-
tettiin, ettd koska “elikkeensaaja on ilmoittanut muuttaneensa pysyvisti kolman-
teen maahan (Sveitsiin), — — sovellettava korjauskerroin (on) 100”. Tami padtds
on ldhetetty komissioon entisten virkamiesten elikkeitd ja muita asioita hoitavaan
yksikk6on, ja kopio siitd on ldhetetty myos kantajalle.

Komissio on ilmoittanut kantajalle 1.12.1993 antamallaan ”oikeudesta vanhuuse-
likkeeseen 2.8.1993 tehtyi ilmoitusta muuttavalla ilmoituksella nro 1” ne muutok-
set, jotka on tehty hinen oikeuksiinsa, ja korostanut, ettd timi ilmoitus kivi pai-
toksesti.

Kantaja sai 3.1.1994 vanhuus- ja perhe-elikettidn koskevat laskelmat joulukuulta
1993. Niistd laskelmista ilmenee, ettd elikkeiden laskennassa on kiytetty korjaus-
kerrointa 100.

Kantaja teki 2.2.1994 Euroopan yhteisdjen virkamiesten henkildstésddntojen (jal-
jempini henkilostésddnnot) 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen. Komissio
hylkisi tdimén valituksen padtoksellddn 20.6.1994.
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Niiden tapahtumien jilkeen kantaja nosti tdimidn kanteen 14.9.1994 jittdimailldin
kannekirjelmalla. '

Neuvosto on jittinyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
16.1.1995 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin
tukeakseen vastaajan vaatimuksia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toi-
sen jaoston puheenjohtaja on 22.2.1995 antamallaan miidrdykselld hyviksynyt
viliintulon.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on paittinyt aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian selvittimistoi-
mia. Suullinen kisittely on pidetty 15.9.1995.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
— ottaa kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi,

— kumoaa sen vuoksi kantajan vanhuuselikkeen laskelman joulukuulta 1993 silti
osin, kuin siind on sovellettu Sveitsid varten korjauskerrointa 100, vaikka kan-
salaisuudeltaan sveitsildinen kantaja on palannut kotimaahansa elikepiivia viet-
tamdin,

— velvoittaa komission tekemdin tdstd kaikki sekd vanhuuselikkeen etti perhe-
elikkeen maksamista koskevat oikeudelliset paitelmit,
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— vahvistaa maksamatta oleville, erddntyneille summille viivistyskoroksi 8 pro-
senttia ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettel kannetta voida ottaa tutkittavaksi toisen vaatimuksen osalta, ja
toteaa sen muilta osin perusteettomaksi sekd

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi toisen vaatimuksen osalta, ja
toteaa sen muilta osin perusteettomaksi seki

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio ja viliintulija esittdvit, ettd kanne on jitettava tutkimatta siltd osin, kuin
siind on vaadittu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta velvoittamaan komissio
”tekemddn (kanteen kohteena olevan paitoksen kumoamisesta) kaikki vanhuuse-
likkeen ja perhe-elikkeen maksamista koskevat oikeudelliset paitelmit”.
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Asianosaisten vditteet

Komissio on todennut, ettei kantajan vaatimusta voida tutkia siltd osin, kuin siind
on vaadittu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta velvoittamaan komissio
”tekemidn (kanteen kohteena olevan piaitéksen kumoamisesta) kaikki vanhuuse-
likkeen ja perhe-elikkeen maksamista koskevat oikeudelliset pddtelmat”. Viit-
teensd tueksi komissio vetoaa yhteen ainoaan perusteeseen, joka on tuomioistui-
men puuttuva toimivalta.

Vastaaja korostaa, ettid vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisdjen tuomio-
istuimet eivit voi antaa madidriyksid yhteison toimielimelle tai muuten ne puuttui-
sivat hallinnollisten viranomaisten toimivaltaan. Vastaaja viittaa tiltd osin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa 'T-156/89, Valverde Mordt vastaan
yhteiséjen tuomioistuin, 27.6.1991 antamaan tuomioon (Kok. 1991, s. II- 407) ja
asiassa 1-22/92, Weiflenfels vastaan parlamenttl, 26.10.1993 antamaan tuomioon
(Kok 1993, s.11-1095), sekid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T—72/91, Moat vastaan komissio, 22.5.1992 antamaan mdiiriykseen

(Kok. 1992, s. I1-1771).

Vastaaja viittdi, ettd kantajan vaatimus on jitettivd tutkimatta, vaikka sitd pitdisi
tulkita siten, ettd siini pyydetiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta vain
valvomaan sitd, ettd komissio toteuttaa kaikki tuomion tiytintGénpanemiseksi tar-
vittavat toimet, mikili kanteen kohteena oleva pddtds kumotaan. Missdidn oikeus-
normissa ei yhteisdjen tuomioistuimelle anneta tillaista valtaa ja yhteis6jen tuomio-
istuimen oikeuskdytinnén mukaan se “ei voi mdiiritd yhteisén toimielintd
toteuttamaan piitoksen kumoavan tuomion tiytintdonpanemiseksi tarvittavia toi-
mia tai muuten se puuttuisi hallinnollisen viranomaisen toimivaltaan” (asia 225/82,
Verzyck v. komissio, tuomio 9.6.1983, Kok. 1983, s. 1991, 19 kohta).

Komissio vakuuttaa kuitenkin, ettd mikili kanteen kohteena oleva piités kumo-
taan, se selvittdd ja maksaa kantajan vanhuuselike-etuudet joulukuusta 1993 EY:in
perustamissopimuksen 176 artiklan mukaisesti. Sitd vastoin komissio ei ole
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toimivaltainen tekemiin Pfloeschnerin perhe-eliketti koskevia pditelmid vanhuu-
selikkeen laskelman mahdollisen kumoamisen perusteella, koska Pfloeschner ei ole
nostanut kannetta neuvoston perhe-elikkeestd tekemai padtostd vastaan.

Kantaja vastaa, ettd nyt kisiteltavilld vaatimuksellaan hin ei ole tarkoittanut pyytda
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta antamaan miirdystd komissiolle, vaan
pikemminkin valvomaan siti, etti vastaaja toteuttaa kumoamistuomion edellyt-
tdmit toimenpiteet. Nditd toimenpiteitd ovat kiytetyn korjauskertoimen muutta-
minen sekd vanhuuselikkeen ettid perhe-elikkeen osalta virheen tapahtumisesta eli
joulukuusta 1993 lihtien. Kantajan mukaan nimenomaan kumoamistuomion
oikeus- ja lainvoimaisuusvaikutuksen vuoksi tillaisen korjauksen tekeminen on
vilttdmatonta.

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisdjen
tuomioistuimen asiana ei ole kumoamiskanteen hyviksyessiin sanella riitautetun
siidoksen antaneelle tai hallintotoimen tehneelle toimielimelle niitd toimenpiteitd,
jotka tuomiosta seuraavat, vaan sen on tyydyttivi jittimiidn nima seikat kyseisen
toimielimen paitettivaksi, koska perustamissopimuksen 176 artiklan mukaan sen
toimielimen, jonka sd3dés tai hallintotoimi on kumottu, on toteutettava tuomion
tdytintdonpanemiseksi tarvittavat toimenpiteet (ks. varsinkin asia 30/59, De Geza-
menlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomio 23.2.1961,
Kok. 1961, s. 1).

Lisiksi on korostettava, ettid vaikka kantajan tavoin katsottaisiin, ettd nyt kisitel-
tivinid oleva vaatimus tarkoittaa vain sitd, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin valvoisi komission tiytintdénpanotoimia, niin ensimmaiisen oikeusasteen
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tuomioistuimella ei ole toimivaltaa hyviksyi sitd. Itse asiassa tdllainen valvontateh-
tdvd, joka edellyttdisi, jotta valvonta olisi tehokasta, ettd yhteiséjen tuomioistui-
milla olisi valta ilmoittaa vastaajana olevalle toimielimelle ne toimenpiteet, jotka sen
on toteutettava, ei kuulu yhteiséjen tuomioistuimille perustamissopimuksessa
annettuun toimivaltaan. Perustamissopimuksen 176 artiklan mukaan silld toimieli-
melld, joka on sddddksen tai hallintotoimen tehnyt, on seki velvollisuus ettd valta
toteuttaa kaikki kumoamistuomion tdytint6Snpanemiseksi tarvittavat toimenpi-
teet.

Tamin vuoksi oikeudenkiyntiviite on perusteltu ja kantajan vaatimus, jossa hin
pyytdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta velvoittamaan komissio “teke-
miin kaikki vanhuuselikkeen ja perhe-elikkeen maksamista koskevat oikeudelliset
padtelmidt”, mikili laskelma kumotaan, jitetddn tutkimatta.

Piasasian ratkaisu

A — Kumoamisvaatinmus

Kumoamisvaatimuksensa tueksi kantaja on vedonnut siihen, ettd kolmansiin mai-
hin sovellettavien korjauskertoimien vahvistamisesta 18 piaivinid heinikuuta
1988 annettu neuvoston asetus (EHTY, ETY, Euratom) N:o 2175/88 (EYVL L 191,
s. 1, jiljempini asetus N:o 2175/88) * on lainvastainen, ja toisaalta lkantaja on esit-
tinyt nelja kanneperustetta, jotka perustuvat luottamuksensuojan periaatteen,
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, estoppel-periaatteen sekd hyvin hallinnon
periaatteen loukkaamiseen.

* Asetuksen nimi ja jiljempini olevat lainauksct siiti suomennettu yhteisSjen tuomioistuimessa.
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Viitte asetuksen N:o 2175/88 latnvastaisundesta

Asianosaisten viitteet

Kantaja viittid, ettd asetus N:o 2175/88 on lainvastainen siltd osin, kuin sen 3 artik-
lassa siddetdin, ettd ”sellaiseen elikkeeseen, jonka saaja asuu kolmannessa maassa,
sovellettava korjauskerroin on 100”. Tamin lainvastaisuusviitteensi tueksi kantaja
vetoaa kolmeen perusteeseen eli toimivallan ylitykseen, syrjintikiellon periaatteen
loukkaamiseen ja henkildstosidntsjen 82 artiklan rikkomiseen.

Ensimmiisen perusteensa tueksi kantaja korostaa, ettd hyviksymailld kyseisen ase-
tuksen komissio on ?ylittinyt toimivaltansa”, koska tissd asetuksessa, jossa anne-
taan elikkeiden laskentasiinnot, laajennetaan pitevitti syitti perusasetuksen eli
kolmannessa maassa tySskenteleviin Euroopan yhteisjen virkamiehiin sovelletta-
vista erityisistd poikkeusmairiyksistd 5 pdivind lokakuuta 1987 annetun neuvoston
asetuksen (Euratom, EHTY, ETY) N:o 3019/87 (EYVL L 286, s. 3, jiljempidnd ase-
tus N:o 3019/87) soveltamisalaa. Tdmi asetus, jolla henkilostosdant6ihin on sdi-
detty liite X, koskee ainoastaan toimessa olevia virkamiehii eiki eldkkeelle jadneitd.

Toisen perusteensa kantaja perustaa syrjintikiellon periaatteen loukkaamiseen.
Hinen mukaansa siltd osin, kuin asetuksessa N:o0 3019/87 kolmannessa maassa
tyoskenteleville virkamiehille annettu korjauskerroinetu perustuu “heidin erityis-
tilanteeseensa” ja “asemamaan elinkustannuksiin”, minki komissio on my&ntinyt
valitukseen antamassaan vastauksessa, elikeliisten on saatava timi sama etu, koska
nimi kaksi seikkaa koskevat my®&s heitd. Kantajan mukaan tdstd seuraa, ettd virka-
miesten ja eldkeldisten erilainen kohtelu ei ole perusteltua.
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Kolmannessa perusteessaan kantaja vetoaa siihen, ettd korjauskertoimen vahvista-
minen 100:ksi kaikkia sellaisia kolmansia maita varten, joissa elikkeelle jidneitd
virkamiehiid asuu, on henkilostdsiddntdjen V osaston ja erityisesti sen 82 artiklan
vastaista, 'Tdssd artiklassa sdddetidn, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
Eurocopan yhteisSjen virkamiehiin sovellettavien henkildstdsddntjen ja niiden
yhteisojen muuta henkilostdd koskevien palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta
21 pdivinid heinikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY, Euratom,
EHTY) N:o 2074/83 (EYVL L 203, s. 1, ]al}empana asetus N:o 2074/83), ettd elak-
keensaajalla, joka osoittaa asuvansa yhtelsossa tai sen ulkopuolella, on oikeus sii-
hen, ettd hinen elikkeeseensi sovelletaan korjauskerrointa ja ettd vain siinid tapa-
uksessa, ettd mitddn korjauskerrointa ei ole vahvistettu, se on 100. Pdinvastoin kuin
kyseenalaistetussa 3 artiklassa sdddetdin, Pfloeschnerilla on niin ollen oikeus sii-
hen, etti hidnen elikkeeseensi sovelletaan Sveitsid varten vahvistettua korjausker-
rointa, joka on 144,5. Lisiksi hin viittaa siihen, ettd asetuksessa N:o 2175/88 ei ole
esitetty mitdin perusteluja sille, miksi siind on tilld tavoin poikettu henkildstdsdan-
noistd.

Komissio toteaa, ettei kantajan viitteelle ole oikeudellista perustetta. Painvastoin
kuin kantaja viittdd, asetusta N:o 2175/88 ei voida pitdd pelkistdin asetuksen
N:o 3019/87 tiytintoonpanoasetuksena. Viittaus, joka tdssi asetuksessa on varsin-
kin henkiléstdsddntojen liitteessd X olevaan 13 artiklaan, ei riitd tillaisen paitelmin
tekemiseen Vasta'tjan mukaan tdméin 1setuksen oikeudellinen perusta ei ole pelkéis—

kokonalsuudessaan.

Lisdksi asetus N:o 2175/88 sisiltdd ainoastaan poikkeussidintdja Euroopan yhtei-
sOjen virkamiesten ja muun henkiléstén palkkojen ja elikkeiden sekd niihin palk-
koihin ja eldkkeisiin sovellettavien korjauskertoimien muuttamisesta 14 pidivinid
joulukuuta 1987 annettuun neuvoston asetukseen (Euratom, EHTY, ETY)
N:o 3784/87 (EYVL L 356, s. 1, ytljempana asetus N:o 3784/87 ). Niissi sdannok-
sissd pmkettnn nimenomaan niisti siinndksistd, jotka koskevat kolmannessa
maassa asuvien virkamiesten elikkeisiin sovellettavia korjauskertoimia. Koska said-
déksen antanut viranomainen voi kumota sen tai muuttaa siti, neuvosto ei ole mil-
lddn lailla ylittdnyt toimivaltaansa.

* Asctuksen nimi suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa.
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Kantajan henkildstdsiintdjen 82 artiklan rikkomiseen perustaman perusteen osalta
komissio toteaa, etti vastapuoli ei ole tehnyt mitdin piitelmiid tdstd huomiosta,
miki on esitetty pelkistiin sivuseikkana. Tarkemmin sanottuna kantaja ei ole kan-
nekirjelmissiin perustanut asetuksen N:o 2175/88 lainvastaisuutta henkil6stosidn-
tojen rikkomiseen. Komission mukaan kantajan tisti vastauksessaan esittimi kan-
neperuste on uusi kanneperuste, minki vuoksi se on jitettivi tutkimatta.

Timin perusteen paikkansapitivyydesti komissio on todennut suullisessa kisitte-
lyssd, ettd vastoin vastapuolen vaitettd asetus N:o 2175/88 on henkil6stésdanidjen
kanssa tdysin sopusoinnussa. S3innés, jossa kolmannessa maassa asuville eldkelsi-
sille vahvistetaan korjauskertoimeksi 100, on nimittiin henkiléstésdantdjen
82 artiklan mukainen; tissi artiklassa ei velvoiteta soveltamaan elikkeisiin palkkoja
varten vahvistettuja korjauskertoimia. Komissio korostaa tiltd osin, ettd tillainen
kohtelu on sopusoinnussa vakiintuneen oikeuskiytinnén kanssa, jonka mukaan
toimessa olevan virkamichen asema eroaa merkittivasti elikkeelld olevan asemasta;
joten se, ettd yhteison lainsditdja kohtelee eldkeldisid eri tavoin kuin toimessa olevia
virkamiehii, ei ole syrjintai.

Viliintulija on komission kanssa yhtd mielti ja katsoo sen tavoin, ettd sdddds, jonka
laillisuuden kantaja on kiistinyt, ei ole pelkistian asetuksen N:o 3784/87 tdytin-
toonpanoasetus. Se toteaa lisiksi, ettd tillainen kysymys koskee joka tapauksessa
pikemminkin sitd, onko lainvastaiseksi viitetty asetus henkilSstosadntdjen mukai-
nen.

Neuvosto on korostanut tilti osin ensinnikin, ettd kyseenalaistetulla asetuksella ei
ole kumottu henkil6stosiintsjen 82 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa, kuten
kantaja viittd, vaan ainoastaan asetus N:o 3784/87, eiki tdssd henkilst6sddntojen
mairdyksessd kielleti vahvistamasta kyseisenkaltaista neutraalia korjauskerrointa,
joka koskee kaikkien sellaisten elikeldisten elikkeiti, jotka asuvat kolmansissa
maissa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin antamassaan vas-
tauksessa neuvosto on tismentinyt, etti ennen asetuksen N:o 2175/88 hyviksy-
mistd elikeliisiin sovellettiin erityisid korjauskertoimia muutaman vuoden ajan.
Nyt kyseessd olevalla asetuksella poistettiin nimi erityiskertoimet sdatamalld
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82 artiklan sanamuodon mukaisesti nidihin elikkeisiin sovellettavaksi korjauskertoi-
meksi 100.

Viliintulija on toiseksi esittinyt suullisessa kisittelyssi, ettd asetusta
N:o 2175/88 edeltineen jirjestelmidn mukaan kolmannessa maassa asuvien elike-
ldisten elikkeisiin sovellettiin kussakin maassa tyoskentelevad virkamiestd varten
vahvistettua korjauskerrointa. Valiintulija on selittinyt tdltd osin, ettd kyseenalais-
tetun sdinndksen hyviksymisajankohtana vallalla oli se kisitys, ettd asetuksella
N:o 2074/83 kdyttdon otettu jirjestelmd oli erittdin edullinen, joten sitd ei voinut
mutatis mutandis soveltaa erityistilanteeseen, jollaisessa ovat esimerkiksi kolman-
nessa maassa asuvat elikeldiset.

Kolmanneksi neuvosto on korostanut suullisessa kisittelyssd, ettd asetuksessa
N:o0 2175/88 saddettyd korjauskerrointa sovelletaan joka tapauksessa suurimpaan
osaan elikeliisid, koska vain 30 prosentilla maista on korjauskerroin yli 100 eli yli
Belgiaa ja Luxemburgia varten olevan kertoimen.

Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Lainvastaisuusviitteen tueksi esitetyn kolmannen perusteen, joka perustuu hen-
kilgstosdantojen rikkomiseen, tutkittavaksi ottaminen

Komission mukaan kolmas peruste, joka on esitetty lainvastaisuusviitteen tueksi ja
jonka mukaan henkilSstosidint6ji ja erityisesti niiden 82 artiklaa on rikottu, on liian
myohddn esitetty, koska komission mukaan vastapuoli ei ole vedonnut sithen kan-
nekirjelmassain.
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Tiltd osin on todettava, ettd tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaan kannekirjelmissi on oltava ”yhteenveto kanteen oikeudellisista perus-
teista” ja ettd sen 48 artiklan 2 kohdassa kielletidn paisiintSisesti uusien kannepe-
rusteiden esittiminen oikeudenkidynnin aikana.

Téssd tapauksessa asiakirjoista kiy ilmi, ettd Pfloeschner on kannekirjelmdssddn
nimenomaisesti esittdnyt asetusta N:o 2175/88 koskevan lainvastaisuusviitieen ja
viitannut siind yhteydessi sithen, ettd tdma asetus on ristiriidassa henkil6stosdanto-
jen 82 artiklan kanssa. Lisiksi kantaja on vastauksessaan todennut, ettei vastaaja
ollut vastannut tihidn viitteeseen.

Taman vuoksi komission vaite on perusteettomana hyldttava.

b) Lainvastaisuusviitteen oikeellisuus

Aluksi on korostettava, ettd lainvastaisuusviitteen tueksi esitetyt ensimmaiinen ja
kolmas peruste, jotka perustuvat “toimivallan ylitykseen” ja henkildstosdantojen
rikkomiseen, liittyvit liheisesti toisiinsa, koska ne molemmat koskevat asetuksen
N:o0 2175/88 oikeudellista perustaa.

Kantajan mukaan kyseinen asetus perustuu ainoastaan asetukseen N:o 3019/87,
kun taas komission ja neuvoston mukaan se perustuu sekd asetukseen
N:o 3019/87 ettd henkilostésddntdihin ja erityisesti niiden 82 artiklaan, jota kantaja
on sitd vastoin todennut rikotun.
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Asetuksen N:o 2175/88 johdanto-osan toisessa viittauskappaleessa neuvosto viittaa
nimenomaisesti henkil8st6sddnt6ihin ja erityisesti niiden litteessi X olevaan
13 artiklaan; timid liite oli hyviksytty asetuksella N:o03019/87. Asetuksen
N:o 2175/88 1 artiklassa ja liitteessi vahvistetaan henkilSstdsddntdjen liitteessa X
olevissa 12 ja 13 artiklassa tarkoitetut korjauskertoimet. Timin asetuksen
3—9 artiklassa siidetdin, ettd niitd kertoimia ei sovelleta niiden henkilbiden rahal-
lisiin etuuksiin, jotka eivit ole enii toimessa. Erityisesti 3 artiklassa todetaan, ettd
“henkilostdsdantdjen 82 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti kol-
mannessa maassa asuvan elikkeensaajan elikkeen korjauskertoimeksi vahvistetaan
100”. Tamd sddnnds on perusteltu kyseisen asetuksen neljinnessi perustelukappa-
leessa, Jonka mukaan * erltylsestl uusien sellaisia kor]auskertmmia. koskevien yks1—
tylskohtalsten saantbjen vuoksi, jotka koskevat erityisesti ja ainoastaan kolmansissa
maissa tyGskentelevdn henkildston palkkoja siltd osin, kuin ne maksetaan nididen
maiden valuuttana, poikkeuksellisesti niitd korjauskertoimia ei voida soveltaa sel-
laisten kolmansissa maissa asuvien henkil6iden rahallisiin etuuksiin, jotka eivit ole
toimessa”.

Edelld esitetysti seuraa, ettd asetuksessa N:o 2175/88 vahvistetaan asetuksessa
N:o 3019/87 tarkoitetut korjauskertoimet ja ettd siind nimenomaan siadetdin, ettd
nditd kertoimia ei sovelleta sellaisten henkil6iden rahallisiin etuuksiin, jotka eivit
enii ole toimessa; timi sddntd soveltuu nimenomaan elikkeisiin, kuten 3 artilclasta
ilmenee.

ainoastaan vir kamlehla, ]otka tyoskentelevat kolmannessa maassa, kyseenalaistetun
sadnnoksen eli edelld mainitun 3 artiklan, jossa kolmannessa maassa asuvien elike-
ldisten elikkeisiin sovellettavaksi korjauskertoimeksi vahvistetaan 100, laillisuutta
on arvioitava henkiléstésidntsjen 82 artiklan perusteella, joka sisdltdd asiaa koske-
vat yleiset miardykset.

Henkilostdsadntsjen 82 artiklan 1 kohdassa siddetdin, ettd elikkeisiin ”sovelletaan
korjauskerrointa, joka on vahvistettu sen valtion osalta, joka sijaitsee yhteis6ssi tai
sen ulkopuolella ja jossa elikkeensaaja on osoittanut kotipaikkansa olevan” (toinen
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alakohta) ja ettd ”jos elikkeensaajan kotipaikka on valtiossa, jota varten ei ole vah-
vistettu korjauskerrointa, sovelletaan korjauskerrointa 100” (kolmas alakohta).

Timin sidnnoksen sanamuodosta kiy ilmi, etti elikeliisilld on oikeus siihen, ettd
heidin elikkeisiinsd sovelletaan sitid valtiota varten vahvistettua korjauskerrointa,
jossa he asuvat, vaikka he asuisivat yhteisén ulkopuolella. Vain siini tapauksessa,
ettd korjauskerrointa ei ole vahvistettu asuinvaltiota varten, elikkeisiin on sovellet-
tava korjauskerrointa 100, jolloin kyseiset elikeliiset eivit saa hyvikseen mitddn
korjauskerrointa.

Toisin kuin vastaaja ja viliintulija viittivit, timin sidnnoksen nojalla ei voida vah-
vistaa erityistd korjauskerrointa 100 yhteisén ulkopuolella asuvia elikeldisid varten.
Tallainen korjauskerroin johtaa esilli olevan tapauksen kaltaisissa tilanteissa nimit-
tiin samaan kuin, ettei korjauskerrointa sovellettaisi ollenkaan. Tdssd yhteydessd on
korostettava, ettd korjauskerroin on viline varsinaisen palkan ja muiden palkkaetu-
jen kor]aamlseks1 ja sen tehtivini on nimenomaan varmistaa virkamiehille saman-
lainen ostovoima eri maissa, joissa he asuvat. Toiseksi on muistutettava, ettd hen-
kilostdsiantdjen mukaan korjauskerroin on 100 Brysselid ja Luxemburgia varten ja
etti muita maita varten sen vahvistaa “neuvosto — — komission ehdotuksesta
Euroopan talousyhteisdn perustamissopimuksen 148 artiklan 2 kohdan toisen ala-
kohdan ensimmaiisessi luetelmakohdassa ja Euroopan ydinenergiayhteison perus-
tamissopimuksen 118 artiklassa madritylli madrdenemmistolla” (henkil6stdsdanto-
jen 64 artiklan toinen kohta ja asetuksen N:o 3019/87 13 artikla).

Henkildstsdantojen 82 artiklan 1 kohdassa viitataan niiden tissi esitetryjen perus-
teiden mukaan jokaista maata varten vahvistettuihin korjauskertoimiin, vaikkakaan
ei nimenomaan madritd kaytettavakm taitd menettelyi. Henkilostdsdantojen
82 artiklan 1 kohdan toista ja kolmatta alakohtaa, sellaisina kuin ne ovat muutet-
tuina asetuksella N:o 2074/83, on sovellettu asetuksen N:o 2175/88 voimaantuloon
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asti siten, ettd jos elikeldinen asettui asumaan kolmanteen valtioon, jota varten oli
vahvistettu korjauskerroin, sitd sovellettiin hinen hyvikseen; timidn ovat komissio
ja neuvosto myontineetkin.

Asetus, jonka laillisuus on kiistetty, on siis palauttanut voimaan tilanteen, joka val-
litsi ennen asetuksen N:o 2074/83 voimaantuloa ja jolloin yhteison ulkopuolella
asuvien eldkeldisten elikkeisiin ei sovellettu mitiin korjauskertoimia. Itse asiassa
ennen asetuksen N:o 2074/83 voimaantuloa henkildstdsdintdjen 82 artiklan 2 koh-
dassa sdiddettiin, ettd elikkeeseen ”sovelletaan korjauskerrointa, joka on vahvistettu
64 artiklan ja 65 artiklan 2 kohdan mukaisesti sitd yhteis6jen valtiota varten, jossa
elikkeensaaja on ilmoittanut kotipailkkansa olevan.” *

Kaikesta tistd seuraa, etti asetuksen N:o 2175/88 3 artikla on siltd osin, kuin siini
vahvistetaan sellaiseen elikkeeseen sovellettavaksi korjauskertoimeksi 100, jonka
saaja on osoittanut asuinpaikkansa olevan kolmannessa maassa, ristiriidassa henki-
16stosddntdjen 82 artiklan 1 kohdan toisen ja kolmannen alakohdan kanssa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, ettd normihierarkian peri-
aatteen perusteella nyt kisiteltdvind olevan kaltaisella asetuksella, joka on hyvik-
sytty noudattamatta henkildstdsddntdjen muuttamiseksi sdddettyd menettelya
(Euroopan yhteisdjen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission perustamisesta
tehdyn sopimuksen 24 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja henkil6stosiintdjen
10 artikla), mink3 neuvosto on suullisessa kisittelyssd mydntinyt, ei voida muuttaa
henkil6stsadntdja. Tamin vuoksi asetuksen N:o 2175/88 3 artikla on lainvastainen.

Koska kyseinen sddnnés on ndin todettu lainvastaiseksi, ei ole tarpeen tutkia lain-
vastaisuusvditteen tueksi esitettyd toista perustetta, joka perustuu syrjintikiellon
periaatteen rikkomiseen.

* Asctuksen nimi ja lainaukset siiti, my8s jiljempind olevat, suomenncttu yhteiséjen tuomioistuimessa.
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Tistd syystd riidanalainen elikelaskelma on kumottava silti osin, kuin siini on
sovellettu korjauskerrointa 100, eikid ole tarpeen tutkia muita asianosaisten esit-
tdmid kanneperusteita ja viitteitd.

B — Viwdistyskorkovaatimus

Kantaja vaatii kannekirjelmissiin, ettd hinelle kuuluville maksamattomille, erddn-
tyneille elikkeille on maksettava 8 prosentin viivistyskorko.

Taltd osin on todettava, ettd vakiintuneen 01keuskaytannon mukaan viivistyskor-
koavoidaanvelvoittaa maksamaan ainoastaan, jos saamisen padoma onjoko mairaltis-
n selvi tai ainakin tismilleen miiritettivissi objektiivisten kriteerien perusteella
(ks. erityisesti asia 174/83, Ammann ym. v. neuvosto, tuomio 30.9.1986, Kok. 1986,
s. 2647, 19—22 kohta ja yhdistetyt asiat'T-17/89, T-21/89 ja T-25/89, Brazzelli
Lualdi ym. v. komissio, tuomio 26.2.1992, Kok. 1992, s. 1I-293, 23—26 kohta).

Koska tissi tapauksessa Sveitsid varten oli vuoden 1993 loppuun saakka ollut kor-
jauskerroin, jonka suuruus oli yli 100, Pfloeschnerilla, joka oli asettunut Sveitsiin
asumaan joulukuussa 1993, oli oikeus henkilostésiintdjen 82 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan mukaan siihen, etti hinen elikkeeseensi sovellettiin titi ker-
rointa. Kantajan saaminen on siis ollut jo joulukuusta 1993 alkaen vaadittavissa ja
miiriltidin selvi. Timin vuoksi vastaajana oleva toimielin on velvollinen suoritta-
maan maksamattomille, erdintyneille elakkeille kiintedd 8 prosentin vuotuista vii-
vistyskorkoa jokaisen sellaisen maksun eripiivisti, joka elikejirjestelmin mukaan
olisi pitinyt maksaa, todelliseen maksupiiviin.
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Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Komis-
sion hdvittyd asian se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tdman artiklan 4 kohdan mukaan viliintulijoina esiintyneet toimielimet vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan. Neuvoston on siis vastattava omista kuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kantajan elikelaskelma joulukuulta 1993 kumotaan siltd osin, kuin siin on
sovellettu korjauskerrointa 100.

2) Komissio velvoitetaan maksamaan kantajalle 8 prosentin vuotuinen viivis-
tyskorko maksamattomille, erdiintyneille elidkkeille; korko on laskettava
jokaisen sellaisen maksun eripiivisti, joka elikejirjestelmdn mukaan olisi
pitinyt maksaa, todelliseen maksupiiviin.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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4) Neuvoston on vastattava omista kuluistaan.

Vesterdorf Barrington Saggio

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivini joulukuuta 1995.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja

II - 3050



