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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kib6vitett masodik tanacs)
2005. szeptember 21."

A T-306/01. sz. tigyben,

Ahmed Ali Yusuf (lakéhelye: Spanga [Svédorszag]),

az Al Barakaat International Foundation (székhelye: Spanga)

(képviselik 6ket: L. Silbersky és T. Olsson tigyvédek)

felpereseknek

az Eurépai Uni6é Tanacsa (képviselik: M. Vitsentzatos, I. Radestad, E. Karlsson és
M. Bishop, meghatalmazotti minéségben)

és
* Az eljards nyelve: svéd.
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az Eurdpai Koézosségek Bizottsiga (képviselik: A. Van Solinge, ]. Enegren és
C. Brown, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperesek ellen,

tdmogatja 6ket:

Nagy Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysiga (képviseli kezdetben:
J. Collins, késébb: R. Caudwell, meghatalmazotti mindségben, utébbi segitsje:
S. Moore barrister, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

kezdetben egyrészt az egyes termékek és szolgaltatdsok Afganiszténba torténé
kivitelének tilalmardl, a repiilési tilalom megerésitésérsl és az afganiszténi Talibant
illetd pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrdsok befagyasztasérdl, valamint a
337/2000/EK rendelet hatdlyon kiviill helyezésér6l szélé, 2001. mércius 6-i
467/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 67, 1. 0.), mdsrészt pedig a [...] 467/2001
rendelet negyedszeri mddositasardl szols, 2001. november 12-i 2199/2001/EK
bizottségi rendelet (HL L 295., 16. 0.), majd pedig az Oszédma bin Ladennel, az Al-
Qaida [helyesen és a tovdbbiakban: al-Kaida]-hélézattal és a Talibannal 6ssze-
kottetésben 4ll6 egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatirozott
szigoritd intézkedések bevezetésérdl, valamint a [...] 467/2001]...] rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2002. mdjus 27-i 881/2002/EK tanicsi rendelet (HL L 139,
9. 0; magyar nyelvi kiilénkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 294. 0.) megsemmisitése irdnti
kérelem targyaban,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kibdvitett mésodik tanécs),

tagjai: N. J. Forwood elnok, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij és M. Vilaras
birak,

hivatalvezet6: H. Jung,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2003. oktéber 14-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az Egyesiilt Nemzetek San Franciscéban (Egyesiilt Allamok) 1945. jtinius 26-4n
alafrt Alapokménya 24. cikkének (1) bekezdése értelmében az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének (ENSZ) tagjai ,a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartisaért a f6
felel6sséget a Biztonsdgi Tandcsra ruhdzzdk, és elismerik, hogy a Biztonsagi Tandcs e
felel6sségbdl folyé kotelességeinek teljesitésekor az 6 neviikben jér el”.
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Az Egyesiilt Nemzetek Alapokménydnak 25. cikke szerint ,[az ENSZ] tagjai
megegyeznek abban, hogy a Biztonségi Tandcs hatérozatait a jelen Alapokmanynak
megfelelden elfogadjak és végrehajtjak”.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanya 48. cikkének (2) bekezdése értelmében a
Biztonségi Tandcsnak a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsdra irdnyulé
hatrozatait ,az Egyesiilt Nemzetek tagjai kozvetlenil és olyan nemzetkozi
szervezetekben kifejtett tevékenységiik ttjan hajtjdk végre, amelyeknek tagjai”.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyanak 103. cikke szerint, ,[h]a az Egyesiilt
Nemzetek tagjainak a jelen Alapokmanybdl folyé és barmely egyéb nemzetkoézi
megéllapoddsbdl eredd kotelezettségei Osszeiitkdznének, az Alapokmanybél folyd
kotelezettségeiket illeti els6bbség”.

Az EU 11. cikk (1) bekezdése éirtelmében:

»Az Unid kozos kiil- és biztonsagpolitikat hatdroz meg és hajt végre, amely a kiil- és
biztonségpolitika minden teriiletére kiterjed, és amelynek célkittizései a kovetkezsk:

~ az Unid kozos értékeinek, alapvetd érdekeinek, fiiggetlenségének és integrita-
sénak védelme az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyénak alapelveivel 6ssz-
hangban;
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NI

— az Uni6 biztonsiginak megerdsitése minden formdaban;

v s

— a béke megbrzése és a nemzetkozi biztonsig megerdsitése az Egyesiilt Nemzetek
Alapokményénak alapelveivel [...] 6sszhangban [...]"

Az EK 301. cikk szovege a kovetkez6:

»Ha az Eurépai Uni6rol sz616 szerzédés kozos kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozé
rendelkezéseinek megfeleléen elfogadott valamely kozos allaspont vagy egyiittes
fellépés egy vagy tobb harmadik orszaggal fennéllé gazdasagi kapcsolatok
felfiiggesztésére, korlatozdsira vagy teljes megszakitdsira irdnyuld fellépésrol
rendelkezik, a Tandcs megteszi a sziikséges siirgés intézkedéseket. A Tandcs a
Bizottsig javaslata alapjan, mindsitett tobbséggel jar el.”

Az EK 60. cikk (1) bekezdésének rendelkezése szerint:

»Ha a 301. cikkben elSirdnyzott esetben a Kozosség fellépése sziikséges, a Tandcs a
301. cikkben meghatérozott eljirds szerint az érintett harmadik orszagokkal
szemben megteheti a sziikséges siirgds intézkedéseket a t6kemozgasokra és fizetési
miiveletekre vonatkozéan.”
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Az EK 307. cikk elsd bekezdése értelmében:

+Az egyrészr6l egy vagy tobb tagédllam, mésrészrdl egy vagy tébb harmadik allam
dltal egymads kozott 1958. janudr 1-je el6tt, illetve a csatlakozé 4llamok esetében a
csatlakozdsukat megel6zéen kotstt megallapodasokbdl eredd jogokat és kotelezett-
ségeket e szerz6dés rendelkezései nem érintik.”

Végiil, az EK 308. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a Koz6sség fellépése bizonyul szitkségesnek ahhoz, hogy a kizos piac miikédése
soran a Kozosség valamely célkitlizése megval6suljon, és e szerz6dés nem biztositja a
sziikséges hatdskort, a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjian és az Eurépai
Parlamenttel folytatott konzulticiét kovetden egyhangiilag meghozza a megfelels
rendelkezéseket.”

A jogvita el6zményei

1999. oktéber 15-én az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa (a tovabbiakban: a
Biztonsdgi Tandcs) meghozta az 1267 (1999) hatdrozatot, amelyben tobbek kozott
elitélte azt a tényt, hogy afgdn teriileten tovdbbra is menedéket nydjtanak és
kiképzést adnak terroristidknak, valamint terrorcselekményeket készitenek el8, és
amely megerSsitette meggy6z6dését, hogy a nemzetkézi terrorizmus iildozése
alapvet6 jelentSségli a nemzetkozi békére és biztonsdgra nézve, és rosszalldsat fejezte
ki amiatt, hogy a Téliban tovabbra is menedéket nyujt Usama bin Laden (a koz6sségi
intézmények 4ltal elfogadott dokumentumok magyar valtozatdnak tébbségében:
Oszéma bin Laden) részére, tovébba lehet6vé teszi neki és tdrsainak, hogy
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terroristakiképzé-taborok hdlozatat irdnyitsik az éltala ellendrzott teriiletrdl
kiindulva, és hogy Afganisztint tdmaszpontként hasznaljak nemzetkozi terrorista
miiveletek kivitelezésére. A hatdrozat 2. pontjdban a Biztonségi Tandcs felszélitotta a
Télibdnt, hogy a nevezett Oszdma bin Lident haladéktalanul adja &t az illetékes
hat6sdgoknak. E kotelezettség tiszteletben tartdsénak biztositdsa érdekében az
1267 (1999) hatérozat (4) bekezdésének b) pontja tgy rendelkezik, hogy minden
dllamnak kotelessége tobbek kozodtt ,befagyasztani a Talibdn tulajdondban 4ll6, az
aldbbi (6) bekezdés alkalmazdsival létrehozott bizottsig altal azonositott pénz-
készleteket és egyéb — kiilondsen a Télibdn tulajdonaban, illetve kozvetlen vagy
kézvetett médon az ellenbrzése alatt 4ll6, valamint a Téliban tulajdondban vagy
ellendrzése alatt 4ll6 barmely véllalkozds tulajdondban vagy ellendrzése alatt 4ll6
javakbol szdrmaz6 — pénziigyi forrdsokat, és tigyelni arra, hogy sem a kérdéses — sem
barmely mds ilyenként azonositott — pénzkészleteket vagy egyéb pénziigyi forrasokat
sem dllampolgéraik, sem a teriiletitkon tartézkodé barmely mds személy ne
bocséssak a Taliban rendelkezésére, vagy ne hasznaljak fel a Taliban, illetSleg a
Téliban tulajdondban vagy ellendrzése alatt all6 barmely vallalkozas javéra, kivéve a
bizottsdg ezzel ellentétes, esetileg — emberiességi megfontolasbél — kiadott
engedélye birtokdban”.

Az 1267 (1999) hatérozat (6) bekezdésében a Biztonsdgi Tandcs, ideiglenes belsé
szabélyzatdnak 28. cikke alapjén ugy dontott, hogy a Biztonségi Tanacs tagjaibol
bizottsagot (a tovabbiakban: Szankci6bizottsag) hoz létre, amelynek feladata, hogy
6rkodjék a (4) bekezdésben elrendelt intézkedéseknek az édllamok éltali betartdsa
felett, hogy azonositsa az emlitett (4) bekezdésben foglalt pénzkészleteket vagy egyéb
pénziigyi forrasokat, tovdbba hogy a (4) bekezdésben elrendelt intézkedésektsl valé
eltérés irdnti kérelmeket elbiralja.

Mivel a Tanécs gy itélte meg, hogy a hatdrozat végrehajtisa érdekében sziikséges a
Kozosség fellépése, 1999. november 15-én elfogadta a Talibannal szembeni
korlatozé intézkedésekrdl szolé 1999/727/KKBP koézos allaspontot (HL L 294,
1. 0.). E kozos 4llaspont 2. cikke elSirja a Taliban kiilfoldi pénzkészleteinek és mas
pénziigyi forrdsainak a Biztonsdgi Tandcs 1267 (1999) hatdrozatdban megéllapitott

son

feltételek szerint torténd befagyasztdsat.
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2000. februdr 14-én a Tandcs — az EK 60. és EK 301. cikk alapjan — megalkotta a
repiilési tilalomrdl és az afganisztani Télibant illetd pénzkészletek és egyéb pénzigyi
forrdsok befagyasztasardl sz616 337/2000/EK rendeletet (HL L 43., 1. 0.).

2000. december 19-én a Biztonségi Tanics meghozta az 1333 (2000) hatdrozatot,
amely tobbek kozott felszolitotta a Télibant, hogy tegyen eleget az 1267 (1999)
hatdrozatnak kiilonosképpen azzal, hogy felhagy a nemzetkozi terroristaknak és
szervezeteiknek tortén6é menedék- és kiképzésnyijtas gyakorlatéval, illetéleg hogy
birésag elé allitds céljabol dtadja Oszdma bin Ladent az illetékes hatésdgoknak. A
Biztonsdgi Tandcs jelestil tigy hatdrozott, hogy megerdsiti az 1267 (1999)
hatdrozattal elrendelt repiilési tilalmat és a pénzkészletek befagyasztasat. Ennek
megfelelden, az 1333 (2000) hatérozat (8) bekezdésének c) pontja tgy rendelkezik,
hogy minden allam kételes kiilonosen ,[h]aladéktalanul befagyasztani Oszéma bin
Ladennek, valamint a hozz4 kapcsolédé egyéneknek és szervezeteknek (beleértve az
al-Kaida-szervezetet) a [SzankciGbizottsdg] altal azonositott pénzkészleteit és més
pénziigyi koveteléseit, és az Oszdma bin Laden és a hozz4 tartozd személyek és
szervezetek, illetSleg a kozvetlen vagy kozvetett ellendrzésiik alatt 4ll6k tulajdonaban
&ll6 vagyontargyakbdl szarmaz6 pénzkészleteket, tovabba 6rkodni afelett, hogy sem
dllampolgéraik, sem a teriiletitkon tartézkodé barmely mas személy ne bocsissa
Oszama bin Laden, térsai vagy barmely més, hozz4juk tartozd, illetve kozvetlen vagy
kozvetett moédon az ellenbrzésiik alatt 4ll6 szervezet (beleértve az al-Kaida-
szervezetet) rendelkezésére sem a kérdéses pénzkészleteket és mds pénziigyi
forrdsokat, sem barmely egyéb pénzkészletet vagy pénziigyi forrést, illetsleg azokat
javukra kozvetlen vagy kozvetett médon ne lehessen felhasznélni”,

Ugyanebben a rendellkezésben, a Biztonsdgi Tandcs megbizta a Szankcidbizottsagot,
hogy az éllamok és a nemzetkozi szervezetek éltal kézolt informacidk alapjan
vezessen naprakeész listat azokrdl az egyénekrdl és szervezetekrdl, akiket/amelyeket a
Szankciébizottsag Oszdma bin Lddenhez tartozéként azonositott, beleértve az al-
Kaida-szervezetet.
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Az 1333 (2000) hatdrozat (23) bekezdésében a Biztonsdgi Tanédcs ugy hatdrozott,
hogy a — tobbek kézott a (8) bekezdés alapjan — foganatositott intézkedéseket
tizenkét hénapig kell alkalmazni, valamint hogy ezen id6szak végén eldonti, hogy —
ugyanazokkal a feltételekkel — sziikség van-e ezen intézkedések djabb id6szakra
torténd meghosszabbitasara.

Mivel ugy itélte meg, hogy e hatdrozat végrehajtisthoz a Kozosség fellépése
szitkséges, 2001. februdr 26-4n a Tandcs elfogadta a Talibannal szembeni tovabbi
szigorit6 intézkedések bevezetésérdl, valamint 96/746/KKBP kozos dllaspont
moédositasardl szolé 2001/154/KKBP kozods allaspontot (HL L 57, 1. o.). Ennek
4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

4Az Oszdma bin Laden és — a Szankci6bizottsdg &ltal azonositott — vele
osszekottetésben 16v6 személyek és szervezetek pénzkészleteit be kell fagyasztani,
és semmilyen kovetelést vagy egyéb pénziigyi forrdst nem lehet Oszdma bin Léden,
sem pedig — a Szankci6bizottsag altal azonositott — vele Osszekottetésben all6
személyek és szervezetek rendelkezésére bocsdtani, a [1333 (2000) hatdrozat]

rendelkezéseinek megfeleléen.”

2001. méarcius 6-4n a Tanécs az EK 60. és az EK 301. cikk alapjan megalkotta az egyes
termékek és szolgaltatisok Afganiszténba torténd kivitelének tilalmardl, a repiilési
tilalom megerdsitésérdl és az afganisztdni Talibant illetd pénzkészletek és egyéb
pénziigyi forrasok befagyasztésarol, valamint a 337/2000/EK rendelet hatalyon kiviil

helyezésérdl sz6l6 467/2001/EK tandcsi rendeletet (HL L 67., 1. 0.).

E rendelet (3) preambulumbekezdése értelmében, az 1333 (2000) hatdrozatban
foglalt intézkedések ,a Szerz4dés hatélya ald tartoznak, s ennek megfeleléen — és
killéndsen a piaci verseny torzuldsanak elkeriilése érdekében — a Kozosség teriiletén
a Biztonsagi Tandcs vonatkozo hatdrozatainak végrehajtisdhoz kozosségi jogszaba-
lyokra van sziikség”.
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A 467/2001 rendelet 1. cikke meghatdrozza, hogy mit kell ,pénzkészletek” és
»pénzkészletek befagyasztdsa” alatt érteni.

A 467/2001 rendelet 2. cikkének szovege szerint:

#(1) A Szankciébizottsdg 4ltal megjelslt és az I. mellékletben felsorolt valamennyi
természetes vagy jogi személy, illetve szervezet tulajdonat képezd sszes pénzeszkozt
és egyéb pénziigyi forrast be kell fagyasztani.

(2) Tilos a Taliban elleni Szankci6bizottsdg éltal megjelslt és az 1. mellékletben
felsorolt bérmely természetes vagy jogi személy, illetve szervezet részére vagy javara
kézvetlen vagy kozvetett médon pénzeszkdzt vagy egyéb pénzilgyi forrast
rendelkezésre bocsitani.

(3) Az (1) és (2) bekezdést nem kell alkalmazni a Téliban elleni Szankcidbizottsig
dltal adott felmentés hatdlya ald tartozé pénzeszkozokre és pénziigyi forrasokra.
Felmentést a tagdllamoknak a II. mellékletben felsorolt illetékes hatésagain keresztiil
lehet kapni.”

A 467/2001 rendelet I. melléklete tartalmazza a 2. cikkben elrendelt pénzkészlet-
befagyasztdssal érintett személyek és szervezetek listajat. A 467/2001 rendelet
10. cikkének (1) bekezdése értelmében, a Bizottsig felhatalmazast kap arra, hogy a
Biztonsdgi Tandcs vagy a Szankciébizottsdg hatdrozatai alapjin az emlitett
L. mellékletet mddositsa vagy kiegészitse.
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2001. mércius 8-4n a Szankcidbizottsag kozzétette az 1267 (1999) és 1333 (2000)
biztonsagi tandcsi hatdrozatok értelmében pénzkészlet-befagyasztissal érintett
szervezetek és személyek elsé Osszesitett listdjat (lasd a Szankciébizottsag 2001.
mércius 8-i AFG/131 SC/7028. sz. kozleményét). Azdta ez a lista tobb alkalommal
modositasra és kiegészitésre keriilt. A Bizottsdg ennélfogva tobb rendeletet alkotott a
467/2001 rendelet 10. cikke alapjan, amelyekkel médositotta, illetéleg kiegészitette e
rendelet I. mellékletét.

2001. november 9-én a Szankcidbizottsig 2001. maércius 8-i listdjahoz djabb
kiegészitést tett kozzé, amely tobbek kézott tartalmazta az aldbbi szervezet és harom
személy nevét:

- ,Barakaat International Foundation, Box 4036, Spanga, Stockholm, Sweden;
Rinkebytorget 1, 04 Spanga, Sweden”;

— ,Aden, Abdirisak; Akaftingebacken 8, 16367 Spanga, Sweden; DOB 01 June
1968

—  ,Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spanga, Sweden; DOB 01 January
19557

— ,Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Sweden; DOB: 20 November
1974”,
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A 467/2001 rendelet negyedszeri médositasarél széld, 2001. november 12-i
2199/2001/EK bizottsagi rendelettel (HL L 295., 16. 0.) a kérdéses szervezet és
hdrom természetes személy nevét ~ masokéval egyiitt — felvették az emlitett rendelet
L. mellékletébe.

2002. janudr 16-4n a Biztonsagi Tanics elfogadta az 1390 (2002) hatérozatot, amely
meghatdrozza az Oszdma bin Ladennel, az al-Kaida-szervezet tagjaival és a
Télibdnnal, valamint a hozzdjuk kapcsol6dé személyekkel, csoportokkal, véllalkoza-
sokkal és szervezetekkel szemben alkalmazandé intézkedéseket. E hatdrozat (1) és
(2) bekezdése lényegében eléirja az 1267 (1999) hatdrozat (4) bekezdésének b)
pontjdban és az 1333 (2000) hatérozat (8) bekezdésének c) pontjiban elrendelt
intézkedések fenntartdsit, kiilondsen a pénzeszkodzok befagyasztasat. Az 1390 (2002)
hatérozat (3) bekezdése értelmében ezeket az intézkedéseket a Biztonsagi Tandcs az
elfogaddsukat kévetd tizenkét hénapon beliil feliilvizsgalja, mely hatéridd elteltével
vagy fenntartja, vagy pedig moédositja azokat,

A Tandcs, mivel Ggy itélte meg, hogy e hatdrozat végrehajtésahoz a Kozdsség
fellépésére van szitkség, 2002. mdjus 27-én elfogadta az Oszdma Bin Lédennel, az Al-
Qaida szervezet tagjaival és a Télibannal [helyesen és a tovébbiakban: az al-Kaida-
szervezet tagjaival és a Téalibannal], valamint a velitk 6sszekéttetésben 4llé
személyekkel, csoportokkal, vallalkozdsokkal és szervezetekkel szembeni korldtozé
intézkedésekrsl, tovébbd a 96/746/KKBP, 1999/727/KKBP, 2001/154/KKBP és a
2001/771/KKBP kozos allaspont hatélyon kiviil helyezésérél sz6l6 2002/402/KKBP
ko6zds llaspontot (HL L 139, 4. o.; magyar nyelvii killonkiadas 18. fejezet, 1. kétet,
292. 0.). E kdzds alldspont 3. cikke elSirja kiilsndsen a Szankcidbizottsag 4ltal az
1267 (1999) és az 1333 (2000) biztonsagi tandcsi hatdrozatnak megfelelGen
Osszedllitott listdn emlitett személyek, csoportok, véllalkozdsok és szervezetek
pénzeszkdzei és egyéb pénziigyi eszkozei [helyesen: pénzkovetelései] vagy gazdasagi
[erS]forrdsai befagyasztdsanak tovabbi fenntartdsat.

A Tandcs 2002. majus 27-én megalkotta az Oszdma bin Lidennel, az [al-Kaida]-
hélézattal és a Télibdnnal dsszekottetésben 4116 egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben meghatdrozott szigorit intézkedések bevezetésérdl, valamint a [...]
467/2001/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szélé 881/2002/EK
rendeletet (HL L 139,, 9. o.; magyar nyelvii killénkiadds 18, fejezet, 1. kotet, 294. 0.).
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E rendelet (4) preambulumbekezdése értelmében, a tébbek kozoétt az 1390 (2002)
biztonsagi tandcsi hatarozatban eldirt intézkedések ,a Szerzédés hatdlya ald
tartoznak, s ennek megfeleléen — és kiilonosen a piaci verseny torzuldsdnak
elkeriilése érdekében — a Kozésség terilletén a Biztonsigi Tandcs vonatkozd
hatarozatainak végrehajtisdhoz kozosségi jogszabalyokra van szitkség’.

A 881/2002 rendelet 1. cikke a ,pénzeszkdzok” és a ,pénzeszkozok befagyasztisa”
fogalmat lényegében azonos kifejezésekkel hatdrozza meg, mint a 467/2001 rendelet
1. cikke.

A 881/2002 rendelet 2. cikke szerint:

»(1) A Szankcidbizottsig altal megjelolt és az 1. mellékletben felsorolt valamennyi
természetes vagy jogi személy, csoport, illetve szervezet tulajdonat képezd, illetve
birtokaban 1évé pénzeszkozt és gazdaségi eréforrast be kell fagyasztani.

(2) Tilos a Szankciébizottsag altal megjel6lt és az 1. mellékletben felsorolt barmely
természetes vagy jogi személy, csoport, illetve szervezet részére vagy javara kozvetlen
vagy kozvetett médon pénzeszkozt rendelkezésre bocsétani.

(3) Tilos a Szankciébizottsag altal megjelslt és az I mellékletben felsorolt
természetes, vagy jogi személy, csoport, illetve szervezet részére vagy javira
kozvetlen vagy kozvetett médon, pénzeszkozok, druk vagy szolgltatasok beszerzése
céljdbol barmely gazdaségi erdforrast rendelkezésre bocsétani.”
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32 A 881/2002 rendelet I. melléklete tartalmazza a pénzeszkdzoknek a 2. cikkben
elrendelt befagyasztasaval érintett személyek, szervezetek és csoportok listajit. Ez a
lista tébbek kozott tartalmazza a kivetkezd szervezet és harom személy nevét:

—  ,Barakaat International Foundation, Box 4036, Spénga, Stockholm, Svédorszag;
Rinkebytorget 1, 04, Spinga, Svédorszag”;

~ ,Aden, Adirisak, Skaftingebacken 8, 16367 Spénga, Svédorszag, sziiletési ideje:
1968. jinius 1.%

—~ »Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spénga, Svédorszag, sziiletett:
1955. januar 1.%;

~ ,Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Svédorszag, sziiletett: 1974.
november 20.".

33 2002. augusztus 26-4n a Szankcidbizottsdg gy hatdrozott, hogy a nevezett ,Abdi
Abdulaziz Alit” és ,Abdirisak Adent” torli azoknak a személyeknek, csoportoknak és
szervezeteknek a listdjarél, akikre alkalmazni kell a pénzeszkdzok és egyéb gazdasagi
er6forrasok befagyasztdsat.

s+ Ennek kovetkeztében a Bizottsdg 2002. szeptember 4-én megalkotta a 881/2002
rendelet masodszori médositasardl sz6l6 1580/2002/EK rendeletet (HL L 237., 3. 0.).
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Az 1580/2002 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében tébbek kozott a
kovetkez6 személyeket vették le a 881/2002 rendelet 1. mellékletében foglalt listarol:

—  ,Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvigen 21, 17750 Spanga, Svédorszag, sziiletett:
1955, januar 1.;

-~ Aden, Adirisak, Skiftingebacken 8, 16367 Spanga, Svédorszdg, sziiletési ideje:
1968. janius 1.”.

2002. december 20-4n a Biztonsdgi Tanécs elfogadta a terrorizmus elleni kiizdelemre
vonatkozd kotelezettségek betartdsdnak elGsegitését célz6 1452 (2002) hatarozatot. E
hatdrozat (1) bekezdése a pénzeszkozoknek és a gazdasigi erbforrdsoknak az
1267 (1999), 1333 (2000) és 1390 (2002) hatérozatokkal elrendelt befagyasztasa aldl
néhény esetben felmentést és kivételt tesz lehet6vé, amelyet emberiességi meg-
fontoldsbol, a Szankcidbizottsdg jovahagyasdval, az éllamok engedélyezhetnek.

2003. janudr 17-én a Biztonsdgi Tandcs elfogadta az 1455 (2003) hatdrozatot, amely
az 1267 (1999) hatérozat (4) bekezdésének b) pontjéban, az 1333 (2000) hatédrozat
(8) bekezdésének c) pontjaban és az 1390 (2002) hatdrozat (1) és (2) bekezdésében
elrendelt intézkedések végrehajtdsanak javitdsara iranyult. Az 1455 (2003) hatérozat
(2) bekezdése alapjan ezeket az intézkedéseket Ujra javitani fogjak tizenkét hénapon
beliil, vagy sziikség esetén korabban.

A Tanécs, mivel agy itélte meg, hogy a Biztonségi Tandcs 1452 (2002) hatdrozatédnak
végrehajtdsdhoz a Kozosség fellépésére van szitkség, 2003. februar 27-én elfogadta a
2002/402/KKBP kozos élldsponttal meghatdrozott korldtozd intézkedések aléli
kivételekrdl sz616 2003/140/KKBP kozos allaspontot (HL L 53., 62. 0.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 18. fejezet, 2. kotet, 80. 0.). E kozos allaspont 1. cikke tgy rendelkezik,
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hogy a 2002/402/KKBP kozés éllaspont 3. cikkének végrehajtisakor az Eurdpai
Kézdsség figyelembe veszi a Biztonsdgi Tandcs 1452 (2002) hatarozatdval meg-
hatdrozott kivételeket.

2003. madrcius 27-én a Tandcs elfogadta a [...] 881/2002/EK rendeletnek a
pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrdsok befagyasztisa al6li kivételek tekintetében
térténé modositasardl sz61é6 561/2003/EK rendeletet (HL L 82, 1. 0 magyar nyelvd
kiilonkiadas 18. fejezet, 2. kotet, 91. o.). E rendelet (4) preambulumbekezdésében a
Tandcs jelzi, hogy a Biztonsagi Tandcs 1452 (2002) hatérozatédnak figyelembevéte-
lével a Kozosség dltal elSirt intézkedések kiigazitdsra szorulnak.

Az 561/2003 rendelet 1. cikke szerint:

»A 881/2002/EK rendelet a kovetkezd cikkel egésziil ki:

»2a. cilk

(1) A 2. cikk nem alkalmazhaté a pénzkészletekre és egyéb pénziigyi forrdsokra,
amennyiben:

a) a tagéllamok — II. mellékletben felsorolt — illetékes hatéségainak barmelyike az
érdekelt természetes vagy jogi személy kérésére tigy hatdrozott, hogy ezek a
pénzkészletek vagy egyéb pénziigyi forrdsok:

i. alapveté kiadasok fedezésére sziikségesek, beleértve az élelmiszerek, bérlet
vagy jelzdlog, gydgyszerek és orvosi kezelés, adék, biztositisi dijak és
kézmidijak koltségeit;
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kizarélag az ésszer(i szakértSi dijak és a jogi szolgaltatisok biztositésaval
kapcsolatos megtéritések kifizetésére szolgalnalk;

kizarélag a befagyasztott pénzeszkozok vagy gazdasagi er6forrdsok szokdsos
eszkoztartdsi és megtartési dijainak, valamint szolgéltatdsi dijainak kiegyen-
litésére szolgalnak; vagy

rendkiviili kiaddsokra sziikségesek; és

errdl a hatdrozatrdl értesitették a Szankcids Bizottsigot [az el6zményi
rendeletekben és a tovabbiakban: Szankcidbizottsag]; és

ji.

az a) pont i, ii. vagy iii. alpontja alapjan hozott hatdrozat esetén a
[Szankci6bizottsag] az értesitéstSl szdmitott 48 6ran beliil nem ellenezte a
hatdrozatot; vagy

2.

az a) pont iv. alpontja alapjan térténd hatdrozat esetén a [Szankcidbizottsag]
jovahagyta a hatdrozatot.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett rendelkezések kedvezményében részestilni kivané
barmely személy a tagéllam II. mellékletben megjelolt illetékes hatésidgahoz intézi
kérelmét,
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A 1L mellékletben megjelolt illetékes hatosdg haladéktalanul irdsban értesiti mind a
kérelmezét, mind pedig a kozvetleniil érintettnek ismert egyéb személyeket,
szerveket vagy testiileteket arrdl, hogy helyt adtak-e a kérelemnek.

Az illetékes hatésdg a tobbi tagallamot is tdjékoztatja arrdl, hogy az ilyen kivétel
iranti kérelemnek helyt adtak-e.

(3) A kiaddsok fedezetéiil felszabaditott, és a K6zdsségen belill dtutalt vagy e cikk
alapjén elismert pénzeszkozok a 2. cikk alapjan nem képezik tovébbi korlatozé
intézkedések tirgyat.

[...]«"

2003. mdjus 19-én a Bizottsdg megalkotta a 881/2002 rendelet tizennyolcadszori
médositdsirdl szolé 866/2003/EK rendeletet (HL L 124., 19. 0.). E rendelet 1. cikke
és mellékletének 1. pontja értelmében a 881/2002 rendelet 1. melléklete tgy
médosul, hogy a ,Természetes személyek” rovatban szereplé ,Ali, Yusaf Ahmed,
Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Svédorszdg, sziiletett: 1974. november 20.” sor
helyébe az aldbbi szdveg 1ép:

»Ali Ahmed YUSAF (masképpen: Ali Galoul), Krilingegrind 33, S-16362 Spanga,
Svédorszag; sziiletett: 1974, november 20-4n Garbaharey-ban (Szomdlia); allampol-
garsaga: svéd; svéd utlevelének szdma: 1041635; nemzeti azonosité szama: 741120-
1093.”
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokt Bir6sag Hivataldhoz 2001. december 10-én benyujtott és T-306/01. sz.
alatt nyilvantartdsba vett keresetlevelével Abdirisak Aden, Abdulaziz Ali és Ahmed
Yusuf, valamint az Al Barakaat International Foundation (a tovdbbiakban: Al
Barakaat) az EK 230. cikk alapjin keresetet terjesztettek el6 a Tandcs és a Bizottsag
ellen, amelyben azt kérik, hogy az Els6fokii Birésag:

~ semmisitse meg a 2199/2001 rendeletet;

— semmisitse meg a 467/2001 rendeletet, masodlagosan pedig az EK 241. cikk
alapjan allapitsa meg a rendelet alkalmazhatatlansagat;

— hatdrozzon a kéltségekrél, amelynek mértékét a felperesek késébb jelolik meg.

Keresetiikben a felperesek kérték, hogy az EK 243. cikk alapjin az Els6fokd Birésag
fiiggessze fel a 2199/2001 rendelet végrehajtasat.

Az Elséfoku Bir6sdg Hivatalédhoz 2001. december 10-én benydjtott kiilon iratban a
felperesek kérték, hogy az Elséfoku Birdsig — eljardsi szabélyzata 76a. cikkének
megfeleléen ~ gyorsitott eljarasban hatdrozzon. Miutdn az alpereseket meghallgatta,
az. Els6foka Birdsag (elsé tandcs) 2002. janudr 22-én elutasitotta ezt a kérelmet,
tekintettel az tigyben felvet6d6 kérdések bonyolult és kényes természetére.
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Az Elséfoki Birésag — Hivatalanak 2002. janudr 24-i levelében - tdjékoztatta a
felpereseket, hogy nem hatérozhat a 2199/2001 rendelet végrehajtasanak felfiig-
gesztésére irdnyuld kérelemrdl, minthogy a kérelmet nem — az eljarasi szabalyzat
el6irasa szerinti — kilon iratban nydjtottdk be. Ugyanebben a levélben azonban
megjegyezte, hogy az eljirdsi szabilyzat rendelkezéseinek betartdséval tovabbra is
lehetség van ideiglenes intézkedések irdnti kérelem utdlagos elSterjesztésére.

Az Els6foki Birésag Hivatalahoz 2002. februdr 19-én benydjtott ellenkérelmiikben a
Tandcs és a Bizottsag azt kérik, hogy az Elséfoku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2002. mdrcius 8-d4n benydjtott iratukkal a
felperesek ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet nydjtottak be, amely a 467/2001 és
a 2199/2001 rendeletek rdjuk vonatkozé végrehajtisénak az tigy érdemében torténd
hatdrozathozatalig terjedd felfuiggesztésére iranyult.

Az Elséfoki Birésag elnoke 2002. mércius 22-én meghallgatta a feleket a térgyaldson
képviselt Svéd Kiralysig jelenlétében.

Az Elséfokil Birdsag elndke a (T-306/01. R, sz., Aden és tdrsai kontra Tanics és
Bizottsag tigyben) 2002. mdjus 7-én hozott végzésével (EBHT 2002., 11-2387. o.)
elutasitotta az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet azzal az indokkal, hogy a
slirg6sségre vonatkozd feltétel nem teljesiil; a koltségekrdl egyidejiileg nem
hatérozott. '
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Az Els6fokt Birésdg a Hivatala 2002. junius 27-i levelében felhivta a feleket, hogy
terjesszék el6 észrevételeiket a 467/2001 rendelet hatélyon kiviil helyezésének és a
881/2002 rendelettel val6 felvéltasdnak kovetkezményeivel kapcsolatban.

A felperesek az Elséfokd Birésdg Hivataldhoz 2002. jdlius 29-én benydjtott
észrevételeikben gy nyilatkoztak, hogy kereseti kérelmeiket, jogalapjaikat és
érveiket tigy mddositjak, hogy azok immér a Biztonsagi Tanécsnak a veliik szemben
elhatdrozott szankcidkat fenntarté 1390 (2002) hatarozatara tekintettel alkotott
881/2002 rendelet (a tovébbiakban: megtimadott rendelet) ellen irdnyulnak.
Megjegyzik, hogy a 467/2001 rendelet ellen irdnyul6 kezdeti keresetet targytalannak
kell tekinteni, mivel azt hatdlyon kiviil helyezte a megtdmadott rendelet.

A Tandcs az Els6fokt Birésdg Hivataldhoz 2002. jalius 12-én benydjtott
észrevételeiben elismeri, hogy a felperesek jogosultak eredeti kereseti kérelmiiket
kiterjeszteni vagy moédositani oly médon, hogy az immér a megtamadott rendelet
megsemmisitésére irdnyuljon.

A Bizottsdg az Els6fokt Birésag Hivataldhoz 2002. julius 10-én benydjtott
észrevételeiben gy nyilatkozott, hogy — tekintettel arra a koriilményre, hogy a
2199/2001 rendelet joghatésai folytatédnak a megtdmadott rendeletben — nem 4t
kifogasolnival6t abban, ha a felperesek mddositjak kereseti kérelmeiket oly médon,
hogy azok ez utébbi rendeletre vonatkozzanak.

A Bizottsag egyébirdnt arra kéri az Els6foku Birdsagot, hogy eljardsi szabalyzatdnak
113. cikke alapjan éllapitsa meg, hogy a kereset a 2199/2001 rendelet ellen irdnyulé
részében okafogyottd vélt, és hogy arrdl a Bizottsigot illet6en mér nem sziikséges
hatdrozni.
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A Bizottsag kéri tovébbd, hogy eljardsi szabdlyzata 115, cikkének 1. §-a és
116. cikkének 6. §-a alapjan az Elséfoku Birdség engedélyezzen szdméra beavatkozéi
jogdlldst a Tandcs kérelmeinek tdmogatédsa végett. Ugy nyilatkozott azonban, hogy
fenntartja a felpereseknek a 2199/2001 rendelet felperesek altali vitatasa idészakdban
a Bizottsagndl felmeriilt koltségek viselésére valo kotelezésére irdnyulé kérelmét.

Az Elséfoku Birésig elsé tandcsa elndkének 2002. julius 12-i végzésével Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga, az eljarasi szabalyzat 116. cikkének
6. §-a alapjan, engedélyt kapott arra, hogy az alperes kérelmeinek tamogatésa végett
beavatkozzék.

Az Els6fokt Birésag — Hivataldnak 2002. szeptember 11-i levelében — felhivta a
felpereseket az 1580/2002 rendelet megalkotdsénak a kereset fenntartiséra nézve
adddé esetleges kovetkezményeivel kapcsolatos észrevételeik elSterjesztésére.

Minthogy az Elséfokd Bir6sdg tandcsainak Osszetétele a 2002. oktéber 1-jével
kezd6dé j itélkezési évben megvaltozott, az el6adé birét a masodik tandcshoz
osztottdk be, ezért az ligyet ennek a tandcsnak osztottik ki.

Az 1580/2002 rendelet megalkotdsdnak kovetkezményeivel kapcsolatos — az
Elséfokt Bir6sdg Hivataldhoz 2002. november 11-én benytjtott — észrevételeikben
a felperesek eldadjak egyrészt, hogy a kereset mér nem irdnyul a Bizottsig ellen,
mésrészt pedig, hogy Abdirisak Aden és Abdulaziz Ali egyénileg mar nem érdekeltek
keresetiik fenntartdsara, kivéve a koltségviseléssel kapcsolatos kérelmek vonatkoza-
sdban.
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2002. november 20-i hatarozataval az Elséfoka Birdsag hivatalvezetdje megtagadta a
felperesek 4ltal a Tanics és a Bizottsdg viszonvélaszdval kapcsolatban - az
elébbiekben emlitett észrevételek kozott — tett megjegyzéseinek az iratanyaghoz
valé csatoldsit azzal az indokkal, hogy ilyen megjegyzések tételét az eljardsi
szabélyzat nem teszi lehetévé.

Az Elséfoktt Birésag Hivataldhoz 2003. februdr 27-én benyujtott beavatkozasi
beadvényéban az Egyesiilt Kirdlysdg azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg utasitsa el a
keresetet.

Az Els6fok Birdsag — Hivatalanak 2003. junius 13-i levelében — felhivta Ahmed Ali
Yusufot a 866/2003 rendelet megalkotdsinak az eljards folytatdsira nézve ad6dé
kovetkezményeivel kapcsolatos észrevételeinek elSterjesztésére.

Az Elséfold Birésag Hivatalahoz 2003. jilius 7-én benytjtott észrevételeiben Ahmed
Ali Yusuf lényegében azt kozolte, hogy a 866/2003 rendelettel beiktatott
médositisok pusztin szerkesztési jellegliek, és az eljaras folytatdsara nézve
véthet6leg semmiféle kihatéssal nem jarnak.

A felek meghallgatasat kovetben az Els6fokt Birésdg, eljardsi szabélyzata
51. cikkének megfeleléen, 6ttagii birdi tandcs elé utalta az tigyet.

Az eléadé biré jelentése alapjan az Els6foka Birésag (kibévitett masodik tandcs) tgy
hatérozott, hogy megnyitja az eljards szobeli szakaszdt, és az eljarasi szabdlyzat
64. cikkében foglalt pervezet§ intézkedések keretében egy kérdést tett fel frasban a
Tanécsnak és a Bizottsdgnak, amelyekre azok az el@irt hatarid6ben valaszoltak.
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Az Els6foka Birésag kibdvitett mdsodik tandcsénak elndke 2003. szeptember 18-i
végzésével a jelen tigyet és a T-315/01. sz., Kadi kontra Tanécs és Bizottsag iigyet a
sz6beli szakasz lefolytatdsa céljabol egyesitette, az eljrasi szabalyzat 50. cikkének
megfelelGen.

A Bizottsdg 2003. oktdber 8-i levelében arra kérte az Elséfoki Birésagot, hogy
csatolja az iratanyaghoz ,[a Szankciébizottsag] eljarésat szabalyozé irdnyelveket”, az
e bizottsdg dltal 2002. november 7-én elfogadott és 2003. aprilis 10-én mdédositott
viltozatdban. Az Els6fok Birdsag elnske 2003. oktéber 9-i hatdrozataval helyt adott
e kérelemnek.

Mivel Abdirisak Aden és Abdulaziz Ali — az eljardsi szabalyzat 99. cikkének
megfelelden — arrdl téjékoztattik az Els6fokt Birésigot, hogy keresetiiktél elélinak
és egyezséget kotottek az alperesekkel a koltségekrdl, az Elséfoki Birésig masodik
kibgvitett tandcsanak elnoke 2003. oktéber 9-i végzésével elrendelte, hogy a
T-306/01. sz. ligyben e két alperes nevét tordljék a nyilvantartasbdl, és a felek
egyezségének megfeleléen hatdrozott a kéltségekrol.

Az Elséfokd Birdsag Hivataldhoz 2003. oktéber 13-4n benydjtott killon iratokban
Ahmed Ali Yusuf és az Al Barakaat koltségmentesség irdnti kérelmeket nydjtottak

be. E kérelmeket az Els6foka Birésag mdasodik kibdvitett tandcsdnak elndke 2004.
maéjus 3-i két végzésével elutasitotta.

A 2003. oktéber 14-i targyaldson az Els6fokd Birésig meghallgatta a felek szébeli
eléadésait és a kérdéseire adott valaszait.
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A megtamadott rendelet megalkotdsanak eljarasjogi kovetkezményeirdl

A felek egyetértdleg elismerik, hogy a felperesek jogosultak kereseti kérelmeiket és
jogalapjaikat kiigazitani oly médon, hogy azok a 2199/2001 rendelettel médositott
467/2001 rendeletet hatalyon kiviil helyez és annak helyébe 1ép6, megtimadott
rendelet megsemmisitésére irdnyuljanak. A felperesek az Els6fokd Birdsig
Hivataldhoz 2002. julius 29-én benytjtott észrevételeikben ténylegesen kinyilvani-
totték, hogy ilyen értelemben médositjék eredeti kereseti kérelmeiket és jogalapjai-
kat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor az eljaras sorian valamely
hatarozatot valamely masik, azonos tdrgyu hatérozat vélt fel, ez utébbit olyan Gj
ténynek kell tekinteni, amely lehet6vé teszi a felperes szdméra kereseti kérelmeinek
és jogalapjainak megfeleld moédositasat. Ellentétes lenne ugyanis a gondos
igazsagszolgaltatas és az eljarasgazdasigossig kovetelményével a felperes 1j kereset
benyvjtésara valé kotelezése. Ezenkiviil igazségtalan lenne, ha az érintett intézmény,
a felperes altal valamely hatdrozat ellen a kozdsségi birdsag elé terjesztett keresetben
taldlhaté biralatokkal valé szembenézés jegyében, a megtdmadott hatdrozatot
megfeleléen médosithatna vagy helyébe valamely mésikat léptethetne, és az eljaras
soran hivatkozhatna erre a médositdsra vagy jogszabalyvaltdsra annak érdekében,
hogy a masik felet megfossza eredeti kérelmeinek és jogalapjainak a késGbbi
hatdrozatra valé kiterjesztésének vagy az e hatdrozat elleni tovébbi kérelmek vagy
jogalapok elGterjesztésének lehet8ségétdl (a Birdsag 14/81. sz., Alpha Steel kontra
Bizottsdg iigyben 1982. mdrcius 3-4n hozott itéletének [EBHT 1982, 749. o.]
8. pontja; a 351/85. és 360/85. sz., Fabrique de fer de Charleroi és Dillinger
Hiittenwerke kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1987. szeptember 29-én hozott
itéletének [EBHT 1987., 3639. o.] 11. pontja és a 103/85. sz., Stahlwerke Peine-
Salzgitter kontra Bizottsdg iigyben 1988. julius 14-én hozott ftéletének [EBHT 1988.,
4131. o.] 11. és 12. pontja; az Elséfoka Birdsag T-46/98. és T-151/98. sz., CCRE
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2000. februar 3-4n hozott itéletének
[EBHT 2000., 11-167. o.] 33. pontja).

Ezt az itélkezési gyakorlatot megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre, amikor
valamely maganszemélyt kozvetleniil és személyében érinté rendelet helyébe az
eljaras folyaman valamely azonos targyt rendelet 1ép.
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Minthogy ez az eset minden szempontbdl megfelel a jelenleginek, helyt kell adni a
felperesek azon kérelmének, hogy keresetiiket a megtimadott rendelet redjuk
vonatkozé részének megsemmisitésére irdnyulénak kell tekinteni, és lehetévé kell
tenni a feleknek, hogy ezen 4j koriilmény figyelembevételével kérelmeiket,
jogalapjaikat és érveiket modositsak.

Egyébirdnt a felperesek el6adjak, hogy a 467/2001 rendelet megsemmisitése irdnti
kérelmitket tgy kell tekinteni, hogy az e rendeletnek a megtamadott rendelettel
tortént hatdlyon kiviil helyezése miatt okafogyottd valt. E kériilmények kozott sem
errdl a kérelemrdl, ennek kovetkeztében pedig a 2199/2001 rendelet megsemmi-
sitése iranti kérelemr6l sem kell a tovdbbiakban hatdrozni, mivel ez szintén
okafogyotta valt.

Az eléz8ekben eldadottakbol az kovetkezik, hogy a keresetrdl, amennyiben az a
Bizottsdg ellen irdnyul, mér nem szikséges hatdrozni. A jelen figy koriilményei
kozott azonban a gondos igazsigszolgdltatds elve és az eljarasgazdaségossig
kovetelménye, amelyeken az 72. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapul,
azt is indokoljdk, hogy figyelembe vegyék a Bizottsagnak a — fenti 74. pontban
kifejtettek szerint modositott — kérelmeit, védekezési jogalapjait és érveit anélkiil,
hogy ennek az intézménynek az eljardsba — a Tandcs kérelmeinek tdémogatisa végett
~ beavatkozéként torténd belépését az eljardsi szabalyzat 115. cikkének 1. §-a és
116. cikkének 6. §-a alapjan alakszer(i hatdrozattal Gjra meg kellene engedni.

n_n

Az el6zbekben foglaltak alapjan a jelen keresetet gy kell tekinteni, hogy az immar
egyediil — a Bizottsdg és az Egyesiilt Kirdlysag dltal tamogatott —Tanacs ellen irdnyul,
és hogy annak egyediili tirgya a megtdmadott rendelet Ahmed Ali Yusufot és az Al
Barakaatot érint6 részének megsemmisitése iranti kérelem.
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Az iigy érdemérél

Kereseti kérelmeik aldtdmasztdsara a felperesek hédrom jogalapot hoznak fel, amelyek
kozill az els6t a Tanicsnak a megtdmadott rendelet megalkotasira vonatkozo
hatéskérének hidnyabol, a masodikat az EK 249. cikk megsértésébdl, a harmadikat
pedig alapvetd jogaik megsértésébdl vezetik le.

1. A Tandcsnak a megtdmadott rendelet megalkotdsdra vonatkozd hatdskire
hidnydra alapitott, elsd jogalaprol

Ez a jogalap hdrom részre oszlik.

A jogalap elsé részérdl

A felek érvei

A kezdetben a 467/2001 rendelet ellen irdnyulé keresetitkben a felperesek el6adtik,
hogy az EK 60. és az EK 301. cikk, amelyek alapjin ezt a rendeletet alkottdk, csak
harmadik orsz4gokkal szembeni intézkedésekre jogositja fel a Tandcsot, nem pedig —
amint azt jelen esetben tette — valamely tagéllamnak az e tagillamban lakéhellyel
rendelkezd dllampolgéraval szemben.

II - 3570



81

82

83

84

YUSUF ES AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

E tekintetben, a felperesek cifoltdk azt az éllitdst, miszerint Sket az afganisztni
Talibén rendszerhez valé kapcsoléddsuk miatt érte joghdtrany. A velitk szemben
alkalmazott szankci6k indoka — szerintiik — egyaltaldn nem a Talibin rendszerrel
valé kapcesolat, hanem a Biztonségi Tandcsnak a nemzetkdzi békére és biztonsagra
nézve fenyegetésnek tekintett nemzetkézi terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé
akarata volt. A felperesek ezzel azt emelték ki, hogy a Biztonsagi Tanacs 1333 (2000)
hatdrozata (8) bekezdésének c) pontjaban emlitett lista, amelyre Sket a Szankcié-
bizottsdg 2001. november 9-i hatdrozata (l4sd a fenti 24. pontot) alapjan felvették,
Oszéma bin Liden és a hozza kapcsolédd személyek és szervezetek, semmint a
Taliban ellen irdnyult.

Minthogy a kézosségi intézmények 4ltal elfogadott szankciéknak minden résziikkben
meg kell felelniiik a Biztonsagi Tandcs altal elfogadott szankcidknak, a felperesek
arra kovetkeztettek, hogy a 467/2001 rendelet nem annyira valamely harmadik
orszdg ellen, hanem magénszemélyek ellen irdnyult a nemzetkézi terrorizmus elleni
kiizdelem céljabol. Az ilyen intézkedések szerintiik nem tartoznak a Kozosség
hatéskorébe, ellentétben az Irak elleni kereskedelmi embargés intézkedésekkel,
amelyeket az Elséfokt Birdség a T-184/95. sz., Dorsch Consult kontra Tandcs és
Bizottség tigyben 1998. dprilis 28-dn hozott itéletében (EBHT 1998., I1I-667. 0.)
vizsgalt,

A felperesek azt dllitottak tovébbd, hogy az EK 60. és az EK 301. cikk olyan
értelmezése, amely kozdsségi polgarok harmadik orszigokként valo kezelésével ér
fel, ellentétes az EK 5. és az EK 7. cikkben kifejezett jogszertiségi elvvel, valamint
azzal az elvvel, miszerint a felel6sségre vonhaté jogalanyok szémara a kozosségi
jogalkotds vildgos, alkalmazdsa pedig kiszdmithaté kell, hogy legyen (a Birésig
348/85. sz., Dénia kontra Bizottsdg ligyben 1987. december 15-én hozott itélete
[EBHT 1987., 5225. 0.]).

A felperesek a 467/2001 rendelet hatalyon kiviil helyezésének és az EK 60., EK 301,
és EK 308, cikkek alapjén alkotott, megtédmadott rendelettel tortént felvaltasanak
kévetkezményeivel kapcsolatos észrevételeikben hozziteszik, hogy az EK 308. cikk,
onmagaban vagy az EK 60. és az EK 301. cikkel egyiitt, nem ad t&bb hatéskért a
Tandcsnak az Unié polgéraival szembeni kdzvetlen vagy kozvetett szankcidk
elrendelésére. Az ilyen hatdskor ugyanis nem tekinthet6 a Kozosségnek az
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EK 308. cikk szerinti valamely tevékenysége megvalésitisahoz magatdl értetédének
vagy sziikségesnek, Kozelebbrél, a felperesek pénzkoveteléseinek befagyasztisa
semmilyen §sszefiiggésben nincs a megtdmadott rendelet (4) preambulumbekezdé-

sében foglalt ,kiilénésen a piaci verseny torzuldsinak elkeriilése” céljaval.

Az intézmények ellenkérelmiikben, az Egyesiilt Kirdlysdg pedig beavatkozasi
kérelmében el8adtak egyrészt, hogy az EK 60. és az EK 301. cikk szovegében semmi
nem teszi lehetévé a Kozosségben lakohellyel rendelkezd maganszemélyekkel,
illetéleg székhellyel rendelkez$ szervezetekkel szembeni szankciék elrendelését,
mivel az ilyen intézkedések célja egy vagy t6bb harmadik orsziggal fennall6
gazdasdgi kapcsolatok felfiiggesztése, korldtozésdra vagy teljes megszakitisa.
Allaspontjuk szerint el kell ismerni ugyanis, hogy a tagallamok 4llampolgarai
egyénileg vagy egyiittesen pénzeszkozoket és pénzforrasokat biztosithatnak harma-
dik orszdgoknak, vagy azokon beliili csoportosuldsoknak, igy az ezen éllampolgarok
gazdasigi eréforrdsainak ellenérzésére irdnyulé intézkedések azzal jarnak, hogy
felfiggesztik vagy korldtozzdk a harmadik orszdgokkal fenntartott gazdasagi
kapcsolatokat. Véleményiik szerint a kozdsségi birésdgok egyébként elismerték
ennek a gyakorlatnak a jogszerliségét (az Els6fokd Birdsig elnoke dltal a
T-189/00. R. sz, ,Invest” Import und Export és Invest Commerce kontra Bizottsig
tigyben 2000. augusztus 2-4n hozott végzés [EBHT 2000., 1I-2993. o.] 34. pontja,
amelyet fellebbezés sordn helybenhagyott a Birdsag elnoke édltal a C-317/00. P(R). sz.,
»Invest” Import und Export és Invest Commerce kontra Bizottsdg tigyben 2000.
november 13-4n hozott végzés [EBHT 2000., I-9541. o.] 26. és 27. pontja).

Misrészt, e felek céfoltak a felpereseknek azt a véleményét, miszerint nincs
Osszefiiggés a 467/2001 rendeletben el6irt intézkedések és Afganisztan kozott,
rdmutatva az abban az idészakban Oszdma bin Léden, az al-Kaida- és a Téliban-
rendszer kézott fenndllé kapcesolatra.

A Tanécs azonban viszonvalaszdban, valamint a 467/2001 rendelet hatdlyon kiviil
helyezésének és a megtdmadott rendelettel torténé felvaltdsinak a kovetkezmé-
nyeivel kapcsolatos észrevételeiben kifejtette, hogy a megtimadott rendelet
dltaldnossagban a terroristdkra és a terrorista csoportokra vonatkozik anélkiil, hogy
valamely orsziggal vagy valamely bizonyos teriilettel barmilyen kapcsolatot
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megdllapitana. Ebben véleménye szerint tiikréz6dik a Biztonsigi Tandcsnak a
Télibdnra és a vele Osszekottetésben 416 maginszemélyekre és szervezetekre
vonatkozé 1333 (2000) hatarozata és az 1390 (2002) hatérozat kozétti kiilonbség; ez
ut6bbi hatdrozat, az , Afganisztani Iszldm Emirdtus” megsz(inése miatt mar nem koti

a benne eldirt szankcidkat egy bizonyos orszdghoz vagy teriilethez, hanem
dltaldnosan vonatkozik a terrorista csoportokra és egyénekre.

Az elsé esetben a Tandcs ugy itélte meg, hogy a 467/2001 rendelet az EK 60. és az
EK 301. cikk hatdlya ald tartozik, minthogy nyilvinvalé Osszefiiggés 4llt fenn
Afganiszténnal. Mivel ilyen dsszefiiggés a megtdmadott rendelet keretében mar nem
allt fenn, a Tandcs Ggy vélte, hogy ki kell egészitenie cselekvése jogalapjat, hozzdvéve
az EK 308. cikket is. A Tandcs allaspontja szerint a megtdmadott rendelet
megalkotdsa jogcimének ilyen értelmii mddositésa hatéstalanni tette az els§ jogalap
elsé részét.

Miutén az Els6fok Birésag irdsbeli kérdésével felhivta, hogy a Birésag 2/94. sz. 1996,
marcius 28-i véleményének (EBHT 1994., I-1759. 0.) 29. és 30. pontja alapjin
foglaljon &lldst a felpereseknek a fenti 84. pontban elSadott allispontjaval
kapcsolatban, kozelebbrdl pedig, hogy jeldlje meg melyek a Kozdsségnek az EK-
Szerz6désben rogzitett azon tevékenységei, amelyeket el kivan érni a megtamadott
rendeletben foglalt rendelkezések révén, a Tandcs lényegében azt vilaszolta, hogy
ezek a rendelkezések gazdasagi és pénziigyi kényszeritésre iranyulnak, amely szerinte
az EK-Szerzédés egyik targykorét képezi.

E tekintetben a Tandcs el6adja, hogy a Kozosség céljai nemcsak az EK 3. cikkben
felsorolt targykorokbdl, hanem més kiilonds rendelkezésekbd] is adédhatnak.

Véleménye szerint e tekintetben a meghatérozé tényezé az, hogy a Maastrichti
Szerz8désbél kévetkezd feliilvizsgalat ota az EK 60. és az EK 301. cikkek meg-
hatdrozzdk a Kéz6sség tevékenységét és feladatait gazdasagi és pénziigyi szankcidkra
vonatkozdlag, és e feladatok teljesitése végettjogi hivatkozasi alapként szolgélnak a
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2.z

Kozosségre torténd kifejezett hatdskér-dtruhdzdshoz. Az étruhdzott hatdskorok
kifejezetten az EU-Szerzédésnek a kozds kill- és biztonsigpolitikira (KKBP)
vonatkozé rendelkezései alapjan elfogadott jogi aktushoz kotottek, s6t ez val6jaban
a hatéskor-atruhdzés el6feltétele. Marpedig az EU 11. cikk (1) bekezdésének
harmadik francia bekezdése értelmében a KKBP egyik célja ,,a béke megdrzése és a

nemzetkézi biztonsag megerdsitése az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyénak alap-
elveivel [...] 6sszhangban”.

Zo

Ezért el kell fogadni, hogy a politikai okokbdl torténé gazdasigi és pénziigyi
kényszerités, killonésen akkor, ha arra a Biztonsigi Tandcs kotelezd erejdi
hatérozatinak végrehajtdsa keretében keriil sor, az EK-Szerzédés kifejezett és
jogszerti célja még akkor is, ha ez a cél érintSleges, és a szerz6dés f6 — példdul a téke
szabad mozgésara [az EK 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja] és a verseny torzuldsat
megakadalyozé rendszer megteremtésére [az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja]
vonatkozé, valamint az EU-Szerzédéshez kot6d8 — céljaihoz csupan kozvetett
médon kapcsolddik.

Jelen esetben, a Tanédcs véleménye szerint, az EK 308. cikket azért vették fel a
megtdmadott rendelet jogalapjai kozé, hogy kiegészitsék az EK 60. és az
EK 301. cikkekbél ad6dé jogalapokat, annak érdekében, hogy nemcsak harmadik
orszagok vonatkozasdban, hanem ezeknek az orszigoknak a korményéval vagy
rendszerével nem feltétleniil kapcsolatban 4ll6 maganszemélyekkel és nem allami
szervezetekkel szemben is lehet6ség nyiljék intézkedések elfogadasara olyan esetben,
amikor az EK-Szerzdés nem biztositja az ilyen cselekvéshez szitkséges felhatalma-
zést.

A Tanécs szerint a Kozosség ekképpen eljarva volt képes alkalmazkodni a
nemzetkozi gyakorlat fejlédéséhez, amely az drtatlan lakossdg helyett immér a
nemzetkozi biztonsigra nézve fenyegetést jelentd magdnszemélyekkel szembeni
»okos szankciok” meghozataldban all.

A Tanécs élldspontja az, hogy azok a kériilmények, amelyek kozétt a jelen esetben az
EK 308. cikkhez folyamodott, nem kiilonboznek azoktd, amelyekben ezt a
rendelkezést korabban — a kézos piac mikédése tekintetében — az EK-Szerz6dés
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valamely céljénak megvalsitisa végett haszndlta anélkiil, hogy e szerz6dés ilyen
jellegii cselekvési jogositvanyokkal felruhdzta volna. Ebben az értelemben felhivja:

a szocidlis politika teriiletén azokat az iranyelveket, amelyek az EK-Szerzdés
235. cikke (jelenleg EK 308. cikk) (kiegészitve néhany esetben az EK-Szerzdés
100. cikkével [jelenleg EK 94. cikk]) alapjdn, kiterjesztették azt az elvet, hogy a
férfiak és a ndk egyenld vagy egyenl6 értékit munkaért egyenlé dijazést
kapjanak, amint azt az EK-Szerz8dés 119. cikke el6irja (az EK-Szerzédés 117—
120. cikke helyébe az EK 136.-EK 143. cikk lépett) annak érdekében, hogy azt
minden olyan teriileten, ahol még hatranyos megkiilonbéztetés maradhatott
fenn, az egyenlé bindsmddra vonatkozé altaldnos jogelv rangjéra emeljék,
tovabbd, hogy ezt alkalmazzik az 6nallé véllalkozékra, beleértve a mezdgazda-
sdgi dgazatban foglalkoztatottakat is, éspedig: a férfiak és a nék kozotti egyenls
bdndsméd elvének a munkavillalds, a szakképzés, az elémenetel és a
munkakoériilmények terén torténd végrehajtasardl széld, 1976. februar 9-i
76/207/EGK tandcsi irdnyelvet (HL L 39., 40. o.; magyar nyelvii kiilsnkiadds
5. fejezet, 1. kotet, 187. 0.); a férfiak és a n6k kozotti egyenld bandsmad elvének a
szocidlis biztonsag teriiletén t6rténd fokozatos megvaldsitisarél szol, 1978.
december 19-i 79/7/EGK tandcsi iranyelvet (HL 1979. L 6., 24. 0., magyar nyelvii
kildnkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 215, o0.); a férfiak és a nék kozti egyenl
béndsmdd elvének a foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerekben torténé
megvaldsitasdrdl szolé, 1986, jilius 24-i 86/378/EGK tandcsi iranyelvet
(HL L 225., 40. o.; magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 1. kétet, 327. 0.) és a
valamely 6ndllé véllalkozéi tevékenységet, beleértve a mezégazdasigi tevé-
kenységet is, folytaté férfiak és nék kozotti egyenld banasméd elvének
alkalmazasardl, valamint az 6néllé vallalkozé nék terhességi és anyasagi
védelmérdl sz6l6, 1986. december 11-i 86/613/EGK tanicsi irdnyelvet
(HL L 359., 56. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kitet, 330. 0.);

a személyek szabad mozgdsa teriiletén azokat a jogi aktusokat, amelyek az EK-
Szerzddés 235. cikke és az EK-Szerz6dés 51. cikke (jelenleg, mddositast
kovetéen, EK 42. cikk) alapjan kiterjesztették az 6ndallé vallalkozékra,
csalddtagjaikra és a didkokra a Kozosségen beliill mozgd munkavéllalok részére
elismert jogokat, éspedig a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozdsségen
beliil mozgé munkavallalokra és csaladtagjaikra t6rténé alkalmazésarél szold
1408/71/EGK tandcsi rendelet hatdlyinak az &ndllé véllalkozékra és azok
csalddtagjaira torténd kiterjesztésérdl sz6l6, 1981. majus 12-i 1390/81/EGK
tandcsi rendeletet (HL L 143, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 222. 0.);
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— az Gjabbak koziil az EK-Szerz8dés 213. cikke (jelenleg EK 284. cikk) és az EK-
Szerzédés 235. cikke alapjan alkotott, a Rasszizmus és Idegengy(ilolet Eurépai
Megfigyel6kozpontja létrehozasirdl szol6, 1997. junius 2-i 1035/97/EK tanécsi
rendeletet (HL L 151., 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
416. o.).

Allaspontja szerint maga a Birdsag is elismerte ennek a gyakorlatnak a jogszer(iségét
(a C-114/88. sz. Delbar-iigyben 1989. december 5-én hozott itélet [EBHT 1989.,
4067. o.]).

Sét, a Tandcs tgy véli, hogy a multban a kozdsségi jogalkot6 a szankcidk teriiletén
mér folyamodott az EK-Szerz8dés 235. cikkében foglalt jogalaphoz. E tekintetben a
Tanics el6adja, hogy az EK 301. és az EK 60. cikknek az EK-Szerzédésbe valé
beiktatsat megel6z6en a Tanacs kiilonboz6, kereskedelmi szankcidkat elrendeld
rendeleteit az EK-Szerz6dés 113. cikkére alapitottak (jelenleg, mddositast kovetden,
EK 133. cikk) [lasd példdul a Szovjetuniébol szarmaz6 bizonyos termékek behozatali
szabdlyainak médositisarél sz616, 1982. marcius 15-i 596/82/EGK tanécsi rendeletet
(HL L 72, 15. o.); az Argentinabél szdrmazé minden termék behozataldnak
felfiiggesztésérdl sz616, 1982. 4prilis 16-i 877/82/EGK tandcsi rendeletet (HL L 102.,
1. 0.) és az arany érméknek a Dél-afrikai Koztarsasdgbol torténd behozataldnak
felfiiggesztésérsl sz6l6, 1986. oktéber 27-i 3302/86/EGK tandcsi rendeletet
(HL L 305, 11. 0.)]. Mindazonaltal, abban az esetben, ha ezek az intézkedések
meghaladtak a kézos kereskedelmi politika hatélyat, vagy a Kozosségben lakéhellyel/
székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személyekre vonatkoztak, akkor az
intézkedéseket az EK-Szerz6dés 235. cikkére alapitotték. Ez volt a helyzet kiilondsen
az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsanak 661 (1990) hatérozata és a kapcsol6do
hatarozatok 4ltal a teljesités tekintetében érintett szerz8désekhez és tigyletekhez
kapcsol6dé iraki kovetelések kielégitésének tilalmardl szl 3541/92/EGK tandcsi
rendelet (HL L 361., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 11. fejezet, 18, kotet, 222. 0.
esetében, amelynek 2. cikke Ggy rendelkezik, hogy ,[t]ilos olyan koveteléseket
kielégiteni, illetve olyan kovetelések kielégitése céljabol intézkedéseket tenni,
amelyeket a kovetkez6 személyek tdmasztanak: [...] természetes vagy jogi személy,
aki kozvetleniil vagy kozvetve iraki természetes vagy jogi személy(ek) megbizasabol
vagy ilyen személy(ek) javéra jar el”.
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A Bizottsag, az Els6foki Birésag ugyanazon kérdésére adott vélaszéban el6adta, hogy
a Biztonségi Tanécs éltal elrendelt szankcidk végrehajtdsa teljesen vagy részben az
EK-Szerz6dés hatélya ald tartozik, akdr a koézés kereskedelmi politika, akér a belsé
piac cimén.

Jelen esetben a Bizottsdg — a megtdmadott rendelet (4) preambulumbekezdésére
utaldssal — azt az élldspontot képviseli, hogy a kérdéses intézkedések sziikségesek
voltak a Biztonsagi Tandcs széban forgd hatdrozatainak megfeleléen a t6kemozga-
sokra elrendelt korldtozdsok végrehajtdsdnak biztositdsa és egységes értelmezése
végett, a téke Kozosségen beliili szabad mozgdsanak megdrzése és a piaci verseny
torzuldsanak elkeriilése érdekében.

Egyébirant a Bizottsag tgy itéli meg, hogy a nemzetkézi biztonsdgnak akér az Unién
kiviili, akdr azon beliili védelmére tgy kell tekinteni, hogy az beletartozik az EK-
Szerzédés rendelkezéseinek éltalanos keretébe. E tekintetben a Bizottsig utal
egyrészt az EU 3. és az EU 11. cikkre, mdsrészt pedig az EK-Szerzddés
preambulumdra, amelyben a szerzédé felek megerdsitették ,az Eurdpit és a
tengerentili orszdgokat Osszekotd szolidaritst [...] az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okmanyaval 6sszhangban [...]", és kinyilvanitotték, hogy ,megérzik és erésitik a
békét és a szabadsigot”. A Bizottsdg ebbdl ,a Kozdsség szamara kitlizott altaldnos
célként a béke és a biztonsig meglrzését” vezeti le, amelybdl sajétosan az EK 60. és
az EK 301. cikk is ered; e cikkek ugyanakkor a bels§ és kiilsé tékemozgasok
szabalyozésa teriiletén fenndll6 kozosségi hatdskor sajitos megnyilvdnulasai,

Minthogy az EK-Szerz6dés III. Cime 4. fejezetének a t6kemozgasokrél szélé
rendelkezései semmilyen kiilonleges jogkért nem adnak a Koézosségnek, az
EK 308. cikket azért fogadtdk el kiegészit§ jogalapnak, hogy a Koézdsségnek
biztositsik a széban forgé — tobbek kozétt maganszemélyekkel szembeni —
korlatozasok elrendelésénel lehet8ségét, a Tandcs dltal elfogadott kézos allispont-
nak megfelelGen.
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Az Egyesiilt Kirdlysdg a targyaldson gy hatdrozta meg a megtimadott rendelet
megalkotasaval kovetett kozosségi célt, hogy az nem mas, mint a Biztonsagi Tanécs
dltal a tagdllamok szdmadra eléirt t6kemozgés-korldtozasokkal kapcsolatos kotele-
zettségeknek a Kozosségen beliili egységes alkalmazasa.

Az Egyesiilt Kirdlysdg hangstlyozza, hogy a Kozosségnek az EK 3. cikkben felsorolt
egyik célja a belsé piac megteremtése a t6kemozgasok teriiletén. Ugy véli, hogy a
t6kemozgdsok szabadsigira vonatkozé Osszes korldtozds egységes alkalmazasa
alapvet6 szempontja a belsé piac megteremtésének.

Ezzel szemben, amennyiben a Biztonsigi Tandcs hatdrozatainak végrehajtisa nem
képezte volna kozosségi szinten hozott intézkedések targyat, az az Egyesiilt Kirdlysag
szerint a tagdllamok kozott a kovetelések befagyasztisdnak alkalmazésaban
felmeriil§ eltérések kockézatit hordozta volna magdban. Ha a tagillamok egyénileg
hajtottdk volna végre e hatdrozatokat, 6hatatlanul kiillonbségek meriiltek volna fel a
tagdllamokat terhel6 kotelezettségek mértékének értelmezésében, és egyenl6tlensé-
gekhez vezetett volna a tagéllamok kézott a téke szabad mozgasa terén, ami a piaci
verseny torzuldsanak kockazataval jart volna.

Ezenkiviil, az Egyesiilt Kirdlysdg véleménye szerint a — harmadik orszégok helyett —
maganszemélyek pénzkészleteit a nemzetkdzi terrorszervezetekkel fenntartott
gazdasagi kapcsolatok megszakitdsa céljabdl befagyaszt6 intézkedések — a 2/94. sz.
vélemény (fenti 64. pont) szerint — nem tekinthet6k ,a Kozosség hataskorét a
Szerz6dés rendelkezéseinek Osszességébdl fakadd hatdskorokon tdlra” kiterjesztd
jellegtieknek. Szerinte a Kozosségnek, a Szerzédés rendelkezéseinek megfelelGen,
van hatdskore a tékemozgasok szabdlyozasat célzd intézkedések elfogaddsara,
éspedig maginszemélyekkel szembeni intézkedések meghozatala révén. Kovetke-
zésképpen, noha igaz, hogy a maginszemélyek t6kemozgasainak a nemzetkozi
terrorszervezetekkel fenntartott gazdasdgi kapcsolatok megszakitasa céljabél torténé
szabalyozdsat szolgdlé intézkedések olyan teriiletre vonatkoznak, amellyel kap-
csolatban az EK-Szerz6dés nem alapitott sajatos hatdskort az intézmények szamara,
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tovabbd az is igaz, hogy ezekhez az intézkedésekhez az EK 308. cikk alkalmazisa
szitkséges, ezek mégsem tekinthet6k a Szerzédés 4ltaldnos keretét meghaladé
intézkedéseknek.

Az Egyesiilt Kiralysdg allispontja az, hogy az EK 308. cikknek a jelen kériilmények
kozétti alkalmazésa nem kiilonbézik e rendelkezésnek mds helyzetekben tortént
felhaszndlasatol, példaul a szocidlpolitika teriiletén, ahol ez a cikk szolgélt a Kézdsség
céljainak elérésére aklkor, amikor a Szerz8dés nem biztositott pontos jogalapot (Iasd
a fenti 71. pontot).

Az Elséfoku Birdsag alldspontja

A 467/2001 rendelet és a megtémadott rendelet megalkotésanak jogalapja
részlegesen kiilonbozott: az elébbié az EK 60. és az EK 301. cikk volt, a mésodiké
pedig az EK 60., az EK 301. és az EK 308. cikk. Jéllehet a felpereseknek a 467/2001
rendelet jogalapjdnak hidnyéra alapitott kezdeti érvei tdrgytalanna véltak e
rendeletnek a megtdmadott rendelettel tortént hatalyon kiviil helyezése kovetkezté-
ben, az Els6fokd Birdsig tigy tartja megfelelének, hogy elébb kifejtse azokat az
indokokat, hogy miért tartja ezeket a jogalapokat mindenképpen megalapozatla-
noknak, mivel ezek az indokok kiindulépontjit képezik a megtamadott rendelet
jogalapjénak vizsgélatdra alkalmazott gondolatmenetének.

— A 467/2001 rendelet jogalapjardl

A 467/2001 rendeletet az EK 60. és az EK 301. cikk alapjan alkotték; e rendelkezések
felhatalmazzdk a Tandcsot a sziikséges siirg8s — tébbek kozott a tékemozgisokra és
fizetési miveletekre vonatkozé — intézkedések megtételére, ha az Eurépai Uni6rél
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sz6l6 szerz6dés kozos kil- és biztonsdgpolitikira vonatkozé rendelkezéseinek
megfelelden elfogadott valamely kozds allaspont vagy egyiittes fellépés egy vagy tobb
harmadik orszéggal fennallé gazdasagi kapcsolatok felfiiggesztésére, korlatozdsdra
vagy teljes megszakitdsdra irdnyuld fellépésrél rendelkezik.

Mirpedig, amint az preambulumdbdl kitiinik, a 467/2001 rendelet a K6zosségnek a
— KKBP keretében elfogadott és az Uni6nak és tagdllamainak az afganisztani
Talibannal szemben a Biztonsagi Tandcs éltal elrendelt szankcik egyes vetiileteinek
végrehajtasat célzé kozodsségi jogi eszkoz alkalmazasdra irdnyulé akaratdt jelzé —
2001/154 kozos allaspont szerinti fellépését volt hivatott dsszehangolni.

A felperesek azonban azt &llitottdk, hogy elészor is a jelen iigyben vitatott
intézkedések magénszemélyeket sujtottak, s6t valamely tagillam allampolgérait,
holott az EK 60. és az EK 301. cikk a Tandcsot csak harmadik orszaggal szembeni
intézkedések meghozatalara jogositja fel; mésodszor, hogy a széban forgé
intézkedések nem valamely harmadik orszdggal fennéllé gazdasigi kapcsolatok
felfiiggesztésére vagy korlatozésdra, hanem a nemzetkozi terrorizmus — kiilénésen
Oszdma bin Laden — elleni kiizdelemre irdnyultak, harmadszor pedig az emlitett
intézkedések egyébként sem alltak ardnyban az EK 60. és az EK 301. cikkben foglalt
célokkal.

Ezeknek az érveknek egyike sem allja meg a helyét.

Ami el8szor is azokat az intézkedéstipusok illeti, amelyek megtételére a Tandcs az
EK 60. és az EK 301. cikk alapjan jogosult, az Els6fokua Biréséag tgy itéli meg, hogy e
rendelkezések szévegezésében semmi nem teszi lehet6vé az egyéneket vagy — a
Kézosségben székhellyel rendelkezé vagy nem rendelkezd — szervezeteket sjté
korlatozé intézkedések meghozatalanak kizdrdsat, amennyiben az ilyen intézkedések
ténylegesen az egy vagy tobb harmadik orszaggal fenntartott gazdasagi kapcsolatok
teljes vagy részleges korldtozdsara irdnyulnak.
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Amint arra a Tanédcs joggal mutatott rd, a széban forgd intézkedések a kozkeletiien
»okos szankciéknak” (sanctions intelligentes/smart sanctions) nevezett rendelkezé-
sek kozé tartoztak, amelyek az ENSZ gyakorlataban a '90-es években jelentek meg.
Az ilyen szankcidk esetén a valamely tagillammal szembeni altaldnos kereskedelmi
embargés intézkedések helyébe célirdnyosabb és személyvilogaté intézkedéseket
(amilyenek a gazdasagi és pénziigyi szankcidk, az utazasi tilalmak, a fegyverekre vagy
sajétos termékekre alkalmazott embargok) léptetnek, amelyek révén csokkentik az
érintett orszdg polgdri lakossaga altal elviselt szenvedéseket, emellett pedig valédi
szankcidkkal sujtjak az illetd politikai rendszert és annak vezet8it.

A kozosségi intézmények gyakorlata ugyanebben az irdnyban fejlédétt, mivel a
Tandcs egymds utdn tobbszor tgy vélekedett, hogy az EK 60. és az EK 301. cikkek
feljogositjdk a valamely harmadik orszdg teriiletének egy részét (lisd példaul az
»Unido Nacional para a Independéncia Total de Angola”-nak [UNITA] a
békefolyamattal kapcsolatos kotelezettségei betartdsara valé 6sztonzése érdekében
az Angoléval fenntartott bizonyos gazdasigi kapcsolatok megszakitasarél és a
2229/97/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 1998. jilius 28-i 1705/98/EK
tandcsi rendeletet [HL L 215, 1. 0.]), illetleg kormanyzati gépezetét (lasd példaul a
Jugoszlav Szévetségi Koztarsasdggal kapcsolatos tSkekdvetelés-befagyasztasrol és
beruhdzési tilalomrd], valamint az 1295/98/EK rendeletnek és az 1607/98/EK
rendeletnek a hatalyon kiviil helyezésér6l sz616, 1999. jinius 15-i 1294/1999/EK
tandcsi rendeletet [HL L 153,, 63. o.], valamint a Milosevié¢ tr [helyesen: Slobodan
Milosevi¢] és a kornyezetéhez tartozé személyek pénzkészletei befagyasztisénak
fenntartdsardl és az 1294/1999/EK rendeletnek, a 607/2000/EK rendeletnek,
valamint a 926/98/EK rendelet 2. cikkének hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2000.
november 10-i 2488/2000/EK tandcsi rendeletet [HL L 287., 19. o.; magyar nyelvii
killonkiadds 10. fejezet, 1. kotet, 238. 0.]) ténylegesen ellenérzd szervezetekkel vagy
személyekkel, valamint az ezekhez kapcsol6dé és nekik gazdasagi tAmogatast nytjtd
személyekkel és szervezetekkel szembeni korlatozé intézkedések meghozatalara. Ez
a fejlédés teljességgel Gsszeegyeztethetd az EK 60. és az EK 301. cikkben foglalt
intézkedésekkel.

Hasonl6képpen ahhoz ugyanis, ahogyan a gazdasigi és pénziigyi szankcik
jogszertien stjthatjik valamely harmadik orszdg vezetdit az orszdg helyett, ugyantgy
vonatkozhatnak az ilyen szankcidk az emlitett vezetokkel 8sszekéttetésben allo vagy
dltaluk kozvetleniil vagy kozvetett médon irdnyitott magdnszemélyekre vagy
szervezetekre, barhol is legyenek. Amint arra a Bizottsig joggal mutatott ra, az
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EK 60. és az EK 301. cikk nem biztositana hatékony eszkézt a valamely harmadik
orszag politikajara befolyassal rendelkezd vezetSkre valé nyomésgyakorlasra, ha a
Kozdsség e rendelkezések alapjan nem tehetne intézkedéseket olyan maganszemé-
lyekkel szemben, akiknek lakohelye ugyan nem a kérdéses harmadik orszdgban
taldlhat6, de meglehetdsen két6dnek ahhoz a rendszerhez, amely ellen a szankcidk
irdnyulnak. Egyébirant, amint azt a Tandcs kiemelte, az a tény, hogy az ily médon
érintett maganszemélyek egy része éppen valamely tagéllam 4llampolgéra, nem bir
jelentBséggel, mert ahhoz, hogy a szabad t6kemozgés feltételei kozott hatékonyak
legyenek, a pénziigyi szankcidk nem korlatozédhatnak csupan az illeté harmadik
orszig dllampolgaraira.

Ezt az — EK 60. cikk és az EK 301. cikk bet(ijével nem ellentétes — értelmezést mind
hatékonysdgi megfontolasok, mind pedig emberiességi torekvések igazoljak.

Ami, mésodsorban, a 467/2001 rendelet céljat illeti, a Tandcs a Biztonsagi Tanacs
1267 (1999) és az 1333 (2000) hatdrozataira, a 2001/154 kozds dllaspontra, valamint
e rendelet (1) és (2) preambulumbekezdésére és cimére utalva el6adja, hogy a széban
forg intézkedések lényegében a Taliban-rendszer ellen irdnyultak, amely abban az
idében az afgin teriilet 80%-4t tényleges ellendrzése alatt tartotta, és Gnmagat
»Afganisztdni Iszldm Emirdtusnak” nevezte, mellékesen pedig azon személyek és
szervezetek ellen, akik gazdasagi és pénziigyi tranzakcidk révén segitették ezt a
rendszert abban, hogy menedéket és kiképzést nydjtson nemzetkozi terroristidknak
és szervezeteiknek, akik ezéltal lényegében ennek a rendszernek a képviselSiként
vagy vele szoros kapcsolatban éllva cselekedtek.

A felpereseknek azzal a kifogdséval kapcsolatban, miszerint a 467/2001 rendelet
Oszama bin Lidenre, nem pedig a Télibdn-rendszerre vonatkozott, a Tanécs
hozzatette, hogy Oszdma bin Liden a valésdgban a Taliban-rendszer vezetSje és
»sziirke eminencidsa” volt, és Afganisztinban 6 rendelkezett a val6s hatalommal.
Idéleges és vallasi cimei, mint ,Sejk” (f6nok) és ,Emir” (herceg, vezet6), és a tobbi
Taliban vallasi vezetd korében betoltott rangja nem hagy efel6l kétséget. Egyébirint
még 2001. szeptember 11. eltt Oszdma bin Laden hiiségeskiit (Bay'a) tett, amely
formalis valldsi kapcsolatot hozott létre kozte és a tédlib vallsi vezetség kozott.
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Hasonlé helyzetben volt, mint Slobodan Milosevi¢ és a jugoszldv kormany tagjai a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasiggal szembeni gazdasigi és pénziigyi szankcidk
idején (lasd a fenti 114. pontot). Az al-Kaidat illet6en a Tandcs rdmutatott arra, hogy
kéztudomdsti volt, hogy ez a hél6zat Afganisztdnban szdmos katonai kiképzStaborral
rendelkezett, és hogy tagjainak ezrei harcoltak a Téliban oldaldn a nemzetkézi
koalicié beavatkozasa idején, 2001 oktébere és 2002 janudrja kozétt.

E megfontoldsok megalapozottsigit nem lehet megkérdGjelezni, hiszen azokat a
nemzetkézi kozosségben széles kordl egyetértés ovezi, amit tobbek kozott a
Biztonsagi Tandcs kiillénb6zd, egyhangilag elfogadott hatdrozatai is tiikroznek, és
amelyeket a felperesek sem céfoltak, s6t nem is vitattak.

Kozelebbrdl, a jelen tigyben vitatott szankcitk 6 célja az volt, hogy megakadalyozza,
hogy a T4libdn-rendszer bérmilyen eredet(i pénziigyi timogatast kapjon, amint ez az
1267 (1999) hatérozat (4) bekezdésének b) pontjabdl kittinik. E szankciékat ki
lehetett volna jétszani, ha azokra a maginszemélyekre nem vonatkozott volna,
akikrdl azt feltételezték, hogy tdmogatjék a Téliban-rendszert. Ami a régi Télibén-
rendszer és Oszdma bin Laden kapcsolatét illeti, a Biztonsdgi Tandcs Ggy {télte meg,
hogy ez utébbi a széban forgé idészakban e tekintetben meghatérozé tAmogatdst
élvezett, igy bin Ladent a Télibdn-rendszer részének lehet tekinteni. Eppen emiatt, a
Biztonsagi Tandcs az 1333 (2000) hatdrozaténak tizedik preambulumbekezdésében
sajndlkozédsat fejezte ki amiatt, hogy a Taliban tovébbra is menedéket nytjt Oszéma
bin Ladennek, tovdbbd lehetévé teszi neki és tdrsainak, hogy terroristakiképzd
taborok hdlézatét irdnyitsdk az dltala ellendrzétt teriiletrdl Lkiindulva, és hogy
Afganisztant tdmaszpontként hasznaljak nemzetkozi terrorista miveletek kivitele-
zésére. Egyébként 1333 (2000) hatdrozatdnak hetedik preambulumbekezdésében a
Biztonségi Tandcs ismételten kifejezte meggy$z8dését, hogy a nemzetkozi terro-
rizmus iilddzése alapveté fontosségii a nemzetkozi béke és biztonsag megérzéséhez.

II - 3583



121

122

123

124

2005. 09. 21-1 fTELET — T-306/01. SZ. UGY

Ily médon, a felperesek 4ltal eléadottakkal ellentétben, a széban forgé intézkedések
igenis harmadik orszdggal fennallé gazdasigi kapcsolatok felfiiggesztésére vagy
korlatozasara irdnyultak, a nemzetkdzi kozosség éltal a nemzetkozi terrorizmus
ellen, kitléndsen pedig Oszdma bin Laden és az al-Kaida-hdlézat ellen folytatott
kiizdelem keretében.

Ami harmadsorban a kérdéses intézkedések ardnyossagét illeti, ezt a 467/2001
rendelet célja alapjén kell megitélni. Amint az fentebb kifejtésre keriilt, az ,o0kos”
szankci6k célja éppen az, hogy az érintett orszig vezetSire megfelelé nyomadst
gyakoroljanak, és kozben lehetdség szerint korldtozzék az intézkedések kihatdsat az
illetd orszdg lakosaira, kiilondsen az intézkedések személyi hatdlyanak bizonyos
szamu, név szerint megjeldlt maginszemélyre sziikitésével. Mdrpedig jelen esetben a
467/2001 rendelet a Télibdn-rendszerre gyakorolt nyomds névelésére torekedett,
tobbek kozott az Oszdma bin Laden és a — Szankcidbizottsag 4ltal azonositott — vele
osszekottetésben allé6 személyek és szervezetek pénzeszkozeinek, valamint mds
pénzkéveteléseinek befagyasztésaval. Ezek az intézkedések Osszhangban édlinak az
aranyossag elvével, amely megkoveteli, hogy a szankci6k ne haladjak meg az Gket
bevezetd kozosségi szabélyozds dltal kovetett cél megvaldsitisahoz megfeleld és
szilkséges mértéket.

Az a tény, hogy a széban forgé intézkedések a semmilyen hatdron dtnydlé elemet
nem tartalmazé tranzakcidkat is érintették, nem bir jelentdséggel. Amennyiben
ezeknek az intézkedéseknek a jogszer(i célja a Tdlibén és az Afganisztanbol kiindulva
mi(ikédé nemzetkézi terrorizmus pénzforrdsainak elapasztisa volt, akkor az
intézkedéseknek sziikségszertien vonatkozniuk kell mind a nemzetkozi, mind a
tisztan belfoldi tranzakcidkra, minthogy - figyelembe véve kiillondsen a személyek és
a t6ke szabad mozgasat, tovabbd a nemzetkozi pénziigyi korok éatlathatatlansdgat —
mindkett6 egyardnt alkalmas az ilyen pénzelés megvaldsitasara.

Az el8bbiekbél az kivetkezik, hogy ellentétben azzal, amit a felperesek képviseltek, a
Tandcs az EK 60. és az EK 301. cikk alapjin rendelkezett hatdskorrel a 467/2001
rendelet megalkotaséra.
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- A megtdmadott rendelet jogalapjarél

A 467/2001 rendelettdl eltéréen a megtdmadott rendelet jogalapja nemcsak az
EK 60. és az EK 301. cikk, hanem az EK 308. cikk is. Tiikr6z6dik ebben annak a
nemzetkozi helyzetnek a véltozdsa, amelynek keretében a Biztonsdgi Tandcs 4ltal
elrendelt és a Kozosség dltal megvaldsitott szankcidk egymast kévették.

A Biztonsagi Tandcs 1333 (2000) hatarozata, noha a nemzetkézi terrorizmusnak a
nemzetkézi béke és biztonsig megbizéséhez alapvetének tekintett iildozése
érdekében tett intézkedések keretében fogadték el (lisd a hetedik preambulumbe-
kezdését), mégis a Taliban-rendszerre vonatkozott, amely abban az id8ben
Afganisztin teriiletének legnagyobb részét ellendrizte, és menedéket, valamint
segitséget nytjtott Oszdma bin Ladennek és tarsainak.

Amint az fentebb kifejtésre keriilt, éppen ez a — valamely harmadik orszag
teriiletével és politikai rendszerével kifejezetten megdllapithaté — kapcsolat tette
lehet6vé, hogy a Tandcs a 467/2001 rendeletet az EK 60. és az EK 301. cikkre
alapitsa,

Ezzel szemben a Biztonsagi Tandcs 1390 (2002) hatdrozatat 2002. janudr 16-4n, a
Tdlibdn-rendszernek a nemzetkozi koalicié 2001 oktéberében meginditott afga-
nisztdni fegyveres beavatkozisat koveté dsszeomldsa utin fogadtak el. Kovetkezés-
képpen, habér még kifejezetten emlitést tesz a Talibanrdl, a hatdrozat mar nem e
megbuktatott rendszer ellen irdnyul, hanem sokkal inkabb kézvetleniil Oszéma bin
Ldden, az al-Kaida-hél6zat, valamint a hozzdjuk kétdd6 személyek vagy szervezetek
ellen.
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Az e hatdrozat alapjan hozandd szankcidk és a valamely harmadik allam teriilete
vagy politikai rendszere kozotti barmiféle kapcsolat hidnyét, amelyet mdr a Bizottsag
altal 2002. mdrcius 6-dn elbterjesztett, a megtamadott rendelet kiindulépontjul
szolgalé tandcsirendelet-javaslat [COM(2002) 117 végleges dokumentum] indoko-
lasdnak 2. pontja megéllapit, a Tandcs ~ viszonvilaszénak 4. és 5. pontjidban —
kifejezetten elismerte.

Ilyen kapcsolat hidnydban, a Tandcs és a Bizottsig Ugy itélték meg, hogy az
EK 60. cikk és az EK 301. cikk 6nmagukban nem képeznek elegend6 jogalapot a
megtamadott rendelet elfogadasara. Ezekkel a megfontolésokkal egyet kell érteni.

Az EK 60. cikk (1) bekezdése ugyanis tigy rendelkezik, hogy a Tandcs a 301. cikkben
meghatdrozott eljaréds szerint ,az érintett harmadik orszdgokkal szemben” megteheti
a szitkséges siirgGs intézkedéseket a tOkemozgdsokra és fizetési muiiveletekre
vonatkozéan. Az EK 301. cikk kifejezetten lehetévé teszi a K6zosségnek ,egy vagy
tobb harmadik orszdggal fennall6” gazdasdgi kapcsolatok felfiiggesztésére, korlato-
zdsdra vagy teljes megszakitasira iranyuld fellépését.

Egyébirint az a tény, hogy e rendelkezések felhatalmazast adnak ,okos szankci6-
knak” valamely harmadik orszdg vezetSivel, valamint hozzjuk kotéds, illetéleg
dltaluk kozvetleniil vagy kozvetetten irdnyitott személyekkel vagy szervezetekkel
szembeni meghozataldra (lsd a fenti 115. és 116. pontot), nem teszi lehetévé annak
feltételezését, hogy ilyen személyekre és szervezetekre vonatkozhatnak a szankci6k
még akkor is, ha a harmadik orszdgot irdnyit6 politikai rendszer megsz(int 1étezni.
Ebben az esetben ugyanis mér nem 4ll fenn elégséges kapcsolat e személyek vagy
szervezetek és a harmadik orszig kozott.

Ebb6l kovetkezbleg az EK 60. és az EK 301. cikk onmagukban semmi esetre sem
alkottak a megtdmadott rendelet aldtdmasztisahoz elegendd jogalapot.
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Egyébként, ellentétben a Bizottsagnak a megtdmadott rendelet kiindulépontjaul
szolgélé tandcsirendelet-javaslatban (ldsd a fenti 129. pontot) kifejtett 4llaspontjaval,
a Tandcs ugy itélte meg, hogy az EK 308. cikk énmagdban szintén nem jelentett
megfeleld jogalapot az emlitett rendelet elfogaddséhoz. Ezekkel a megfontolasokkal
is egyet kell érteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint (a Birésig
45/86. sz., Bizottsdg kontra Tandcs iigyben 1987, marcius 26-d4n hozott itéletének
[EBHT 1987., 1493. 0.] 13. pontja) az EK 308. cikk megfogalmazasabdl az kovetkezik,
hogy e cikk alkalmazésa csak abban az esetben igazolhaté valamely jogi aktus
jogalapjaként, amennyiben a Szerzédés egyetlen masik rendelkezése sem biztosit a
kozosségi intézményeknek e jogi aktus meghozataléra vonatkozé hataskort. Ebben
az esetben az EK 308, cikk lehetévé teszi az intézmények szdmdira a cselekvést a
Kozsség valamely céljanak megvalésitasa érdekében, az ahhoz sziikséges hataskort
megalapité rendelkezés hidnya ellenére is.

Az EK 308. cikk alkalmazhatéségénak elsd feltételét illetSen bizonyos, hogy az EK-
Szerz8dés egyetlen rendelkezése sem irényozza el a megtdmadott rendeletben
szerepld intézkedésekhez hasonlé, a nemzetkézi terrorizmus elleni kiizdelmet,
kozelebbrdl a terrorizmus pénzeléséhez valé hozzéjéruldssal gyandsitott szemé-
lyekkel és szervezetekkel szembeni gazdasagi és pénziigyi szankcidk (mint péld4ul a
pénzkészletek befagyasztdsa) elrendelését célz6 intézkedések elfogadését a valamely
harmadik orszag teriiletével vagy annak politikai rendszerével fenntartott barmiféle
kapesolat megéllapitdsa nélkiil. Ez az els6 feltétel tehat jelen esetben teljesiil.

Ami az EK 308. cikk alkalmazhatésigdnak mésodik feltételét illeti, e cikk
alkalmazhatésdgahoz a fenti 135. pontban hivatkozott {télkezési gyakorlat alapjan
az szilkséges, hogy a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem, kézelebbrsl a
terrorizmus pénzeléséhez valé hozzdjérulassal gyanusitott személyekkel és szerve-
zetekkel szembeni gazdasagi és pénziigyi szankciék (mint példaul a pénzkészletek
befagyasztdsa) elrendelése kapcsolddjék a Kézésségnek a Szerzédésben meg-
hatérozott céljaihoz.
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Jelen esetben a megtdmadott rendelet preambuluma kiilongsen sziikszavii ebben a
kérdésben. A Tandcs legfeljebb annak kijelentésére szoritkozott e rendelet (4)
preambulumbekezdésében, hogy az 1390 (2002) hatérozat és a 2002/402 kézos
allaspont alapjén sziikséges intézkedések ,a SzerzGdés hatdlya ald tartoznak”, és ,a
piaci verseny torzuldsanak elkeriilése érdekében” kozdsségi jogszabélyokra van
sziikség.

Ami azt a - bizonyitandét elfogadottnak tekinté — logikailag hibds megallapitast
illeti, miszerint az illet6 intézkedések ,a Szerzdés hatélya ald tartoznak”, azonnal le
kell szogezni, hogy a Szerzédésnek az EK 2. és az EK 3. cikkben vilidgosan kifejtett
egyik célja sem tlinik megvalésithaténak a kérdéses intézkedések révén.

Kozelebbrdl, a Tandcs éltal dlldspontja aldtdmasztdsara felhivott 3541/92 rendeletben
a Kozosségben lakohellyel/székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személyekre
vonatkozéan el6irt intézkedésektdl (14sd a fenti 97. pontot) eltéréen, a megtdmadott
rendeletben foglalt intézkedések nem alapithatok a kozos kereskedelmi politika
megvaldsitisanak céljdra [az EK 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja), amelynek
keretében a Kozdsséget jogosultnak tartottdk az EK 133. cikk alapjan kereskedelmi
embargés intézkedések -elfogaddsdra, minthogy jelen esetben a Kozosségnek
valamely harmadik orsziggal fennallé kereskedelmi kapcsolatai nem jonnek széba.

Ami a belsé piaci verseny torzuldsat megakadalyoz6 rendszer megteremtésére [az
EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja] vonatkozé célt illeti, a verseny torzuldsinak
kockazatira (amelyet — preambuluma szerint — a megtdmadott rendelet volna
hivatott megel6zni) vonatkoz6 allitds nem meggy6z6.

Az EK-Szerzddés versenyszabdlyainak cimzettjei a véllalkozésok, valamint a
tagillamok abban az esetben, amikor sértik a véllalkozdsok kozotti verseny-
egyenlGséget (lasd, az EK 87. cikket illetden, a Birdsig 173/73. sz., Olaszorszig
kontra Bizottsag tigyben 1974. jalius 2-dn hozott itéletének [EBHT 1974., 709. o.]
26. pontjat, az EK 81. cikket illetGen pedig a Birésag 170/83. sz. Hydrotherm-iigyben
1984, jalius 12-én hozott itéletének [EBHT 1984., 2999. o] 11. pontjat).
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Mérpedig jelen esetben, egyrészt, senki nem 4llitja, hogy a megtdmadott rendelettel
érintett személyek vagy szervezetek az EK-Szerz8dés versenyszabalyai értelmében
vett véllalkozésok.

Masrészt semmi olyan indok nem keriilt el6addsra, amely megmagyarizn4, hogy a
Biztonségi Tandcs 1390 (2002) hatdrozatdban egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben el8irt kitlonleges korlatozé intézkedéseknek a Kozésség vagy a tagillamok
szintjén térténd végrehajtasa milyen médon tudnd kdrosan befolyasolni a vallalatok
kozotti versenyt,

Az el6bbi megfontoldsok helyességét nem kérddjelezi meg az EK 3. cikk (1)
bekezdésének g) pontjaban foglalt cél és a tagillamok kozétt killonésen a téke
szabad mozgdsit korlitozé akadélyok lebontdsaval jellemezheté belsé piac meg-
teremtésére vonatkozd cél [az EK 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja] kozott —a
Bizottsdg és az Egyesiilt Kirdlysdg dltal beadvényaikban — felvetett 6sszefiiggés (lasd
kiilondsen a fenti 99. és 102—104. pontot).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Kozdsségnek nincs semmiféle kifejezett
hatdskore arra, hogy korlatozasokat frjon el§ a tékemozgisokra és a fizetési
miiveletekre. Ezzel szemben az EK 58. cilkk lehet6vé teszi, hogy a tagallamok ilyen
intézkedéseket hozzanak, amennyiben az - kiilsnésen a kézrend vagy a
kozbiztonsag altal — indokolt (és az is marad) az e cikkben foglalt célok eléréséhez.
(lasd értelemszertien, az EK 30. cikkel kapcsolatban, a Birésag C-367/89. sz.
Richardt-tigyben 1991. oktéber 4-én hozott itéletének [EBHT 1991., 1-4621. o.]
19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Minthogy a kozbiztonsag
fogalma magéban foglalja az allamnak mind a kiil, mind a belbiztonsigit, a
tagdllamok elvileg jogosultak az EK 58. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjin a
megtémadott rendeletben el6irtakhoz hasonlé intézkedések meghozataldra. Mind-
addig, amig ezek az intézkedések megfelelnek az EK 58. cikk (3) bekezdésének, és
nem lépik tdl azt a mértéket, amely a kitdizétt cél eléréséhez sziikséges, addig
dsszeegyeztethet6k az EK-Szerzédéssel megteremtett szabad t6kemozgis és fizetési
miiveletek, valamint szabad verseny rendszerével,
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Hozzé kell tenni, hogy amennyiben a nemzeti jogszabélyok kozotti eltérések
kockézata, a szabad t6kemozgés korlatozasanak elméleti veszélye, vagy a verseny
esetlegesen ebbdl szarmazé torzuldsénak egyszerli megéllapitisa elegendd lenne a
EK 308. cikknek — az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontjaval egyiitt — valamely
rendelet jogalapjaként torténd megjel6léséhez, akkor nemcsak az EK-Szerz6dés
VI. Cimének a jogszabdlyok kozelitésérdl szol6 3. fejezete rendelkezései, hanem a
jogalap birésagi feliilvizsgdlata is teljesen elvesztené barmiféle hatékonysdgit. A
kozosségi birésagot ez akadalyozna az EK 220. cikk szerinti feladata elldtdsaban, ami
a jog tiszteletben tartdsanak biztositisa a Szerz8dés értelmezése és alkalmazdsa sordn
(I4sd ilyen értelemben az EK-Szerz6dés 100a. cikke [jelenleg, médositast kdvetben,
EK 95. cikk] vonatkozasiban a Birdsag C-376/98. sz., Németorszig kontra Parlament
és Tandcs figyben 2000. oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-8419. o.] 84,
85. és 106—108. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindenesetre az Els6fokd Birdsdg elé terjesztett el6addsok és bizonyitékok nem
teszik lehet6vé annak elfogadasat, hogy a megtdmadott rendelet ténylegesen
hozzdjarul a szabad tékemozgds korlitozdsa vagy a verseny jelentds torzuldsa
veszélyének megel6zéséhez.

Az Elséfokt Birésag jelesiil ugy latja, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsag és az
Egyesiilt Kiralysag képvisel, a Biztonsdgi Tandcs széban forgé hatdrozatainak inkabb
a tagallamok, mintsem a Kozosség altal torténd végrehajtisa nem eredményezne a
pénzkészletek befagyasztisdnak alkalmazdsiban a tagéllamok gyakorlata kézotti
eltérésre vonatkozé tényleges és komoly kockdzatot. Egyrészt ugyanis ezek a
hatérozatok vildgos, pontos és részletes meghatdrozdsokat és eléirdsokat tartalmaz-
nak, amelyek gyakorlatilag nem adnak teret az értelmezésnek. Mésrészt a
végrehajtisukhoz megkévetelt intézkedések fontosséga olyan, hogy ilyen kockdzattol

nem kell tartani.

Ilyen kérillmények kozétt a széban forgé intézkedések jelen esetben nem alapithaték
az EK 3. cikk (1) bekezdésének c) és g) pontjéban foglalt célokra.
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Ezenkiviil a Tandcs ltal az EK 308. cikkben biztositott kiegészit jogalapra alapitott
keresetek kiilonbdz6 hivatkozott példai (lisd a fenti 71. és 73. pontokat) a jelen
tigyben nem birnak jelentéséggel. Egyfeldl ugyanis ezekbél a példakbél nem tiinik ki,
hogy az EK 308. cikk alkalmazasi feltételei, jelesiil a Koz6sség valamely céljanak
megval6sitdsara vonatkozo feltétel, nem 4lltak fenn az illet tigyekben. Masfelél, az e
példdkban emlitett jogi aktusokat a Birésag elétt (példdul a Delbar-iigyben
[hivatkozas a 72. pontban]) e tekintetben nem vitattdk. Mindazonaltal az allandé
itélkezési gyakorlat szerint a Tanédcs egyszer(i gyakorlata nem térhet el a Szerz§dés
szabalyaitdl, az ilyen gyakorlat ennélfogva a helyes jogalap megallapitisa tekinteté-
ben nem teremthet a Kozdsség intézményeit kotelezd precedenst (a Birdsig
68/86. sz., Egyesiilt Kirdlysdg kontra Tanécs iigyben 1988. februar 23-in hozott
itéletének [EBHT 1988., 855. 0.] 24. pontja és a Birésag 1994. november 15-i 1/94. sz.
véleményének [EBHT 1994., I-5267. o.] 52. pontja).

Az elézdekben irtakbol az kovetkezik, hogy a nemzetkozi terrorizmus elleni
kiizdelem, kozelebbrdl a terrorizmus pénzeléséhez valé hozzajérulissal gyansitott
személyekkel és szervezetekkel szembeni gazdasdgi és pénziigyi szankciék (mint
példdul a pénzkészletek befagyasztésa) elrendelése nem kapcsolhaté a Kozosségnek
az EK 2. és az EK 3. cikkben kifejezetten meghatdrozott céljaihoz.

A Bizottsig — beadvanyaiban — a Szerz6désnek az EK 2. és az EK 3. cikkben
kifejezetten felsorolt céljain kiviil hivatkozott a Kozosség altalanosabb jellegii céljara
is, amely jelen esetben indokolta volna az EK 308. cikk jogalapként valé
felhasznéldsat, A Bizottsig az EK-Szerz8dés preambulumabél ,a Kozosség szaméra
kitliz6tt ltalinos célként a nemzetkozi béke és a biztonsdg megdrzését” vezeti le
(lasd a fenti 100. pontot).

Ellentétben ugyanis azzal, amit a Bizottsag éllit, az EK-Szerzédés preambulumébdl
egydltalin nem kovetkezik, hogy a Szerz8dés a nemzetkézi béke és biztonsag
védelmére irdnyulé szélesebb célt kivetne. Bir az EK-Szerzédés elsédleges célja
vitathatatlanul az, hogy véget vessen az Eurépa népei kozotti maltbeli viszdlyoknak
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az e népek kozétti ,mind szorosabb egység” megteremtésével, azonban kozos kiil- és
biztonsagpolitikara térténd barmiféle utalés nélkiil. A kozos kiil- és biztonsagpolitika
kizarélag az EU-Szerzédés céljai kozé tartozik, amely preambuluma szerint arra
iranyul, ,hogy az Eurdpai Kozosségek megalapitésaval felvallalt eurépai integracios
folyamat egy vj szakaszaba” lépjen.

Noha kijelenthet6, hogy az Unié eme céljanak ihletet kell adnia a Kozosség
tevékenységének sajat hatéskorei teriletén, mint példul a kozds kereskedelempo-
litika, ez nem elegendé alap azonban az EK 308. cikk alapjan hozott intézkedésekhez,
kilonésen az olyan teriileteken, ahol a kozdsségi hatiskorok érintdlegesek és
kimerit8en felsorolésra keriiltek a Szerzédésben.

Végiil, nem lehet az EK 308. cikket tgy értelmezni, mintha az 4ltaldnos
felhatalmazast adna az intézményeknek, hogy az EU-Szerzédés valamely céljanak
megvaldsitasit erre a rendelkezésre alapitsik. Kozelebbrdl, az Els6foka Bir6sag Ggy
itéli meg, hogy az Unié és a Kozosség integrdlt, de egymadstdl elkiilonitett
jogrendszerekként valé egymds melletti 1étezése, valamint a pillérek alkotmanyos
felépitménye, ahogyan azt a jelenleg hatdlyban 1év6 szerz6dések szerz6i akartdk, nem
hatalmazzak fel sem az intézményeket, sem a tagdllamokat, hogy az Unié valamely
céljanak végrehajtisdhoz szitkséges kozosségi hatdskor hidnyat az EK 38. cikk
orugalmassagi zaradékdra” hivatkozdssal leplezzék. Az ettdl eltéré dontés végsd
soron azt jelentené, hogy ezt a rendelkezést a KKBP és a biintetéiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés (IB) hatdlya alé tartozd Gsszes intézkedésre
alkalmazhatéva tenné. Egy ilyen eredmény megfosztand alkalmazési korétol az EU-
Szerz8dés szdmos rendelkezését, és nem allna osszhangban a KKBP és az 1B sajat
eszkoztéaranak (KKBP: kézos stratégiak, egyiittes fellépések, kozos allaspontok; IB:

kozos allaspontok, hatdrozatok, kerethatdrozatok) megteremtésével.

Arra a kovetkeztetésre kell tehét jutni, hogy 6nmagaban az EK 308. cikk semmivel
sem megfelel6bb jogalap a megtdmadott rendelet aldtdmasztsara, mint elszigetelten
véve az EK 60. cikk és az EK 301. cikk.
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A Tanécs azonban mind a megtdmadott rendelet preambulumbekezdéseiben, mind
beadvdnyaiban azt az élldspontot érvényesitette, hogy az EK 308. cikk, az
EK 60. cikkel és az EK 301. cikkel egyiittesen alkalmazva, felhatalmazza &t olyan
kozésségi rendelet megalkotdsdra, amely a nemzetkozi terrorizmus pénzelése ellen
az Unio és tagallamai dltal a KKBP alapjan folytatott kiizdelemre vonatkozik; az Uni6
e célbdl gazdasdgi és pénziigyi szankcidkat rendel el magénszemélyelkel szemben
anélkiil, hogy valamely harmadik orszdg teriiletével vagy politikai rendszerével
barmiféle kapcsolatot megéllapitana. Ezeket a megfontoldsokat érdemes elfogadni.

Ebben az 6sszefiiggésben ugyanis figyelembe kell venni a Kézosségnek az EK 60. cikk
és az EK 301. cikk alapjén elrendelt szankcidkra vonatkozé tevékenységei és az EU-
Szerzédés kiilkapcsolatok teriiletén megfogalmazott céljai kozott a maastrichti
feliilvizsgalat sordn sajétosan létrehozott athidaldst,

Ténylegesen meg kell dllapitani, hogy az EK 60. és az EK 301. cikk az EK-Szerz6édés
nagyon sajatos rendelkezései, amennyiben kifejezetten szdmolnak azzal, hogy a
Kozbsség fellépésére lehet szitkség, éspedig nem a Kozosségnek az EK-Szerzédésben
meghatdrozott valamely célja, hanem az EU 2. cikkben kifejezetten az Unié részére
el6irt cél ~ tudniillik a kdzds kiil- és biztonsagpolitika ~ megvaldsitasara.

Az EK 60. cikk és az EK 301. cikk keretei kozott a Kozosség fellépése tehét valéjéban
az Uni6 fellépése, amelyet a kozdsségi pillérre alapozva hajtanak végre, miutin a
Tandcs a KKBP alapjan kozds dllaspontot vagy egyiittes fellépést fogadott el.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy az EU 3. cikk értelmében az Unié egységes
intézményi kerettel rendelkezik, amely — a k§z8sségi vivmanyokat tiszteletben tartva
és tovdbbfejlesztve — biztositja a céljai elérése érdekében végzett tevékenységek
dsszhangjit és folytonossagat. Az Unié kiilondsen kiillsé tevékenységei egészének
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osszhangjat biztositja a kiil-, a biztonsdg-, a gazdasig- és a fejlesztési politikéja
keretében. A Tandcs és a Bizottsag felel ezen Osszhang biztositasaért, és ennek
érdekében egyiittmiikddnek egymdssal. Sajat hataskoritknek megfelelden biztositjak
e politikdk végrehajtasat.

Marpedig, ahogyan az EK-Szerz6désben biztositott cselekvési jogosultsagok
elégtelennek bizonyulhatnak arra, hogy az intézmények szdmara lehetévé tegyék a
Kozosség valamely céljdnak a kozds piac miikodése keretében térténd meg-
valésitasat, ugyantigy az EK 60. és az EK 301. cikkben foglalt gazdasagi és pénziigyi
szankciok (tudniillik az egy vagy tobb harmadik orszéggal fennall6 gazdasagi
kapcsolatok felfiiggesztésére vagy korldtozdsdra, példaul a t6kemozgéasok és a fizetési
miiveletek tekintetében) elrendelésére sz616 jogosultsédg is elégtelennek bizonyulhat
ahhoz, hogy lehet6vé tegye az intézmények szdméra a KKBP céljanak az EU-
Szerz6dés hatalya alé tartozé megvaldsitasat; e rendelkezéseket éppen emiatt iktattdk
be az EK-Szerzédésbe.

El kell tehat fogadni, hogy az EK 60. és az EK 301. cikkben feltételezett sajitos
osszefiiggésben az EK 308. cikkben biztositott kiegészit6 jogalap felhasznaldsa
indokolt, az EU 3. cikkben foglalt 6sszhang kévetelményére hivatkozassal, ameny-
nyiben ezek a rendelkezések nem biztositjdk a kozosségi intézmények szdméra a
gazdasagi és pénziigyi szankcidk vonatkozésiban sziikséges hatdskort ahhoz, hogy a
KKBP alapjan az Unié és tagéllamai altal kitlizott cél megvaldsitisa érdekében
cselekedjenek.

Igy eléfordulhat, hogy a KKBP alapjan elfogadott kozos éallaspont vagy egyiittes
fellépés a Kozosségtdl az EK 60. és az EK 301. cikkben kifejezetten biztositott
intézkedéseken (egy vagy tobb harmadik orszdggal fennéllé gazdasagi kapcsolatok-
nak a — t6bbek kozott a tékemozgésok és fizetési miiveletek vonatkozasaban toérténd
— felfiiggesztése, korlatozdsa vagy teljes megszakitisa) tilmutaté gazdasagi és
pénziigyi szankcids intézkedéseket igényel.
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liyen esetben az EK 60., az EK 301. és az EK 308. cikk 8sszesitése révén létrejovs
jogalap felhasznélasa lehet8vé teszi a gazdasagi és pénziigyi szankcidk terén a KKBP
alapjan az Unid és tagdllamai 4ltal kittzétt — valamely kozos alldspontban vagy
egytittes fellépésben kifejezett — cél megvaldsitasat, annak ellenére, hogy a Kozosség
nem kapott kifejezett felhatalmazést a valamely meghatérozott harmadik orsziggal
semmilyen elégséges kapcsolatot fel nem mutaté egyénekkel és szervezetekkel

szembeni gazdasigi és pénziigyi szankcidk elrendelésére.

Jelen esetben a nemzetkézi terrorizmus és annak pénzelése elleni kiizdelem
vitathatatlanul az Uniénak a KKBP-vel kapcsolatos — az EU 11. cikkben meg-
hatdrozott — célkittizései kozé tartozik, még abban az esetben is, ha az nem
vonatkozik konkréten harmadik orszigokra vagy azok vezetéire,

Bizonyos egyébként, hogy a 2002/402 kézds llaspontot a Tandcs a terrorizmus
elleni kiizdelem keretében egyhanguilag fogadta el, és az a Kozdsség szdméra
gazdasdgi és pénziigyi szankciok elrendelését irja el a nemzetkézi terrorizmus
pénzeléséhez valé hozzdjérulassal gyanusitott maganszemélyekkel szemben anélkiil,
hogy barmiféle kapcsolatot 4llapitana meg valamely harmadik orszdg teriiletével
vagy politikai rendszerével.

Ebben az Osszefiiggésben az EK 308. cikk — a Kozosségnek az EK 60. és az
EK 301. cikkben biztositott, gazdasdgi és pénziigyi szankcidk elrendelésére
vonatkozé hatdskorének kiegészitése végett torténd — felhasznalésat indokoltts teszi
az a megfontolds, hogy a jelenvalé vildgban az allamokra nem lehet immadr mint a
nemzetkézi békét és biztonsagot fenyegetd egyetlen veszélyforrdsra tekinteni.
Akdresak a nemzetkozi kozosség, az Unid és kozésségi pillére sem akaddlyozhatd
abban, hogy alkalmazkodjék eme j fenyegetésekhez azzal, hogy nemcsak harmadik
orszdgokkal szemben rendel el gazdasigi és pénziigyi szankcidkat, hanem
nemzetkdzi terrorista tevékenységgel foglalkozé vagy a nemzetkozi békét és
biztonsdgot mdsként veszélyeztetd személyekkel, csoportokkal, véllalkozdsokkal
vagy ezekhez kapcsoldé szervezetekkel szemben is.
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Ezért tehat az intézmények és az Egyesiilt Kirdlysdg joggal dllitjdk azt, hogy a Tanics
az EK 60, az EK 301. és az EK 308. cikk egyiittes olvasata alapjan rendelkezett
hatéskorrel a 2002/402 kozos dllaspontban elbirt gazdasagi és pénziigyi szankcidkat
a Ko6zo6sségben végrehajté megtamadott rendelet megalkotdsara.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap elsé részét el kell utasitani.

A jogalap mdsodik részérdl

A felek érvei

Az elsé jogalap masodik részében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsagnak
elészor a 467/2001 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében, majd a megtdmadott
rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében adott felhatalmazis sokkal szélesebb kord,
mint amely valamely tandcsi rendelet egyszerti végrehajtisdhoz sziikséges, ezért az
sérti az EK 202. cikket. Allispontjuk szerint ugyanis a Bizottsig valamely személynek
a megtamadott rendelet I. mellékletébe valé felvételérdl sz616 hatdrozata lényegében
a megtamadott rendelet 2. cikkének mddositisdval jar.

A Tandcs és a Bizottsag fenntartjak, hogy az ligyben a Bizottsdgnak adott végrehajtasi
hatéskor sszhangban 4ll az EK 202. cikkel.
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Az Els6fokt Birdsag alldspontja

Az elsé jogalap masodik része a 467/2001 rendelet hatalyon kiviil helyezése és a
megtémadott rendelettel tortént felviltdsa révén hatdstalannd valt. Ugyanis, noha
igaz, hogy a felpereseket a 467/2001 rendelet I. mellékletébe az ezen rendelet
10. cikkének (1) bekezdésében foglalt tandcsi felhatalmazés alapjin alkotott
2199/2001 bizottsagi rendelet vette fel, a megtdmadott rendelet I. mellékletébe vald
felvételiik immar magénak a Tandcs 4ltal a Bizottsig Gjabb beavatkozasa nélkiil
alkotott megtdmadott rendeletnek tudhaté be.

Ami a 866/2003 rendelettel bevezetett médositasokat (a fenti 41. pont) illeti, azok —
amint azt Ahmed Ali Yusuf elismerte — (a fenti 63. pont) — pusztin szerkesztési
jellegtiek, és azokra mint egyszerii végrehajtasi hatdskor gyakorlasara kell tekinteni,
amelynek a Bizottsdgra valé 4truhdzésa 6sszhangban van az EK 202. cikkel.

Ebbdl az kévetkezik, hogy a jogalap mdasodik részét el kell utasitani.

A jogalap harmadik részérél

A felek érvei

Az els§ jogalap harmadik részében a felperesek arra hivatkoznak, hogy nem tartozott
a Tandcs hatdskorébe az, hogy a Kozosség valamely kiilsé szervére — jelen esetben a
Szankcidbizottsdgra — ruhdzzon 4t a tagéllamok és allampolgaraik polgari és
gazdasdgi jogaival kapcsolatos déntéshozatali jogkort,
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Az Egyesiilt Kirdlysdg erre vdlaszul azzal érvel, hogy jelen esetben semmilyen az
Egyesiilt Nemzetek szerveire tortén6 kozosségihataskor-dtruhdzds nem tortént.
Eppen ellenkezdleg, a kozosségi intézmények kizdrélag annak biztositdsa érdekében
cselekedtek, hogy a Kézosség tagéllamai tiszteletben tartsik az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanya alapjan fennall$ kotelezettségeiket, amelyek az Alapokmany 103. cikke
értelmében minden mds kotelezettséget megeléznek.

Az Elséfokd Birésag allaspontja

A Szankciébizottsagnak a felperesek ellen jelen esetben hozott hatdrozataira a
Biztonsagi Tanédcs felhatalmazdsa alapjan keriilt sor, azon informéciék alapjan,
amelyeket a Szankci6bizottsdg sajat feleldsségi korében szerzett be. Egyébként a
Biztonsagi Tandcs széban forgé hatdrozatai nem a Kozosség altal atruhdzott
hataskérok gyakorlasat valdsitjgk meg, hanem a Biztonségi Tandcs e hatdrozatok
révén az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya alapjan fennéllé sajat hatdskoreit
gyakorolja. Az a kérillmény, hogy a kozosségi intézmények a 2002/402 kozods
allaspont elfogadasat kovetSen kotelességiiknek érezték, hogy e hatérozatoknak sajat
hataskoriikén belill eleget tegyenek, e tekintetben nem bir jelentéséggel.

A jogalap harmadik része ily médon téves kiindul6 feltételezésen alapul, és ezért azt
el kell utasitani.

2. Az EK 249. cikk megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprdl

A felek érvei

A felperesek azt allitjdk, hogy mivel a megtdmadott rendelet kozvetleniil sérti a
maganszemélyek jogait, és egyéni szankciék alkalmazasit irja el6, nem rendelkezik
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dltalénos hatdllyal, ellentétes tehdt az EK 249. cikkel. Az ezen rendelkezésben foglalt
dltaldnos hatallyal kapcsolatos feltétel ellentétes ugyanis azzal, hogy egyedi eseteket
— mint ahogy jelen esetben — valamely rendelettel szabdlyozzanak. Fz a feltétel
dlldspontjuk szerint a torvény el6tti egyenléség 4ltaldnos jogelvébdl ered, és
elengedhetetlen feltétele annak, hogy a koézdsségi jog ne kerilljon ellentétbe a
tagdllamok alkotménytérvényeivel vagy az emberi jogokra és az alapvetd szabad-
sagokra vonatkozé éltaldnos jogelvelkel. Valamely norménak valamely lista révén
torténd kibocsdtdsa véleményiik szerint szintén ellentétes a torvényesség és a
jogbiztonsig elvével.

Viélaszukban a felperesek kiemelik, hogy a megtdmadott rendelettel érintett
személyek és szervezetek nem valamely elvontan megjelslt személyi korbél keriiltek
ki, hanem névr8l névre megfelelnek a Szankciébizottsig listajan szerepld
személyeknek. Szerintitk nem létezik olyan objektiv médon meghatérozott, altaldnos
mddon meghatérozott feltételekkel leirt helyzet sem, amely megmagyarazhatna
annak indokit, hogy a felperesek neve miért szerepel éppen a megtdmadott rendelet
L. mellékletében. E feltételek kozott a Birdsag 41/70—44/70. sz., International Fruit és
tirsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1971. méjus 13-4n hozott itélete
(EBHT 1971, 411. 0.) értelmében a megtdmadott jogi aktust nem rendeletként kell
elemezni, hanem mint egyedi hatérozatok sorit.

A kozdsségi intézmények és az Egyesiilt Kirdlysdg azt 4llitjdk, hogy a megtdmadott
rendelet dltalinos hatdllyal bir.

Az Elséfokit Birdsdg dlldspontja

Az EK 249. cikk mésodik bekezdése szerint a rendelet altaldnos hatallyal bir és teljes
egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagéllamban, mikézben
a hatdrozat csak azokra nézve kételez, akiket cimzettként megjeldl.
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Az 4lland6 itélkezési gyakorlat szerint a rendelet és a hatdrozat kozotti
kiilénbségtétel szempontjat a széban forgd jogi aktus altaldnos hatdlydban vagy
ennek hidnydban kell keresni. A hatdrozat lényeges vondsai a cimzetti korének
behataroltsigdbél addédnak, mikézben a lényegében normativ jellegli rendelet
objektiv médon vizsgélt helyzetekre alkalmazandé, és az éltaldnos és elvont médon
vizsgalt személyi korre vonatkozé joghatasokkal jér. Egyébként valamely jogi aktus
rendeleti természetét nem kérdGjelezi meg azon jogalanyok szdmanak vagy korének
tobb vagy kevesebb pontossdggal valé meghatérozésira vonatkozo lehet6ség, akikre
az adott pillanatban alkalmazni kell, amennyiben bizonyos, hogy ezen alkalmazas a
szdban forgd jogi aktussal meghatarozott, objektiv jogi vagy ténybeli helyzet alapjan,
ez utébbi céljaval kapcsolatban torténik (a Birdsig 19/62-22/62. sz., Fédération
nationale de la boucherie en gros és tarsai kontra Tandcs egyesitett iigyekben 1962,
december 14-én hozott itéletének [EBHT 1962, 943. o.] 2. pontja; a 6/68. sz.,
Zuckerfabrik Watenstedt kontra Tandcs tigyben 1968. julius 11-én hozott itélete
[EBHT 1968., 595., 604., 0.]; a 242/81. sz., Roquette Fréres kontra Tanécs {igyben
1982. szeptember 30-4n hozott itéletének [EBHT 1982., 3213. o.] 6. és 7. pontja; a
C-298/89. sz., Gibraltar kontra Tandcs iigyben 1993. janius 29-én hozott itéletének
[EBHT 1993., I-3605. 0.] 17. pontja és a C-41/99. P. sz., Sadam Zuccherifici és tarsai
kontra Tanécs {igyben 2001. méjus 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1-4239. o.]
24. pontja; a Birésag C-87/95. P. sz, CNPAAP kontra Tandcs tigyben 1996. éprilis
24-én hozott végzésének [EBHT 1996., I-2003. o.] 33. pontja; az Els6foki Birésag
T-45/02. sz., DOW AgroSciences kontra Parlament és Tandcs tigyben 2003. méjus 6-
4n hozott végzésének [EBHT 2003., II-1973. o.] 31. pontja).

Jelen esetben a megtdmadott rendeletnek megkérddjelezhetetleniil altaldnos hatdlya
van, mivel megtiltja, hogy barki pénzeszkozoket vagy gazdasigi eréforrdsokat
bocsésson bizonyos személyek rendelkezésére. Az a koérillmény, hogy e személyek a
rendelet I. mellékletében név szerint keriiltek megjelolésre, igy az Oket az
EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint kozvetleniil és személyiikben érinti,
semmiféle hatdssal sincs e tilalom &ltalanossdgédra, amely mindenkire vonatkozik
(erga omnes), amint ez kitlinik a 11. cikkbél, melynek értelmében a megtamadott
rendeletet alkalmazni kell:

— a Kozosség teriiletén, beleértve annak légterét,

—  a tagéllamok joghat6sdga ald tartozé barmely 1égi vagy vizi jarmi fedélzetén,
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— a tagédllamok allampolgaraira, barhol tartézkodnak,

~ barmely olyan jogi személyre, csoportra vagy szervezetre, amelyet valamely
tagdllam torvényei szerint jegyeztek be vagy alapitottak,

— a Kozosség terilletén iizleti tevékenységet folytaté barmely jogi személyre,
csoportra vagy szervezetre,

17 A felperesek érvelése valdjéban a jogi aktus cimzettje fogalmanak, illet6leg a jogi

188

189

aktus tdrgya fogalménak osszetévesztésébél adédik. Az EK 249. cikk e fogalmak
kozill csak az els6vel foglalkozik, amikor tgy rendelkezik, hogy a rendelet ltalanos
hatdllyal bir, mikézben a hatdrozat csak azokra nézve kételezd teljes egészében,
akiket cimzettként megjelol. Ezzel szemben, a jogi aktus rendeletnek vagy
hatérozatnak mindsiilése vonatkozéséban a térgya nem jelent8s szempont.

Ennek megfeleléen, az olyan jogi aktus, amelynek targya az altalanos és elvont
kategoriaként értékelt terrorcselekmények elkdvetsi pénzeszkozeinek befagyasztésa,
akkor lenne hatdrozat, ha cimzettje egy vagy tobb, név szerint megjelslt személy
lenne. Forditva pedig, az olyan jogi aktus, amelynek tirgya egy vagy tobb név szerint
megjelolt személy pénzeszkdzeinek befagyasztdsa, rendeletnek mindsiil, ha azt
dltalanos és elvont médon a kérdéses pénzeszkidzoket gyakorlatilag birtoklé dsszes
személynek cimezték. Jelen esetben éppen ez a helyzet.

A masodik jogalapot ezért el kell utasitani.
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3. A felperesek alapvetd jogainak megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperesek, akik utalnak mind EU 6. cikk (2) bekezdésére, mind a Birdség itélkezési
gyakorlatdra (a 29/69. sz., Stauder-ligyben 1969. november 12-én hozott itélet
[EBHT 1969., 419. o.]; a 11/70. sz., Internationale Handelsgesellschaft-iigyben 1970.
december 17-én hozott itélet [EBHT 1970., 1125. o.] és a 4/73. sz. Nold kontra
Bizottsag tigyben 1974. méjus 14-én hozott itélet [EBHT 1974., 491. o.] 13. pontja),
arra hivatkoznak, hogy a megtimadott rendelet sérti alapvet6 jogaikat, kiillonosen a
vagyonukkal valé rendelkezéshez és a védelemhez val6 ~ az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurépai egyezmény (EJEE) 6. cikkében biztositott — .
jogukat, amennyiben e rendelet stlyos, egyszerre polgéri és biintet8jogi jellegt
szankcidkat ré rdjuk anélkiil, hogy azokkal kapcsolatban éket meghallgattak volna,
vagy lehet6vé tették volna, hogy védekezhessenek, illetGleg anélkiil, hogy 6ket
barmilyen birdsagi vizsgalat ald vetették volna.

Ami kozelebbrél a védelemhez val6 jog dallitélagos sérelmét illeti, a felperesek
réamutatnak arra, hogy Gket a rdjuk kirétt szankci6k indokairdl nem téjékoztattak, és
hogy nem kozolték veliik az elleniik felhozott bizonyitékokat és terhelé koriillmé-
nyeket, tovabbé hogy nyilatkozattételi lehetSségiik sem volt (a 17/74. sz., Transocean
Marine Paint kontra Bizottsdg tigyben 1974. oktéber 23-dn hozott itélet
[EBHT 1974., 1063. o.]; a 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tdrsai
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott itélet [EBHT 1980.,
1825. 0.] 14. pontja; a 40/85. sz., Belgium kontra Bizottsag iigyben 1986. julius 10-én
hozott itélet [EBHT 1986., 2321. o.] és a C-49/88. sz., Al-Jubail Fertilizer és Saudi
Arabian Fertilizer kontra Tandcs iigyben 1991. jinius 27-én hozott itélet
[EBHT 1991, 1-3187. o.]). Allispontjuk szerint a megtdmadott rendelet
L mellékletében foglalt listira valé felvételiiket kizdrélag az a tény motivélta, hogy
el6zbleg az allamok és a nemzetkdzi vagy regiondlis szervezetek dltal kozodlt
informaciék alapjan felvették 6ket a Szankcidbizottség altal osszedllitott listdra.
Eléadésuk szerint sem a Tandcs, sem a Bizottsdg nem vizsgaltak azokat az indokokat,
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amelyek kévetkeztében a Szankcidbizottsig felvette ket e listdra. A Szankcidbizott-
sag dltal kapott informdécidk kiilonosen homalyosak, és nincsenek megjelolve azok az
indokok, amelyek miatt egyes személyeket eldzetes meghallgatds nélkiil a listara
felvettek. Ennélfogva a felpereseknek a megtdmadott rendelet I. mellékletében foglalt
listara tortént felvételéhez vezetd eljirdsra teljes egészében vonatkozik a bizalmas
adatkezelés kotelezettsége. Ezeket a veliik szemben elkévetett mulasztasokat utélag
nem lehet orvosolni (a Birésag C-51/92. P., Hercules Chemicals kontra Bizotts4g
igyben 1999. jilius 8-4n hozott itélete [EBHT 1999, 1-4235. o.]).

Ami kozelebbrdl a biréségi feliilvizsgalathoz vald jog allitélagos megsértését illeti, a
felperesek ramutatnak arra, hogy a C-424/99. sz., Bizottsig kontra Ausztria iigyben
2001. november 27-én hozott itéletében (EBHT 2001., -9285. 0., 45. pont) a Birésag
kimondta, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a birdsagi feliilvizsgalat
kovetelménye a kozosségi jog éltaldnos elvét képezi, amely a tagallamok kézos
alkotményos hagyomanyaibdl ered, és amelynek megerdsitésére az EJEE 6. és
13. cikkében keriilt sor. Ez a jog feltételezi a bizonyos feltételeknek (mint a
fiiggetlenség és a semlegesség) eleget tevd jogi forum el6tti tényleges keresetinditési
lehetéség meglétét.

Jelen esetben sem a Bizottsig, sem a Tandcs nem tesznek eleget ezeknek a
feltételeknek.

Ugyanez vonatkozik a Biztonsigi Tandcsra és SzankciGbizottsagara, amelyek olyan
politikai szervek, amelyek elétt csak allamok léphetnek fel. Jelen esetben a
Szankcidbizottsig tudatta a svéd korménnyal, hogy érdemben nem vizsgalhatja a
felpereseknek a Szankcidbizottsag listajardl valo levételilkre irdnyuld kérelmét. Ezt a
kérelmet mindazondltal a Szankcidbizottsig — mint hatdrozati javaslatot ~ kézolte
tizendt tagjdval. A Szankcidbizottsdg csupdn hdrom tagja, éspedig az Egyesiilt
Allamok, az Egyesiilt Kirlysag és Oroszorszag, ellenezte a kérelmet. Mindazondltal,
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a Szankcidbizottsdg munkalataira irdnyadé egyhangii dontéshozatal szabélya miatt a
felperesek neve a szdéban forgé listdn maradt.

Az Els6foktt Birgsdg altal a jelen kereset elbirdldsdnak keretében gyakorolt
felilvizsgdlatot illetéen a felperesek azt az ellenvetést teszik, hogy valamely
megsemmisités irdnti kereset olyan elbiralasa, amely csupan a megtdmadott rendelet
jogszerliségére terjed ki, nem teszi lehet6vé a szankcidk jogszer(iségének azon
alapvetd jogok tekintetében torténdé érdemi vizsgdlatit, amelyek megsértésére
hivatkoznak. Ezenkivill, figyelembe véve az alkalmazott — a szankciéval sujtott
személyek és szervezetek listdjanak Osszedllitdsaban 4ll6 — jogalkotdsi médszert, az
ilyen vizsgélatnak semmi értelme nem lenne, mivel az csupdn arra a kérdésre
korlatozédnék, hogy a listdkon szereplé nevek megegyeznek-e a Szankciébizottsig
listdin szerepl6kkel.

A felperesek mindemellett hivatkoznak bizonyos olyan hibédkra és szabélytalansa-
gokra, amelyekben a megtdmadott rendelet szenved. Igy az ezen rendelet
L mellékletében, a ,Jogi személyek, csoportok és szervezetek” cim alatt szerepld
»Barakaat International, Hallbybacken 15, 70 Spénga, Svédorszig” szervezet
véleményiik szerint ugyanaz, mint az ugyanabban a cimben megtaldlhat6 felperes
Al Barakaat szervezet. A felperesek magyarazatként el6adjak, hogy az Al Barakaat
megvaltoztatta a székhelyét. Egyébként az emlitett cim, mint olyan, hibés.

Hasonl6képpen, a megtdmadott rendelet I. mellékletének ugyanazon cime alatt
emlitett, kordbban az eredeti felperesek kéziil hdrom (Abdirisak Aden, Abdulaziz Ali
és Ahmed Yusuf) birtokdban lévé ,Somali Network AB, Hallbybacken 15, 70
Spanga, Svédorszig” szervezet, amelynek a tevékenysége telefonkartydk arusitisa
volt, abbahagyta tevékenységét a 2000. év végén és 2001 nyarén dtengedésre keriilt,
cégneve pedig 2001. oktdber 4-én ,Trd & Inredningsmontage i Kérrtorp”-ra
véltozott. Az U részvényesek semmilyen kapcsolatban nem alltak a felperesekkel, és
tevékenységiiket az épitGiparban folytatjdk. Mivel azonban a Szankcidbizottsig
mégis felvette ezt a szervezetet a 2001. november 9-i listdjara, lathat6, hogy a
dokumentaci6 hidnyos volt, és nem keriilt sor esetrdl-esetre torténd vizsgalatra.
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A felperesek hozzateszik, hogy az Al Barakaat sajat kezdeményezésébdl benytjtotta a
kényvelésére vonatkozé iratokat a svéd rend6rség terrorizmus elleni kiizdelemmel
megbizott szolglatinak, a SAPO-nak. A SAPO, vizsgilatot kovetSen, visszajuttatta
ezeket az iratokat a felpereseknek, és kézolte veliik, hogy azok rendben vannak, ami
a felperesek szerint bizonyitja, hogy az Al Barakaatal szembeni szankcidk
indokolatlanok.

Az elsé felperes, Ahmed Yusuf, bizonyitékfelajanlasként kéri, hogy hallgassa meg &t
az Elséfoki Birésag. Kéri tovdbba a vele szemben hozott szankciék meghozatala
idején a Szankcidbizottsdg elnoki tisztét viseld Sir Jeremy Greenstock meg-
hallgatasat.

A felperesek vélaszukban vitatjdk egyébként azt az érvet, miszerint a Tandcs
kotelessége lenne a Biztonsdgi Tandcs altal hozott szankciék végrehajtisa azon
indokndl fogva, hogy e szankcidk az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya alapjan a
Kozosség tagillamaira nézve kotelezdk.

A felperesek szerint nem létezik feltétlen kotelezettségvallalds az Egyesiilt Nemzetek
Alapokményénak 25. cikke alapjn, tovédbba az Alapokmany 103. cikke csak a
nemzetkdzi kozjogban kotelez8, és egyéltalin nem jelenti azt, hogy az Egyesiilt
Nemzetek tagjainak semmibe kellene venniiik sajit térvényeiket.

Alldspontjuk szerint a Biztonsagi Tandcs hatirozatai nem alkalmazhaték kézvetleniil
az ENSZ tagéllamai koz6tt, hanem a tagdllamoknak at kell iiltetnitik azokat bels6
jogukba, osszhangban alkotmdnyos rendelkezéseikkel és alapvetd jogelveikkel.
Amennyiben ezek a rendelkezések ellentétesek az emlitett dtiiltetéssel, akkor azokat
az étiiltetés lehet6vé tételéhez el6bb mddositani kell,
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Igy példaul - eldaddsuk szerint — Svédorszégban a Biztonsigi Tandcsnak a
terrorcselekményeket elkovetd vagy azt megkisérld, elésegité vagy abban részt vevd
személyek és szervezetek pénzkoveteléseinek befagyasztasit el6ird, 2001. szeptem-
ber 28-i 1373 (2001) hatdrozatdnak &tilltetésére irdnyul torvényjavaslatot a
kormdny visszavonta, miutdn a Lagrddet (t6rvényhozé tandcs) kifejezte, hogy a
pénzkdvetelések befagyasztasat elrendel6 barmely hatdrozatot tigyésznek kell hoznia
és annak a birésag éltal feliilvizsgdlhaténak kell lennie.

Ezenkiviil az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya 24. cikkének 2. bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a Biztonsdgi Tandcsnak mindig az Egyesiilt Nemzetek céljaival és
elveivel Osszhangban kell eljarnia. Az ENSZ tagjainak az Alapokmany 25. cikke
alapjan torténd kotelezettségvéllaldsdra vonatkozé egyik feltétel véleményiik szerint
az, hogy a Biztonsagi Tanécs kotelez6 hatdrozatok hozataldra irdnyulé hatéskore az
Alapokmény més rendelkezéseibdl eredjen. Mivel az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okménya kizarélag allamokra vonatkozik, és magénszemélyek szdméra nem
keletkeztet sem jogokat, sem kotelességeket, fel lehetne tenni a kérdést, vajon az
ENSZ tagéllamait kétik-e a Biztonsdgi Tandcsnak az Oszdma bin Lédennel és a vele
Osszekottetésben 4ll6 személyekkel szemben bevezetett szankci6i. S6t, arrdl is el
lehetne gondolkodni, hogy ezek a hatdrozatok nem ellentétesek-e az Egyesiilt
Nemzeteknek az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok mindenki részére — az
Egyesiilt Nemzetek Alapokménya 1. cikke 3. bekezdésének megfeleléen — torténd
tiszteletben tartdsa elémozditdsdra irdnyulé kifejezett céljaval,

A Tandcs fenntartja, hogy azok a koriilmények, amelyek kozott a megtdmadott
rendeletet megalkotta, részér8l mindenféle jogellenes magatartést kizar.

E tekintetben az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya 24. cikkének 1. bekezdésére,
valamint 25., 41., 48. és 103. cikkére hivatkozé Tandcs és Bizottsig f6 érvként
el6adjék, hogy el6szor is, hasonléan az ENSZ tagéllamaihoz, a Kozosség a
nemzetkozi jog alapjén koteles a hatéskérébe tartozé teriileteken a Biztonsagi
Tandcs — kiilonosen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya VI fejezetének keretében
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hozott — hatédrozatait végrehajtani; mésodszor azt, hogy a kézosségi intézmények
hatdskdre e teriileten kotott, és hogy ezek az intézmények semmilyen 6nallé
diszkreciondlis jogkorrel, sem pedig barmiféle mérlegelési kerettel nem rendelkez-
nek; harmadszor azt, hogy ily médon a kozésségi intézmények nem tudjak e
hatdrozatok tartalmit mdédositani, sem a hatdrozatok tartalma mddositasanak
elérésére alkalmas eljérasokat nem tudnak létrehozni, és negyedszer, hogy minden
egyéb, e hatdrozatok végrehajtasit akadalyoz6 nemzetkdzi megallapodas vagy belsé
jogszabdly alkalmazdsatol el kell tekinteni.

A Tanécs és a Bizottsig ezzel rdmutatnak arra, hogy az ENSZ tagjainak nevében
eljaré Biztonsdgi Tandcs viseli a f6 felel6sséget a nemzetkézi béke és biztonsig
fenntartdsdért. Kiemelik, hogy a Biztonsdgi Tandcs éltal az Alapokmany VII, fejezete
alapjan hozott hatdrozatok egyetemesen alkalimazanddk, tovabba teljes egésziikben
és fenntartds nélkiil kotelez6 erejliek az Egyesiilt Nemzetek tagjaira nézve, akiknek el
kell ismerniiik e hatdrozatok minden mds nemzetkézi kételezettségvallalassal
szembeni els6bbségét. Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak 103. cikke ily
mddon lehet6évé teszi, hogy — a Biztonségi Tandcs hatdrozatainak alkalmazésa
érdekében - eltekintsenek a nemzetkozi szerz8dési jog vagy nemzetkézi szokasjog
minden mas rendelkezésének alkalmazdsatol, st ezaltal ,jogszer(iségi hatast” is
keletkeztet.

Az emlitett kozosségi intézmények szerint a nemzeti jogok elSirasai sem
akadélyozhatjidk az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya alkalmazéisival hozott
végrehajtdsi intézkedéseket. Ha az ENSZ valamely tagéllamanak lehetdsége lenne a
Biztonsdgi Tandcs hatdrozatai tartalmdnak mddositdsara, akkor nem lehetne
fenntartatni e hatdrozatok végrehajtdsanak a hatékonysiguk biztositésahoz elen-
gedhetetlen egységességét.

A Bizottsdg hozzdteszi, hogy a szerz6dések jogdrdl sz616, Bécsben az 1969. évi majus
hé 23. napjén kelt egyezmény 27. cikke értelmében egyetlen részes fél sem
hivatkozhat belsé joganak rendelkezéseire annak igazolésaul, hogy elmulasztotta a
szerzOdést teljesiteni, Amennyiben valamely nemzeti jogi norma ellentmonddsban
&ll valamely nemzetkozi jogi kotelezettséggel, akkor az érintett dllam kotelessége az
emlitett norménak a szerzédés szellemében valé értelmezése, vagy pedig nemzeti
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jogszabalyainak a nemzetkozi jogi kotelezettséggel valé Osszeegyeztethet§vé tétele

érdekében torténd moddositasa.

Jollehet a Kozdsség maga nem tagja az ENSZ-nek, az intézmények szerint
kotelessége azonban hatdskérében eljarni a tagillamaira az Egyesiilt Nemzetekhez
vald tartozasuk folytdn haruld kotelezettségek végrehajtésa érdekében. E tekintetben
a Bizottsag kiemeli, hogy a Kozosség hataskoreit a nemzetkozi jog tiszteletben
tartdséval kell gyakorolni (a Birdsiag C-286/90. sz., Poulsen és Diva Navigation
tigyben 1992. november 24-én hozott itéletének [EBHT 1992., I-6019. 0.] 9. pontja és
a C-162/96. sz. Racke-iigyben 1998. jiunius 16-dn hozott itéletének
[EBHT 1998., I-3655. o] 45. pontja). A Tanécs és a Bizottsdg hivatkoznak tovabbé
az Els6foka Birdsdgnak a Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsdg iigyben hozott
itéletére (hivatkozds a 82. pontban) is. Bar ez az itélet kereskedelmi embargd
bevezetésére vonatkozik, amely az EK 133. cikk értelmében a Kozdsség kizardlagos
hataskorébe tartozé kozos kereskedelempolitikai intézkedés, a Tandcs és a Bizottsig
tigy {téli meg, hogy az abban kimondott elv megéllja a helyét a t6kemozgasoknak és
fizetési miiveleteknek az EK 60. és az EK 301. cikk alapjén elrendelt korlétozdsai
vonatkozédsaban is, figyelembe véve a Kozosség hatdskoreinek a harmadik
orszagokkal szembeni szankcidk vonatkozdsédban bekovetkezett fejlédését.

A Tandcs éltaldnositja ezt a felvetést, eladva azt, hogy amikor a Kozosség a
tagallamait az ENSZ-hez valé tartozasuk folytén terhel6 kotelezettségek végrehajtasa
érdekében cselekszik, akdr azért, mert a tagillamok &atruhdztdk rd a sziikséges
hataskoroket, akar azért, mert Ugy itéli meg, hogy beavatkozisa politikai sikon
sziikséges, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya 48. cikkének (2) bekezdését
figyelembe véve gyakorlatilag minden szempontbél dgy kell tekinteni, hogy
ugyanabban a helyzetben van, mint az ENSZ tagjai.

A Tandcs szerint ebb6l az kovetkezik, hogy amikor a K6zosség a tagéllamai 6hajéanak
megfelel6 célok érdekében fogad el intézkedéseket az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okménya alapjdn fenndllé kotelezettségeik végrehajtasdra, akkor kiterjed rd az
Alapokmany biztositotta védelem, kiilondsen pedig a ,jogszerliségi hatds”.
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A Tanécs kiemeli ezenkiviil, hogy amikor a Kozésség ebben a kérben jar el,
hatdskdrét kotik a Biztonsdgi Tandcs — kiilondsen az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okmdnyénak VII. fejezete alapjén hozott — hatérozatait végrehajté kozés kil- és
biztonsagpolitikai hatdrozatok, amelyeket be kell vezetni a kozosségi jogrendbe.

Jelen esetben a megtdmadott rendelet megalkotdsira a Biztonsdgi Tandcs
1267 (1999), 1333 (2000) és 1390 (2002) hatérozatainak a kozosségi jogrendben a
Szankcidbizottsdg altal az alkalmazandé eljdrasnak megfelelden osszedllitott
személy- vagy szervezetlista automatikus (bérmiféle 6ndllé diszkrecionalis jogkér
gyakorldsa nélkiili) atiiltetésével torténd végrehajtésa érdekében keriilt sor, amint az
vildgosan kideriil mind a megtémadott rendelet preambulumabgl, mind 7. cikkének
(1) bekezdésébdl.

A Tandcs és a Bizottsig véleménye szerint ezek a koriilmények eleve kizarnak
barmilyen az intézmények részérél fenndllé jogszertitlenséget. Miutén a Kozosség
elhatdrozta, hogy a 2002/402 kézos éllaspont alapjan jar el, sajat nemzetkézi
kételezettségeinek, a tagdllamai nemzetkozi kotelezettségeinek és az EK 10. cikkben
foglalt, a tagallamok és a Kozosség kozotti johiszemi egyiittmikodési kitelezett-
ségnek a megsértése nélkill nem volt lehetdsége arra, hogy egyes személyeket
kihagyjon a listar6l vagy el6zetesen értesitse Sket, vagy — ennek hidnydban — a
kérdéses intézkedések indokoltséganak feliilvizsgalatit lehetévé tevd jogorvoslati
lehetdséget biztositson.

Ez a Tandcs szerint igy van aklor is, ha a megtamadott rendeletrl kideriilne, hogy
sérti a felperesek alapvetS jogait. A Tandcs dgy itéli meg ugyanis, hogy a
njogszerliségi hatds” az alapvetd jogok vonatkozésiban is érvényes, mivel azok a
nemzetkdzi jogi dokumentumok rendelkezései szerint siirgésség esetén idSlegesen
felfiiggeszthetdk,
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Mivel a felperesek valaszukban kétségbe vontdk a Biztonségi Tandcs sz6ban forg
hatdrozatainak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya 1. cikkének (3) bekezdésével
valé Osszeegyeztethet6ségét, a Tandcs ugy valaszol, hogy vélelmezni kell azt, hogy a
Biztonséagi Tandcs az Alapokmany VII. fejezetében kapott kiilonleges felhatalmazés
gyakorlasa sordn Osszemérte a szankci6 dldozatainak alapvet§ jogait a terrorizmus
dldozataiéival, tobbek kozott ez utébbiaknak az élethez vald jogéval.

Egyébirant a Tandcs és a Bizottsdg tgy itélik meg, hogy a jelen iiggyel nincsenek
osszefliggésben a felperesnek a Biztonsagi Tandcs 1373 (2001) hatdrozata svédor-
szagi végrehajtasaval kapcsolatos fejtegetései, mivel az az 1390 (2002) hatérozat
végrehajtisaétol teljességgel eltérd Osszefiiggésben helyezkedik el. Az 1373 (2001)
hatdrozat végrehajtdsa soran ugyanis a tagdllamok és a Kozosség széles korti
diszkreciondlis értékelési jogkorrel rendelkeztek.

Mindazondltal a Tandcs és a Bizottsig dgy itélik meg, hogy az Els6foku Birésag
hataskorének jelen esetben annak a kérdésnek az eldéntésére kell korlatozddnia,
vajon a kozosségi intézmények nyilvanvalé hibat kovettek-e el a Biztonsagi Tandcs
1390 (2002) hatdrozatiban foglalt kotelezettségek végrehajtdsaval. Barmilyen ezt
meghaladé hatdskorgyakorlds, ami a Biztonsagi Tandcsnak a nemzetkozi béke és
biztonsag fenntartdsara irdnyuld szerepkorében elrendelt kotelezé erejii intézkedései
kozvetett és szelektiv birdsagi feliilvizsgalataval lenne egyenld, alddshatnd az 1945-
ben bevezetett nemzetkozi jogrend egyik alapjét, dridsi zavarokat okozna a K6zosség
és tagallamai nemzetkozi kapcsolataiban, vitathaté lenne az EK 10. cikkre vald
tekintettel, és ellentétes lenne a KozOsségnek a nemzetkdzi jog (amelynek a
Biztonsagi Tandcs altal az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. fejezete alapjan
hozott hozott hatdrozatok a részét képezik) tiszteletben tartdsdra vonatkozd
kotelezettségével. A két kozosségi intézmény és az Egyesiilt Kirdlysag ugy itéli
meg, hogy az ilyen természetii intézkedéseket nemzeti vagy kozosségi szinten nem,
hanem kizérélag a Biztonsigi Tandcs el6tt, a felperesek allampolgirsiga vagy
lakéhelye szerinti dllam kormdnyén keresztiill lehetséges vitatni (az ,Invest” Import
und Export és Invest Commerce kontra Bizottsig tigyben hozott végzés [hivatkozis
a 85. pontban] 40. pontja).
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Mdsodlagosan, arra az esetre, ha az Els6fokd Birésag tigy déntene, hogy elvégzi a
felperesek dltal hivatkozott kiilonb6z8 érvek megalapozottsdganak teljes vizsgalatat,
a Tandcs és a Bizottsdg el6adjik, hogy a megtdmadott rendelet nem sérelmes azokra
az alapvet6 jogokra és szabadsigokra nézve, amelyek megsértését a felperesek
allitjak.

El8szér is, a megtdmadott rendelettel végrehajtott intézkedések véleményiik szerint
nem sértik a felperesnek a tulajdona élvezetéhez valé jogit, minthogy e jog nem
élvez feltétlen védelmet, és gyakorldsa kozérdekbdl indokolt esetben korldtozhatd.

Masodszor, a megtdmadott rendelet véleményiik szerint nem sérti a védelemhez valé
jogot.

Harmadszor, a tényleges birésagi jogorvoslathoz val6 jogot illetden az intézmények
és az Egyesillt Kirdlysig elSadjik, hogy a felpereseknek lehetdségiik volt
éllaspontjukat a Biztonségi Tandcs tudomésara hozni és az EK 230. cikk alapjén
keresetiikkel az Els6fokii Birdsighoz fordulhattak, amelynek elbirilésa sordn
hivatkozhatnak tébbek kozott a kdzosségi intézményeknek a megtamadott rendelet
megalkotdsira vonatkoz6 hatéskorének hidnyara, valamint a tulajdonhoz valé joguk
megsértésének jogellenességére.

A Tandcs szerint a felek kozotti jogvita nem a ténylegesbiréségi jogorvoslathoz vald
jog létezésérdl, hanem a jelen esetben a birésagi feliilvizsgalat indokolt és megfelels
terjedelmérdl szol,
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E tekintetben a Tanécs elismeri, hogy amikor a Kozosség sajit kezdeményezésébdl
egyoldalii gazdasagi és pénziigyi kényszerit§ intézkedések meghozatalérdl hatdroz, a
birésagi feliilvizsgalatnak ki kell terjednie a joghédtrannyal sdjtott személyek ellen
felhozott bizonyitékokra. Ezzel szemben — a Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysag szerint
— akkor, amikor a Kozosség barmiféle diszkreciondlis jogkor gyakorldsa nélkiil,
valamely olyan szerv éltal hozott hatérozat alapjén cselekszik, amelyre a nemzetkézi
kozosség jelentds hatdskoroket ruhdzott 4t a nemzetkozi béke és biztonsdg
megbrzése érdekében, a teljes bir6sagi feliilvizsgdlat alddshatnd az ENSZ 1945-ben
létrehozott rendszerét, stlyosan veszélyeztetné a Kozosség és tagillamai nemzetkdzi
kapcsolatait, valamint ellentmond4sba keriilne a Kozosségnek a nemzetkozi jog
tiszteletben tartdsara irdnyulé kotelességével. A Tandcs ugy itéli meg, hogy jelen
esetben a kozosségi birdsag 4ltal végzett birdsagi feliilvizsgalat nem terjedhet tdl a
tagdllamokban a nemzetkdzi kozosségnek a nemzetkozi béke és biztonsdg
meg6rzése céljdbol cselekvd szervei éltal hozott hatdrozatok bels§ jogrendszerbe
valo atiiltetése vonatkozdsiban elismert birésdgi felillvizsgilat terjedelmén. E
tekintetben a Tandcs megjegyzi, hogy tobb tagillamban a Biztonsdgi Tandcs
hatérozatainak alkalmazési aktusait ,kormdényaktusoknak” mindsitik, és egyéltaldn
nem tartozik birésigi hataskorbe. Més tagéllamokban a birdsagi feliilvizsgalat
terjedelme nagyon behatérolt.

Az Elsdfokd Birésdg dlldspontja

El6zetes észrevételek

Az Elsofokd Birésag csak annyiban doénthet hatékonyan a felperesek alapvetd
jogainak dllitélagos megsértésére alapitott jogalaprdl, amennyiben az az dltala
végzett birésagi feliilvizsgalat hatdlya alé tartozik, és amennyiben az — feltéve, hogy
megalapozott —~ alkalmas a megtidmadott rendelet megsemmisitését maga utén
vonni.
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227 Marpedig jelen esetben a kozosségi intézmények és az Egyesiilt Kirdlysag lényegében
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azon az dllasponton vannak, hogy e két feltétel egyike sem 4ll fenn, a K6zosségnek és
tagdllamainak az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya értelmében fennallé kételezett-
ségei minden egyéb nemzetkozi, kozdsségi és nemzeti jogi kotelezettségével
szembeni elsébbsége miatt. Az emlitett felek érveinek vizsgédlata ily médon a
felperesek érvei megtirgyalasinak el6feltétele.

E tekintetben az Els6fokd Birdsag sziikségesnek tartja elsésorban az Egyesiilt
Nemzetek révén létrejott nemzetkozi jogrend és a nemzeti vagy a kozosségi
jogrendszer Osszefiiggésének vizsgalatat, valamint azt, hogy a Kozosséget és
tagallamait mennyiben kotik a Biztonsdgi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanya VIL fejezete alapjin elfogadott hatdrozatai.

Ez a vizsgdlat meghatdrozza ugyanis a jogszerliség vizsgdlatinak terjedelmét,
kiilonosen az alapveté jogok tekintetében, amelyet az Elséfokd Birdsig koteles az
ilyen hatdrozatokat hatélyba lépteté kozosségi jogi aktusokkal kapcsolatban
gyakorolni, amelyre méasodsorban keriil sor.

Végiil harmadsorban, amennyiben megallapitja, hogy az dltala végzett birdsagi
feliilvizsgalat hatdlya ald tartozik és a megtdmadott rendelet megsemmisitését
eredményezheti, az Els6fokt Birdésag hatdrozni fog a felperesek alapvetd jogainak
allitélagos megsértésérol.
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Az Egyesiilt Nemzetek révén létrejott nemzetkodzi jogrend és a nemzeti vagy a
kozosségi jogrendszer kozotti Osszefiiggésrol

Meg kell dllapitani, hogy a nemzetkozi jog szempontjébdl az ENSZ tagéllamainak az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya alapjén fenndllé kotelezettségei vitathatatlanul
megel6znek minden més, belsé jogi vagy nemzetkozi szerzédési jogi kitelezettséget,
beleértve az EJEE alapjan fenndll6 kotelezettségeket (koziiliik azok szamara, akik az
Eurépa Tandcs tagjai) és az EK-Szerz8dés alapjan fenndllé kotelezettségeket
(koziilikk azok szdmdra, akik egyben a Kézosség tagjai is).

Ami el8szor is az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanya és az ENSZ tagéllamainak belsé
joga kozotti viszonyt illeti, az emlitett elsébbségi szabaly a nemzetkozi szokdsjog
elveib6l ered. Az ezen elveket kodifikdls, a szerz6dések jogardl szolé bécsi
egyezmény (amelynek 5. cikke tgy rendelkezik, hogy az egyezmény ,minden olyan
szerz6désre vonatkozik, amely nemzetkozi szervezetet hoz létre és azokra is,
amelyeket nemzetkozi szervezet keretében fogadnak el”) 27. cikke értelmében
egyetlen részes fél sem hivatkozhat bels6 joginak rendelkezéseire annak igazoldsaul,
hogy elmulasztotta a szerz§dést teljesiteni.

Ami masodsorban az az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya és a nemzetkozi
szerz6dési jog viszonyat illeti, ezt az els6bbségi szabélyt kifejezetten megerdsiti az
Alapokmany 103, cikke, amelynek értelmében ,[h]a az Egyesiilt Nemzetek tagjainak
a jelen Alapokmdnybdl folyé és barmely egyéb nemzetkdzi megdllapodasbél eredd
kotelezettségei Osszetitkdznének, az Alapokmdanybdl folyé kételezettségeiket illeti
els6bbség”. A szerzédések jogardl sz6l6 bécsi egyezmény 30. cikkének megfeleléen,
és ellentétben az egymdst kovetd szerzédések esetén rendszerint alkalmazandé
szabdlyokkal, ez a szabély érvényes mind az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyét
megel6zéen, mind pedig az azt kovetben kotott szerzddésekre. A Nemzetkozi
Birésag szerint a tagadllamok 4ltal valaha is megkotdtt valamennyi regionélis,
kétoldald, s6t tobboldald megallapodds, minden esetben az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdnyénak 103. cikke ald van rendelve (a Katonai és félkatonai tevékenységek
Nicaragudban és Nicaragua ellen [Nicaragua kontra Amerikai Egyesiilt Allamok]
tigyben 1984. november 26-4n hozott itélet [Rec. 1984., 392. 0.] 107. pontja).
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Ez az elsébbség kiterjed a Biztonségi Tandcs valamely hatdrozatdban foglalt
dontésekre, az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya 25. cikkének megfelelSen,
amelynek értelmében az ENSZ tagjai kotelesek elfogadni és végrehajtani a Biztonsagi
Tandcs hatdrozatait. A Nemzetkozi Bir6sdg szerint, az Alapokmény 103. cikkének
megfelel6en, a felek ezzel kapcsolatos kotelezettségei megelézik a birmely egyéb
nemzetkozi megéllapodas alapjan fenndll6 kotelezettségeiket (Az 1971-es Montreali
Egyezmény alkalmazdsa és értelmezése a Lockerbie-nél tortént légi incidens kapcsdn
[Libiai Arab Dzsamahirija kontra Amerikai Egyesiilt Allamok] {igyben 1992. Aprilis
14-én hozott végzés [ideiglenes intézkedések] [Rec. 1992., 16. 0.] 42. pontja, tovabba
Az 1971-es Montreali Egyezmény alkalmazdsa és értelmezése a Lockerbie-nél tortént
légi incidens kapcsdn [Libiai Arab Dzsamahirija kontra Egyesiilt Kirdlysig] tigyben
1992, aprilis 14-én hozott végzés [ideiglenes intézkedések] [Rec. 1992., 113. o.]
39. pontja).

Ami kézelebbrél a Kozosség tagéllamainak az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya
alapjan, illet6leg a kozosségi jog alapjan fennéllé kotelezettségei kozotti viszonyt
illeti, hozza kell tenni, hogy az EK 307. cikk els6 bekezdése értelmében ,[a]z
egyrészrol egy vagy tobb tagallam, mdsrészr§l egy vagy tébb harmadik 4llam altal
egymas kozott 1958, janudr 1-je eldtt, illetve a csatlakozé allamok esetében a
csatlakozasukat megel6zéen kotott megéllapodasokbél eredd jogokat és kotelezett-
ségeket e szerz6dés rendelkezései nem érintik”,

A Biréség 4llandé itélkezési gyakorlata szerint ennek a rendelkezésnek az a célja,
hogy a nemzetkozi jog elveivel Gsszhangban egyértelmiivé tegye, hogy az EK-
Szerz6dés alkalmazdsa nem érinti az érintett tagallam arra vonatkozé kételezett-
ségvallaldsat, hogy tiszteletben tartsa harmadik orszdgoknak egy korabban létrejott
megallapodésbdl eredd jogait, valamint hogy teljesitse az abbél kovetkezd
kételezettségeit (a Birésdg C-324/93. sz., Evans Medical és Macfarlan Smith iigyben
1995. mércius 28-4n hozott itéletének [EBHT 1995., I-563. 0.] 27. pontja; ldsd még a
Birésag 10/61. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag tigyben 1962. februdr 27-én hozott
itéletét [EBHT 1962., 1. o.]; a C-158/91. sz., Levy-ligyben 1993. augusztus 2-an
hozott itéletét [EBHT 1993., I-4287. 0.] és a C-124/95. sz. Centro-Com-iigyben 1997,
janudr 14-én hozott itéletének [EBHT 1997, I-81. 0.] 56. pontjat).
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Mérpedig az Eurdpai Gazdasigi Kozosség létrehozasarol sz616, Rémaban az 1957.
évi mdrcius ho 25. napjan aléirt szerz6dés hat alairé allama koziil 6t 1958. januar 1-
jén mér tagja volt az ENSZ-nek. Ami a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot illeti,
igaz ugyan, hogy formadlisan csak 1973. szeptember 18-4n vették fel az ENSZ tagjai
kozé, az Egyesiilt Nemzetek Alapokményabdl eredd kotelezettségeinek tiszteletben
tartdsdra vonatkozé kotelezettségvallaldsa szintén 1958. janudr 1-jét megel6zéen
tortént, amint az kitinik a Londonban, 1954. oktéber 3-4n tartott konferencia (Gn.
,kilenchatalmi konferencia”) zdréokményabdl. Egyébirant, a Kézosséghez késGbb
csatlakozott 8sszes 4llam, csatlakozasa el6tt tagja volt az ENSZ-nek.

Sét, az Eurépai Gazdasagi Kozdsség létrehozasardl szolé Szerzédés 224. cikkét
(jelenleg EK 297. cikk) éppen a fent meghatdrozott els6bbség tiszteletben tartdsa
érdekében iktattak be a Szerzédésbe. E rendelkezés értelmében ,[a] tagillamok
konzultdlnak egymdssal annak érdekében, hogy kozosen megtegyék a sziikséges
intézkedéseket annak megakaddlyozasara, hogy a kézos piac miikodését hatranyosan
befolyasoljak az olyan intézkedések, amelyek megtételére egy tagallam [...] a béke és
nemzetkozi biztonsdg fenntartdsa céljabol vallalt kotelezettségei teljesitése érdeké-
ben kényszeriil”.

A Biztonsagi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. fejezete alapjin
elfogadott hatdrozatai ily médon a Kozosség Osszes tagéllamdra nézve kotelezd
erejliek, amelyeknek tehdt e mindségben meg kell tenniiik a hatdrozatok
végrehajtisa érdekében minden sziikséges intézkedést (Jacobs fétandcsnok altal a
Bir6sag 1996. julius 30-4n hozott itéletével elbiralt C-84/95. sz., Bosphorus-iigyben
el6terjesztett inditvany [EBHT 1996., 1-3953. és 1-3956. o.] 2. pontja és a Birdsag
1997. februdr 27-én hozott itéletével elbiralt C-177/95. sz., Ebony Maritime és Loten
Navigation figyben eldterjesztett inditvany [EBHT 1997, I-1111. és I-1115. o]
27. pontja).
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Az el6zéekbdl az is kovetkezik, hogy mind az éltaldnos nemzetkézi jog szabalyainak
alkalmazisdval, mind a Szerz8dés kiilonds rendelkezéseinek alkalmazasival a
tagallamoknak joguk, sét kotelességiik, hogy ne alkalmazzdk a kozésségi jog
badrmely olyan rendelkezését, amely az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya alapjn
fenndllé kotelezettségeik megfeleld végrehajtasit akadalyozza, még akkor is, ha az az
elsédleges joghoz tartozé rendelkezés vagy a kozdsségi jog valamely 4ltalanos elve.

Igy a Centro-Com-iigyben hozott itéletben (hivatkozés a 236. pontban) a Biréség
kifejezetten kimondta, hogy az EK-Szerz8dés 113. cikkével ellentétes nemzeti
intézkedések az EK-Szerzddés 234. cikke (jelenleg, médositast kovetSen,
EK 307. cikk) szempontjébél csak abban az esetben igazolhaték, ha azok a
tagdllammal szemben az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya és a Biztonsagi Tanécs
valamely hatdrozata alapjén fennallé kotelezettségeknek az érintett tagallam altali
végrehajtisa biztositdsdhoz sziikségesek.

Ezzel szemben, az itélkezési gyakorlatbdl (ldsd a Dorsch Consult kontra Tanacs és
Bizottsdg iigyben hozott itélet [hivatkozés a 82. pontban] 74. pontjat) az kévetkezik,
hogy tagillamaitdl eltérSen, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya a Kozosséget
alapvetéen kozvetleniil nem koti, és ezért nem kételes valamely altalinos
nemzetkozi kozjogi kotelezettség alapjan, az Alapokmdny 25. cikkének megfelel6en,
elfogadni és alkalmazni a Biztonsagi Tandcs hatdrozatait. Ennek indoka az, hogy a
Kozdsség sem nem tagja az ENSZ-nek, sem nem cimzettje a Biztonsdgi Tanacs
hatdrozatainak, sem nem jogutédja — nemzetkozi kozjogi értelemben — tagallamai
jogainalk és kotelezettségeinek.

Mindazonaltal abbdl kell kiindulni, hogy a Kézdsségre ugyantigy vonatkoznak az
Egyesiilt Nemzetek Alapokménydbdl ereddé kotelezettségek, mint ahogyan — a
Ko6z0sség 1étrehozasardl sz0l6 szerzédés alapjan — tagillamaira.

E tekintetben bizonyos, hogy az Eurépai Gazdasdgi Koézosség létrehozasarél szélé
Szerz8dés megkotésekor a tagéllamokra vonatkoztak az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okmadnya alapjan tett kotelezettségvéllaldsaik.
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A tagéllamok nem ruhézhattak 4t valamely egymdssal kotott szerzédéssel tobb jogot
a Kozosségre, mint amellyel 8k is rendelkeztek, illetéleg nem mentesiilhettek a
harmadik orszdgokkal szemben az Alapokmdny alapjin fennallé kotelezettségeik
alél (lisd értelemszer(ien a Birdsig 21/72.—24/72. sz., International Fruit Company
és tarsai egyesitett tigyekben 1972. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1972,
1219. 0., a tovabbiakban: az International Fruit-igyben hozott itélet] 11. pontjat).

Ellenkezbleg, az Alapokmény alapjén tett kotelezettségvallalasaik betartdsara
irdnyulé akaratuk magébol az Eurdpai Gazdasigi Kozdsség létrehozdsdrdl szolo
Szerz8désbol ered, és kiilonosen kifejezi ezt a Szerz6dés 224. cikke és 234. cikkének
els6 bekezdését (1asd értelemszertien az International Fruit-tigyben hozott itélet 12.
és 13. pontjat, valamint Mayras f6tandcsnoknak az ebben az ligyben elGterjesztett
inditvanyat [EBHT 1972., 1231-1237. o.).

Jollehet ez utébbi rendelkezés csupin a tagéllamok kotelezettségeit rogziti, a
kozosségi intézményeknek azt a kotelességét is magédban foglalja, hogy a
tagallamoknak az Alapokmény alapjén vallalt kotelezettségei végrehajtdsit ne
akadalyozzak (a Bir6sag 812/79. sz. Burgoa-iigyben 1980. okt6ber 14-én hozott
itéletének [EBHT 1980., 2787. o.] 9. pontja).

Ki kell emelni azt is, hogy amennyiben a tagillamoknak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokménya alapjan véllalt kotelezettségei végrehajtdsdhoz szitkséges hataskoroket
a tagillamok atruhdztdk a Kozosségre, a tagdllamok nemzetkozi kozjogilag
kotelezettséget vallaltak arra, hogy e hatdskordket a Kozosség maga is ilyen célra
gyakorolja.

Ebben az sszefiiggésben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdnya 48. cikkének (2) bekezdése értelmében a Biztonsagi Tanédcs

II - 3618



250

251

252

YUSUF ES AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

hatdrozatait az Egyesiilt Nemzetek tagjai ,kozvetleniil és olyan nemzetkozi
szervezetekben kifejtett tevékenységiik utjdn hajtjadk végre, amelyeknek tagjai”,
mésrészt pedig az ftélkezési gyakorlat szerint (a Poulsen és Diva Navigation itélet
[hivatkozas a 210. pontban] 9. pontja és a Racke-itélet [hivatkozés a 210. pontban]
45. pontja; lasd Ggyszintén a Birdsig 41/74. sz. Van Duyn-iigyben 1974. december 4-
én hozott itéletének [EBHT 1974., 1337. 0.] 22. pontjit), a K6zosség hatdskoreit a
nemzetkézi jog tiszteletben tartiséval kell gyakorolni, és — kovetkezésképpen — a
kozosségi jog értelmezését és hatalydnak behatdroldsat a nemzetkézi jog relevans
szabdlyai alapjén kell elvégezni.

A tagéllamok azaltal, hogy ezeket a hatdskoroket a Kozdsségre ruhazték at, azt az
akaratukat juttattdk kifejezésre, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya alapjan
dltaluk véllalt kotelezettségeket a Kozdsségre nézve kételezének tekintik (ldsd
értelemszertien az International Fruit-tigyben hozott itélet 15. pontjét).

Az Eurdpai Gazdasdgi K6z0sség 1étrehozdsdrdl szolo Szerz6dés hatdlybalépése dta a
tagdllamok és a Kozdsség kozotti viszonyokban bekévetkezett hatéskor-atruhdzas
kiilonb6z6 médokon konkretizalddott az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya alapjan
véllalt kotelezettségeik végrehajtisa keretében (l4sd értelemszertien az International
Fruit-ligyben hozott itélet 16. pontjit).

Az EK-Szerz6dés 228a. ciklét (jelenleg EK 301. cikk) példaul az Eurépai Uni6rél
52616 szerz6dés iktatta be ily médon a Szerz6désbe annak érdekében, hogy kiilonos
jogcimet biztositson azokhoz a gazdasdgi szankcitkhoz, amelyeket a — kozos
kereskedelempolitika teriiletén egyediil hatdskérrel rendelkezé — Kozosség esetleg
kénytelen alkalmazni harmadik orszigokkal szemben a tagallamai éltal a KIKBP
keretében meghatérozott politikai okokbél, leggyakrabban a Biztonségi Tanacsnak a
tagillamok szdméra efféle szankcidk alkalmazdsat elrendeld valamely hatdrozata
alkalmazasaval.
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Ugy tiinik ezért, hogy annyiban, amennyiben az EK-Szerzédés értelmében a
Kozosség olyan hatéskoroket vett dt, amelyeket az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okményéanak hatdlya ald tartozé kérben kordbban a tagéllamok gyakoroltak, az
Alapokmany rendelkezései a Kozosséget kotelezd hatéllyal rendelkeznek [ldsd
értelemszer(ien azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy vajon a Kozdsségre kotelezd-e
az 1947. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT), az International
Fruit-tigyben hozott {télet 18. pontjat; lésd, Ggyszintén, amennyiben elismeri, hogy a
Kozosség kotott hatdskort gyakorol, amikor a Biztonsigi Tanédcs hatdrozatéval
elrendelt kereskedelmi embargds intézkedést hajt végre, a Dorsch Consult kontra
Tanécs és Bizottsag iigyben hozott itélet [hivatkozés a 82. pontban] 74. pontjit].

Ennek az érvelésnek a végén meg kell éllapitani egyrészt, hogy a Kozosség nem
sértheti meg a tagdllamait az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya alapjan terhel
kotelezettségeket, és nem akadélyozhatja azok végrehajtdsit sem, mdasrészt pedig,
hogy a Kozosség — hatdskorei gyakorldsa sordn — a létrehozésérdl sz6l6 szerzédés
alapjan koteles meghozni minden sziikséges rendelkezést ahhoz, hogy tagllamai

T4

szdmara lehet6vé tegye az emlitett kotelezettségeknek valé megfelelést.

Jelen esetben azonban az EU-Szerz6dés V. Cime rendelkezéseinek alkalmazésaval
elfogadott 2002/402 kozos allaspontban a Tandcs megallapitotta, hogy — az EK-
Szerzédésben a Kozosség részére biztositott hatdskorok keretei kozott — a Kozosség
fellépésére van sziikség a Biztonsdgi Tandcs 1267 (1999), 1333 (2000) és 1390 (2002)
szdmii hatdrozatainak megfeleléen Oszdma bin Lidennel, az al-Kaida-szervezet
tagjaival, a Télibannal, valamint a velitk Osszekottetésben &ll6 személyekkel,
csoportokkal, véllalkozésokkal és szervezetekkel szembeni bizonyos korlétoz
intézkedések végrehajtisa érdekében.

A Kozosség ezeket az intézkedéseket a megtdmadott rendelet megalkotdsdval
hajtotta végre. Ahogyan azt az Els6foki Birésag mar a fenti 170. pontban kimondta,
a Koz6sség az EK 60., az EK 301. és az EK 308, cikk alapjan rendelkezett hatdskorrel
e jogi aktus elfogadéséra.
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Ennélfogva el kell ismerni az intézmények éltal eladott érveknek a - fenti
206. pontban &sszefoglaltak szerinti — megalapozottsdgat azzal a fenntartéssal, hogy
nem az &ltaldnos nemzetkozi jog, amint azt e felek 4llitjdk, hanem maga az EK-
Szerz8dés alapjan volt koteles a Kozosség a Biztonsigi Tandcs széban forgé
hatérozatait a sajat hatdskorében hatélyba léptetni.

Ezzel szemben a felpereseknek egyrészt a kozosségi jogrendszernek az Egyesiilt
Nemzetekbdl eredé jogrendszerrel szembeni 6nallésigira, mésrészt pedig a
Biztonsdgi Tandcs hatdrozatainak a tagdllamok belsd jogdba ~ a belsé jog

alkotmanyos rendelkezéseivel és alapvet§ jogelveivel dsszhangban — torténd
atiiltetése sziikségességére alapitott érveit el kell utasitani.

Ami a felpereseknek a Biztonsagi Tandcs széban forgé hatdrozatai és az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmdanya rendelkezései kozotti 6sszhang hidnyara alapitott érvét
illeti, az nem viélaszthat6 el az ilyen hatdrozatokat hatdlyba léptetd kozosségi jogi
aktusok felett az Els6foki Birdsdg altal gyakorolhaté birésigi feliilvizsgalatra,
mdsrészt pedig az érintettek alapvet6 jogainak éllitolagos megsértésére vonatkozé
érveiktSl. Vizsgalatara ezért a tobbi érvvel egyiitt keriil sor.

Az Els6fokt Birésagra harul jogszertiségi vizsgalat terjedelmérdl

Eléljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Kozosség jogkdzdsség, ameny-
nyiben mind tagéllamai, mind intézményei jogi aktusait a Kozosség alkotmanyos
alapjanak, azaz a Szerzédésnek valé megfelelés szempontjabol kell vizsgalni, és hogy
a Szerz6dés a keresetek és eljardsok olyan teljes rendszerét hozta létre, melynek célja,
hogy a Birdsdg szdmdira biztositsa az intézmények jogi aktusainak jogszerliségére
vonatkozé feltilvizsglat lehet8ségét (a Birdsdg 294/83. sz., Les Verts kontra
Parlament ligyben 1986. dprilis 23-4n hozott itéletének [EBHT 1986., 1339. o.]
23. pontja; a 314/85. sz. Foto-Frost-ligyben 1987. oktéber 22-én hozott {téletének
[EBHT 1987, 4199. o.] 16. pontja és a C-314/91. sz., Weber kontra Parlament
ligyben 1993. mircius 23-4n hozott ftéletének [EBHT 1993., 1-1093. 0.] 8. pontja; az
Els6fokd Birdsag T-222/99., T-327/99. és T-329/99. sz., Martinez és tarsai kontra
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Parlament egyesitett iigyekben 2001. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2001.,
11-2823. o.] 48. pontja; l4sd, Ggyszintén, a Birdsag 1/91. sz. 1991. december 14-i
véleményének [EBHT 1991., I-6079. o0.] 21. pontjat).

Amint azt a Birésig tobb alkalommal kimondta (a 222/84. sz. Johnston-iigyben
1986. méjus 15-én hozott itéletének [EBHT 1986., 1651. o.] 18. pontja; lasd,
ugyszintén, a C-97/91. sz., Oleifici Borelli kontra Bizottsag iigyben 1992. december
3-4n hozott itéletének [EBHT 1992., 1-6313. o.] 14. pontjit; a C-1/99. sz., Kofisa
Italia igyben 2001. januér 11-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-207. 0.] 46. pontjat;
a Bizottsdg kontra Ausztria tigyben hozott itéletének [hivatkozds a 192. pontban]
45. pontjat és a C-50/00. P. sz, Unién de Pequeiios Agricultores kontra Tandcs
tigyben 2002. jdlius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-6677. 0.] 39. pontjit) ,a
birdsagi feliilvizsgélat [...] a tagdllamok kézds alkotményos hagyomanyainak alapjat
képez6 dltaldnos jogelvek egyike [... és amelyet] az [EJEE] 6. és 13. cikkle] is
megerdsitett”.

Jelen esetben ez az elv abban a jogban fejez8dik ki, amelyet az EK 230. cikk negyedik
bekezdése biztosit a felpereseknek arra, hogy az Els6foku Birdsig elé terjessze
feliilvizsgalatra a megtdmadott rendelet jogszer(iségét abban a részében, amelyben az
Gket kozvetleniil vagy személyében érinti, és hogy keresetének aldtdmasztasira a
hatéskorhidnyra, a 1ényeges alakszer(iségek, az EK-Szerz6dés vagy az alkalmazéséaval
kapcsolatos barmely jogszabaly megsértésére, illetéleg hatdskorrel valé visszaélésre
alapitott barmely jogalapra hivatkozhat.

Jelen esetben az a kérdés meriil azonban fel, hogy vannak-e az Els6foki Birésag ltal
e rendelet tekintetében gyakorolt birdsagi feliilvizsgélatnak az altaldnos nemzetkozi
jog vagy maga az EK-SzerzGdés dltal megszabott strukturalis korlatjai.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a — 2002/402 kozds dllaspontra vald tekintettel
alkotott — megtdmadott rendelet a Kozdsség tagillamaira harul6 azon kotelezett-
ségnek a Kozosség szintjén torténd végrehajtisa, hogy — adott esetben valamely
koz6sségi jogi aktus révén — hatdlyba léptessék a Biztonséagi Tanacsnak az Egyesiilt
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Nemzetek Alapokménya VII. fejezete alapjan elfogadott tobb hatérozatéval
elhatérozott, majd megerdsitett, Oszdma bin Lidennel, az al-Kaida-szervezettel, a
Télibdnnal, valamint a velilk 8sszekéttetésben all6 személyekkel, csoportokkal,
vallalkozdsokkal és szervezetekkel szembeni szankciékat. E rendelet preambulum-
bekezdései kifejezetten utaldst tesznek az 1267 (1999), az 1333 (2000) és az
1390 (2002) hatdrozatra.

Ebben az &sszefiiggésben, amint arra a kozdsségi intézmények joggal hivatkoztak,
ezek az intézmények kotott hatdskor alapjan cselekedtek, ezért semmilyen 6nallé
mérlegelési kerettel nem rendelkeztek. Kozelebbrél, a kérdéses hatdrozatok
tartalmét sem nem médosithatték kézvetleniil, sem nem hozhattak létre valamely
ilyen médositdsnak eleget tevd eljarast.

A megtdmadott hatdrozat bels6 jogszer(iségének barmiféle — kiiléndsen a kdzosségi
jognak az alapveté jogok védelmével kapcsolatos rendelkezései vagy éltaldnos elvei
tekintetében torténé — vizsgdlata azzal jérna tehdt, hogy az Elséfokd Birésagnak
kapcsolédé jelleggel vizsgélnia kellene az emlitett hatdrozatok jogszeriiségét. A
vizsgalt esetben a felperesek 4ltal hivatkozott jogszerlitlenség forrasit ugyanis nem a
megtdmadott rendelet megalkotaséban kell keresni, hanem a Biztonsagi Tanacsnak a
szankci6kat elrendelé hatarozataiban (lisd értelemszertien a Dorsch Consult kontra
Tandcs és Bizottsdg iigyben hozott ftélet [hivatkozas a 82. pontban] 74. pontjat).

Kézelebbrol, amennyiben — noha dgy tiinik, hogy a rendelet nemzetkozi rendelkezés
eredménye — az Elséfoki Bir6sag a felperesek kereseti kérelmeinek megfeleléen
megsemmisitené a megtdmadott rendeletet azzal az indokkal, hogy az sérti a
felpereseknek a kozosségi jogrend szerint védett alapvetd jogait, az ilyen meg-
semmisités kozvetetten azt jelentené, hogy a maguk a Biztonsigi Tandcs széban
forgé hatdrozatai sértik meg az emlitett alapvetd jogokat. Més széval a felperesek azt
kérik az Elséfokd Birésagtol, hogy attételesen nyilvanitsa ki, hogy a széban forgd
nemzetkozi jogi norma sérti az egyénnek a kozdsségi jogrend altal védett alapvets
jogait.
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A kozosségi intézmények és az Egyesiilt Kirdlysdg felkérik az Elséfokd Birdsagot,
hogy elvi szinten haritson el barmiféle hatdskort e hatdrozatok jogszer(iségének
kozvetett feltilvizsgalata végett torténd eljardsra; e hatdrozatok ugyanis, mint a
tagdllamokra és a Kozosségre kotelezé nemzetkozi jogi szabédlyok — véleményiik
szerint — az Els6fokd Birésigra nézve is kotelezOk, ugyanidgy, ahogy a Kozosség
minden intézményére. Ezek a felek lényegében tgy itélik meg, hogy az Elséfoki
Bir6sag feliilvizsgdlatdnak egyrészt a kozosségi intézményekre jelen esetben
kotelezéen vonatkoz6 alaki, eljérédsi és hatdskori szabdlyok betartisdnak vizsgalatara,
masrészt pedig a széban forgd kozosségi intézkedések célszerliségének és
ardnyossaganak az dltaluk végrehajtott biztonsagi tandcsi hatdrozatok vonatkozésé-
ban torténé vizsgalatdra kell korldtozddnia.

El kell ismerni, hogy az Egyesiilt Nemzetek révén létrejott nemzetkozi jogrend és a
kozosségi jogrend kozotti kapcesolatok dsszefiiggése vizsgalatanak keretében az ilyen
hatdskori korlatozas a fentebb kifejtett jogelvek sziikségszerii kovetkezménye.

Amint az mér emlitésre keriilt a Biztonsdgi Tandcs széban forgd hatdrozatainak
elfogaddsara az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyédnak VILI. fejezete alapjén keriilt sor.
Ebben az osszefiiggésben annak megéllapitdsa, hogy mi jelent fenyegetést a
nemzetkozi békére és biztonsidgra nézve, valamint, hogy melyek az azok meg-
6rzéséhez vagy helyredllitisdhoz sziikséges intézkedések, a Biztonsdgi Tandcs
kizarolagos hatdskorébe tartozik, és ily médon nem tartozik a nemzeti és kozosségi
hatdsagok és birésagok hatdskorébe, az Alapokmény 51. cikkében foglalt egyéni vagy
kollektiv 6nvédelem természetes joganak egyediili kivételével.

Annélfogva, hogy a Biztonsdgi Tandcs a Szankciobizottsdgon keresztiil, az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmdnyénak VIL fejezete alapjan eljarva, Ggy hatdroz, hogy bizonyos
maganszemélyek vagy szervezetek pénzeszkozeit be kell fagyasztani, dontése az
Alapokmény 48. cikkének megfeleléen kotelezd az Egyesiilt Nemzetek dsszes tagjara
nézve.

II - 3624



272

273

274

275

YUSUF ES AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

A fenti 243-254. pontokban kifejtett megfontoldsokra tekintettel, az Els6foka
Birésdg hatdskérének megdllapitasa az ilyen hatdrozat jogszer(iségének kapcsolédd
és az emberi jogok védelme kozosségi jogrendben elismert kovetelményeinek
mércéjével torténd vizsgilata végett nem lenne igazolhaté sem a nemzetkozi, sem
pedig a kozosségi jog alapjén.

Egyrészt, az ilyen hatdskor 6sszeegyeztethetetlen lenne a tagéllamoknak az Egyesiilt
Nemzetek Alapokménya — kiilénosen annak 25., 48. és 103. cikke — alapjan vallalt
kotelezettségeivel ugyantigy, mint a szerzédések jogdrél sz6lé bécsi egyezmény
27. cikkével.

Maésrészt, az ilyen hatdskor ellentétes lenne mind az EK-Szerz6dés rendelkezéseivel,
kiillénésen az EK 5., EK 10., EK 297. cikkel és az EK 307. cikk els6 bekezdésével,
mind pedig az EU-Szerz6dés rendelkezéseivel, kiilsndsen az EU 5. cikkel, amelynek
értelmében a kozosségi birdsig jogositvanyait az EK-Szerzédésben és az EU-
Szerzédésben foglalt feltételekkel és célok érdekében gyakorolja. Ez a hataskér
méginkabb Osszeegyeztethetetlen lenne azzal a jogelvvel, miszerint a Kézosség — és
ebbdl kovetkezdleg az Els6foku Birdsag ~ hatdskoreit a nemzetkozi jog tiszteletben
tartdséval kell gyakorolni (a Poulsen és Diva Navigation itélet [hivatkozds a
210. pontban] 9. pontja és a Racke-itélet [hivatkozis a 210. pontban] 45. pontja).

Hozz4 kell tenni, hogy tekintettel kiilonosen az EK 307. cikkre és az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmdnyanak 103. cikkére, a kdz8sségi jogrend szerint védett alapvetd
jogok vagy az ezen jogrend alapelveinek a sérelme nem érinti a Biztonsagi Tandcs
hatdrozatdnak érvényességét vagy a Kozosség teriiletére vonatkozé hatalyat (lasd
értelemszertien a Birésdg Internationale Handelsgesellschaft itélet [hivatkozds a
190. pontban] 3. pontjat; a 234/85. sz. Keller-iigyben 1986. oktéber 8-an hozott
itéletének [EBHT 1986., 2897. 0.] 7. pontjat és a 97/87.-99/87. sz., Dow Chemical
Ibérica és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1989, oktéber 17-én hozott
itéletének [EBHT 1989., 3165. 0.] 38. pontjat).
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Meg kell tehat allapitani, hogy a Biztonsdgi Tandcs széban forgé hatérozatai elvileg
nem tartoznak az Elséfoki Birdsag dltal végzett birdsagi feliilvizsgalat hatalya ald, és
az Elséfokd Bir6sig nincs feljogositva arra, hogy a széban forgé hatdrozatok
jogszer(iségét a kozosségi jogra vald tekintettel, akar csak kapcsolédd jelleggel,
megkérddjelezze. Ellenkezbleg, az Els6fokd Birésig koteles megtenni lehetdség
szerint mindent annak érdekében, hogy a kozosségi jogot a tagdllamoknak az
Egyesiilt Nemzetek Alapokménya fenndll6 kotelezettségeivel Osszeegyeztethetden
értelmezze és alkalmazza.

Az Els6fokd Birdség jogosult azonban kapcsolédé jelleggel vizsgdlni a Biztonsagi
Tanécs sz6ban forgé hatdrozatainak jogszer(iségét, tekintettel a ius cogens-re, amely
a nemzetkdzi jog Osszes jogalanydra (beleértve az ENSZ férumait is) kotelezd
nemzetkozi kozrendként értendd, és amelytdl az eltérés nem lehetséges.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy a szerz6dések jogardl sz616 bécsi egyezmény,
amely kodifikdlja a nemzetkozi szokdsjogot (és amelynek 5. cikke tigy rendelkezik,
hogy az ,minden olyan szerzédésre vonatkozik, amely nemzetkozi szervezetet hoz
létre és azokra is, amelyeket nemzetkozi szervezet keretében fogadnak el”),
53. cikkében el6irja a megkotésének idépontjdban az dltaldnos nemzetkozi jog
valamely feltétlen alkalmazést igénylé szabélydba (ius cogens) iitkozé szerzédés
semmisségét, amely a meghatérozas szerint ,olyan normdt jelent, amelyet az dllamok
nemzetkozi kozossége — mint egész — olyanként fogadott el és ismert el, mint
amelyt6l nem lehet eltérni, és amelyet csak a nemzetkézi jognak az ugyanilyen
jellegli késdbbi szabalyaval lehet megvaltoztatni. Hasonléképpen, a bécsi egyezmény
64. cikke tigy rendelkezik, hogy ,[hla az éltaldnos nemzetkozi jog dj, feltétlen
alkalmazast igényl§ szabalya alakul ki, valamennyi, ezzel a szabdllyal ellentétben
fenndll6 szerz6dés semmissé vélik és megsziinik”.

Végeredményben, maga az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya is feltételezi a
nemzetkozi jog feltétlen alkalmazést igényld elveinek létezését, killonosen pedig az
ember alapvetd jogainak védelmét. Az Alapokmény preambuluméban az Egyesiilt
Nemzetek népei kinyilvanitottak elhatérozésukat ,hogy wjbdl hitet tesz[nek] az
alapvetd emberi jogok, az emberi személyiség méltosiga és értéke [...] mellett.
Ezenkiviil az Alapokmény ,Célok és elvek” cimet visel L. fejezetébdl kittinik, hogy az
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Egyesiilt Nemzetek célja tobbek kézott az emberi jogok és alapvetd szabadsigok
tiszteletben tartdsdnak el6mozditdsa.

Ezek az elvek az ENSZ-nek mind a tagjaira, mind a szerveire kételezéek. Igy az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya 24. cikkének (2) bekezdése értelmében a
Biztonségi Tandcsnak a nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartisiért viselt f5
feleléssége viselésébdl adédd kotelességei teljesitése sordn ,az Egyesiilt Nemzetek
céljaival és elveivel Gsszhangban kell eljdrnia”. Azokat a jogositvanyokat tehat,
amelyekkel a Biztonsigi Tandcs ennek a felel8sségének a gyakorlisa sordn
rendelkezik, a nemzetkozi jog, kozelebbrdl pedig az Egyesiilt Nemzetek céljainak
és elveinek tiszteletben tartésaval kell haszndlni.

A nemzetkdzi jog alapjin tehdt arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a Biztonsagi
Tandcs hatdrozatai kotelez§ hatélya elvének 1étezik egy korlatja: a hatarozatoknak
tiszteletben kell tartaniuk a ius cogens céfolhatatlan alapveté rendelkezéseit.
Ellenkez6 esetben (bérmennyire is valészinilitlen ez az eset) e hatirozatok nem
kotelezéek a tagéllamokra, sem pedig — ezaltal — a Kézosségre nézve,

Az Els6foku Birésag altal — a Biztonsagi Tandcs valamely hatdrozatédnak végrehajtésa
végett, birmiféle mérlegelési jogkor gyakorolhatdésdga nélkiil elfogadott kozosségi
jogi aktus megsemmisitése irdnti kereset elbirdldsénak keretében — gyakorolt
kapcsolédé birésagi felillvizsgélat tehdt adott esetben kiterjedhet a nemzetkozi
jognak a ius cogens-hez, kiiléndsen pedig az emberi jogok egyetemes védelmét célzé,
feltétlen alkalmazdst igényld szabélyaihoz tartozé magasabb rendd szabalyai
betartdsdnak vizsgalatdra, mert azoktél sem a tagéllamok, sem az ENSZ férumai
nem térhetnek el, mivel azok ,a nemzetkozi szokésjog 4thaghatatlan elveit” képezik
(a2 Nemzetkozi Birdsdg A nukledris fegyverekkel valé fenyegetés vagy azok
haszndlatinak jogszeriisége tgyében 1996. julius 8-an nyilvanitott tanicsadd
véleményének [Rec. 1996., 226. 0.] 79. pontja; ldsd, Ggyszintén, ilyen értelemben,
Jacobs fétandcsnok altal a Bosphorus-iigyben el6terjesztett inditvany [hivatkozds a
239. pontban] 65. pontjat).
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Ezeknek az 4ltalinos megfontoldsoknak az alapjén kell vizsgdlni a felperesek
alapvetd jogainak megsértésére alapitott jogalapokat.

A felperesek alapvet6 jogainak allitélagos megsértésérol

A felperesek 4ltal az alapvetd jogaik 4llitélagos megsértésével kapcsolatban kifejtett
érvek harom csoportba sorolhaték: a vagyonukkal kapcsolatos rendelkezési joguk
megsértésére, a védelemhez valé joguk megsértésére és a ténylegesbirdsagi
jogorvoslathoz val6 joguk megsértésére vonatkozé érvek.

—~ A felpereseknek a vagyonukkal kapcsolatos rendelkezési joguk Aéllitélagos

megsértésérol

A felperesek hivatkoznak a vagyonukkal kapcsolatos — a kozosségi jogrend altal
védett — rendelkezési joguk megsértésére.

Mindazondltal, amennyiben az allitélagos sérelem kizdrélag a felperesek pénzes-
zkozeinek a Biztonsdgi Tandcs dltal a Szankcidbizottsdg utjan elhatdrozott és a
Kozosségben a megtdmadott rendelettel — barmiféle mérlegelési jogkor nélkiil ~
végrehajtott befagyasztasdbol ad6dnanak, akkor elvileg kizérélag az ember alapvetd
jogainak a ius cogens hatdlya ald tartozo egyetemes védelme alapkovetelmény-szintje
mércéjével, a fentebb meghatdrozott elveknek megfeleléen kell a felperesek
sérelmeit vizsgalni.

Mivel a felperesek pénzeszkozei befagyasztasanak terjedelme és mértéke az idok
folyamén valtozott (lisd, egymést kovetSen, a 467/2001 rendelet 2. cikkét, a
881/2002 rendelet eredeti szdvege szerinti 2. cikkét, végiil pedig a megtimadott
rendeletnek az 561/2003 rendelet 1. cikkével beiktatott 2a. cikkét), meg kell azonban
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jegyezni, hogy a jelen megsemmisités irdnti kereset elbirildsa keretében az Els6fokd
Bir6sag dltal végzett birdsagi feliilvizsgdlatnak csupan a szabélyozds jelenleg
hatélyban 1évé dllapotara kell irdnyulnia. A megsemmisitéssel kapcsolatos eljérdsban
a kézOsségi birésag ugyanis rendszerint figyelembe veszi azokat az eseményeket,
amelyek — mint példiul a megtimadott jogi aktus hatdlyon kiviil helyezése,
meghosszabbitdsa, mésikkal torténé felvéltisa vagy médositasa — az eljards sordn
magat a jogvita tdrgyat érintik (lasd az Alpha Steel kontra Bizottsig itéleten
[hivatkozds a 72. pontban], a Fabrique de fer de Charleroi és Dillinger Hiittenwerke
kontra Bizottsig itéleten [hivatkozds a 72. pontban] és a CCRE kontra Bizottsig
itéleten [hivatkozés a 72. pontban] kiviil, a Birésag C-123/92. sz., Lezzi Pietro kontra
Bizottség tigyben 1993. mdrcius 8-dn hozott végzésének [EBHT 1993., I-809. 0.] 8~
11. pontjét). Az 6sszes fél kifejezte ezirdnyu egyetértését a tdrgyalason.

Ertékelni kell tehat, hogy az 561/2003 rendelettel médositott megtdmadott
rendeletben és kozvetetten a Biztonsagi Tandcs hatdrozataiban (amelyeket ezek a
rendeletek végrehajtanak) el6irt pénzeszkéz-befagyasztds sérti-e a felperesek alap-
vetd jogait.

Az Elséfoku Birdsdg vigy itéli meg, hogy az ember alapvetd jogainak a ius cogens
hatdlya ald tartozé egyetemes védelme alapkdvetelmény-szintje mércéjével mérve
(anélkil, hogy kiilonbséget kellene tenni az Al Barakaat szervezet jogi személyként,
illetSleg Ahmed Ali Yusuf természetes személyként fennallé helyzete kdzott) nem ez
a helyzet.

E tekintetben mar eleve ki kell emelni, hogy a Biztonsigi Tandcs 1452 (2002)
hatdrozatit kovetéen alkotott, az 561/2003 rendelettel médositott szévegli meg-
tdmadott rendelet tobbek kozdtt kivételeket és felmentéseket tesz lehetévé azzal,
hogy az érdekeltek kérelmére, és ha a Szankcidbizottsig azt kifejezetten nem ellenzi,
az illetékes nemzeti hatéségok a szankcidkat az olyan pénzkészletek befagyasztisara,
amelyek az alapveté kiaddsok fedezésére szilkségesek, beleértve az élelmiszerek,
bérlet vagy jelzlog, gyogyszerek és orvosi kezelés, adék és kozmiidijak koltségeit,
nem alkalmazhaténak nyilvanitjik (lasd a fenti 40. pontot). Ezenkiviil a barmely
egyéb ,rendkiviili kiaddsra” sziikséges pénzkészlet — a Szankci6bizottsig kifejezett
jovahagydsaval — ettd] kezdve kivonhaté a befagyasztds hatélya alél.
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A felmentések és kivételek kifejezett lehetdségei, amelyek a Szankcidbizottsig
listajara felvett személyek pénzeszkozeinek befagyasztdsdval kapcsolatban rendelke-
zésre 4llnak, vilagosan mutatjik, hogy ennek az intézkedésnek sem nem célja, sem
nem kovetkezménye e személyeket embertelen vagy megaldzé bandasméd ald vetni.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(amelyet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése 1948. december 10-én fogadott el)
17. cikkének elsd bekezdése dgy rendelkezik, hogy ,[m]inden személynek, mind
egyénileg, mind mdsokkal egyiittesen joga van a tulajdonhoz”; az Nyilatkozat
17. cikkének masodik bekezdése hozziteszi, hogy ,[s]enkit sem lehet tulajdonétdl
onkényesen megfosztani”.

Ily médon, amennyiben a tulajdonhoz val6 jogot az éltaldnos nemzetkozi jog
kotelezd normaihoz tartozénak kell tekinteni, kizdrélag az ettél a jogtél valé
onkényes megfosztéast lehetne egyébként a ius cogens-szel ellentétesnek tekinteni.

Miérpedig meg kell llapitani, hogy a felpereseket nem fosztottak meg 6nkényesen
ettdl a joguktol.

Els6sorban ugyanis ezeknek a pénzeszkozoknek a befagyasztdsa a Biztonsagi Tandcs
altal Oszdma bin Ladennel, az al-Kaida-halézattal, a Talibdnnal, valamint a veliik
osszekottetésben allé személyekkel, csoportokkal, vallalkozasokkal és szervezetekkel
szemben elhatérozott szankcidk egyik megnyilvanulasa.

E tekintetben ki kell emelni a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem jelentdségét
és az Egyesiilt Nemzeteknek a terrorszervezetek iizelmei elleni védelmének
jogszertiségét,
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Az 1390 (2002) hatdrozatdnak preambuluméban a Biztonsagi Tanécs hatdrozottan
elitélte a 2001. szeptember 11-én elkdvetett terrortdmadasokat, és kinyilvanitotta
elhatdrozottsdgét minden ilyen jellegii cselekmény megel8zésére; rogzitette, hogy
Oszdma bin Liden és az al-Kaida-hdlézat folytatja a nemzetkézi terrorizmus
timogatdsdra irdnyuld tevékenységét; elitélte az al-Kaida-hélézatot és a vele
Osszekottetésben 4llo terroristacsoportokat az altaluk elkévetett szimos biin6z6i
terrorcselekményért, és akiknek céljuk szdmos 4rtatlan polgdri személy megolése és
anyagi javak megsemmisitése, tovdbb4 ismételten kijelentette, hogy a nemzetkozi
terrorizmus cselekményei fenyegetést jelentenek a nemzetkdzi békére és bizton-
sagra.

A szankci6k célja, ami a Biztonsagi Tandcs 2001. szeptember 28-i 1373 (2001) szamii
hatdrozatdnak a szovege — amelyre a megtdmadott rendelet (3) preambulumbe-
kezdése utal — szerint jelesiil a terrorcselekmények dltal a nemzetkézi béke és
biztonsdg elleni fenyegetéssel szemben az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyénak
megfeleléen folytatott kiizdelem, erre vald tekintettel kap rendkiviili jelentéséget. A
széban forgé intézkedések tehdt a nemzetkozi kozosség szdméra alapvetd kozérdekd
célra irdnyulnak.

Mésodsorban, a pénzeszkozok befagyasztdsa biztositdsi intézkedés, amely az

elkobzdstél eltéréen nem sérti az érintetteknek a pénzkoéveteléseiken fennalld
tulajdonjoga lényegét, csupan azok hasznélatat korlatozza,

Harmadsorban, a Biztonsdgi Tanédcs széban forgé hatérozatai a szankcidk 4ltalanos
rendszerének iddszakos felillvizsgélatdra irdnyuld eljardsrél rendelkeznek (lasd a
fenti 16., 26. és 37., valamint az aldbbi 313. pontot).

Negyedsorban, amint annak kifejtésére az alabbiakban sor keriil, a széban forgé
szabdlyozés olyan eljérast vezet be az érintettek szdméra, amely lehetdvé teszi, hogy
tigyiiket ~ az &llampolgérsaguk vagy a lakohelyiik szerinti tagallamon keresztiil —
feliilvizsgalatra barmikor a Szankci6bizottsag elé terjesszék.
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Tekintettel ezekre a koriilményekre, azon személyek és szervezetek pénzeszkozeinek
befagyasztasa, akiket az Egyesiilt Nemzetek tagéllamai édltal kozolt és a Biztonsagi
Tandcs éltal ellendrzott informdcidk alapjan Oszdma bin Ladenhez, az al-Kaida-
hél6zathoz és a Télibanhoz valé koétédéssel, valamint terrorcselekmények pénz-
elésében, kitervelésében, el6készitésében vagy elkovetésében valé részvétellel
gyanusitanak, nem valésitja meg az érintettek alapveté jogainak &nkényes, nem
megfelel6 vagy ardnytalan sérelmét.

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a felperesek 4ltal a vagyonukkal kapcsolatos
rendelkezési joguk éllitélagos megsértésére alapitott érveket el kell utasitani.

— A védelemhez valé jog dllitolagos megsértésérol

A felperesek a védelemhez vald jog megsértésére alapitott érveikkel lényegében arra
hivatkoznak, hogy nem hallgattdk meg 6ket, sem pedig egyéb médon nem tették
lehet6vé, hogy védekezzenek a velilk szemben elrendelt szankcidék meghozatala el6tt.
Ebben az Osszefiiggésben a felperesek kiemelik, hogy sem e szankcik indokairél,
sem pedig az azokat aldtdmasztd bizonyitékokrdl nem tdjékoztattak Sket.

E tekintetben kiilonbséget kell tenni a felpereseknek a Biztonsigi Tandcs széban
forgé hatdrozatai alkalmazdsaként pénzeszkoz-befagyasztassal érintett személyek
listdjara torténd felvételitket megelézGen a SzankciGbizottsdg éltal torténé meg-
hallgatdshoz valé allitlagos joga, illetleg a megtdmadott rendelet megalkotasat

megel6zéen a kozdsségl intézmények dltal térténé meghallgatashoz valé allitélagos
joga kozott.

Ami el6szér is a felpereseknek a Biztonsdgi Tandcs széban forgd hatdrozatai
alkalmazasaval a pénzeszkoz-befagyasztds hatalya ala tartozé személyek listajara vald
felvételét megel6z6en a Szankcidbizottsig éltal torténé meghallgatishoz vald
allitélagos jogit illeti, meg kell llapitani, hogy ilyen jogot a kérdéses hatarozatok
nem biztositanak.
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Egyébirdnt a nemzetkozi kdzrend hatdlya ald tartozd, feltétlen alkalmazast igényld
szabalyok koziil egy sem koveteli meg az érintettek meghallgatisat a jelenlegihez
hasonlé esetben, amelyben az Egyesiilt Nemzetek Alapokménydnak VII. fejezete
alapjan eljaré Biztonsagi Tandcs a Szankcidbizottsiga utjdn ugy hatdroz, hogy a
nemzetkozi terrorizmus pénzeléséhez valé hozzajaruldssal gyandsitott egyes
magénszemélyek vagy szervezetek pénzeszkozeit be kell fagyasztani.

Végeredményben vitathatatlan az, hogy a felpereseknek az emlitett listara torténd
felvételiiket megel6z6 meghallgatésa a szankcidk hatékonysagat veszélyeztette volna,
és ezaltal nem lett volna Osszeegyeztetheté a kovetett kozérdekdl céllal. A
pénzeszkoz-befagyasztasi intézkedésnek természeténél fogva meglepetésszeriinek
és azonnali hatéllyal alkalmazanddnak kell lennie. Kévetkezésképpen, az ilyen

intézkedés a végrehajtdsat megel6z6en nem kozélhetd.

Ki kell azonban emelni, hogy bér a Biztonsagi Tandcs széban forgé hatdrozatai és a
Kozosségben azokat végrehajtd, egymést kévetd rendeletek nem biztositanak
személyes meghallgatdsi jogot, az egyéni helyzetek feliilvizsgilatdra szolgalé eljérast
vezetnek be azzal, hogy az érintettek nemzeti hatdségaikon keresztiil a Szankcié-
bizottsdghoz fordulhatnak vagy a szankcidkkal érintett személyek listajarol valé
levételiik, vagy pedig a pénzeszkdz-befagyasztds aldli kivételilk elérése érdekében
(Iasd kiilondsen a fenti 11., 21., 36. és 38—40. pontokat).

A Szankcidbizottsag a Biztonsdgi Tandcs aldrendelt szerve, amely biztons4gi tandcsi
tagsaggal rendelkez6 tagallamok képvisel6ibél 4ll. Jelentds alland6 szervvé fejlédstt,
amelynek a szankciék alkalmazdsdnak mindennapi ellendrzéséért felelds, tovabba
miikddésével elérheti, hogy a nemzetkozi kozosség a hatdrozatokat egységes médon
értelmezze és alkalmazza (Jacobs fétandcsnok éltal a Bosphorus-tigyben el6terjesz-
tett inditvany [hivatkozds a 239. pontban] 46. pontja).
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s Ami kozelebbrdl a valamely egyéni eset feliilvizsgalatara irAnyul6 — az érdekeltnek a
szankciéval érintett személyek listajardl vald torlése végett elGterjesztett — kérelmet
illeti, a 2002. november 7-én elfogadott és 2003. éprilis 10-én mddositott ,[a
Szankci6bizottsdg] eljardsat szabdlyozd iranyelvek” (lasd a fenti 67. pontot)
7. pontjukban az aldbbiak szerint rendelkeznek:

7o

»a) A hatélyban 1év6 eljarasok sérelme nélkiil, a kérelmez6 [a bizottsag osszefoglalé

b)

d)

listijan szereplé személy(ek), csoportok, vallalkozasok és/vagy szervezetek] a
lakéhelye és/vagy allampolgdrsiga szerinti orszdg kormdnydhoz az esetének
feliilvizsgaltatdsdra irdnyulé kérelmet nyujthat be. Ehhez a kérelmezének meg
kell indokolnia a listdrdl valé torlése irdnti kérelmét, rendelkezésre kell
bocsatania a sziikséges informéci6t és kérnie kell kérelmének tamogatasat.

Annak a kormdnynak, amely a kérelem cimzettje (»kérelmezett kormdny«) meg
kell vizsgdlnia minden jelentdséggel biré informaciét, majd kétoldald viszony-
latban fel kell vennie a kapcsolatot a listara val6 felvételt javaslé korménnyal
(kormanyokkal) (»azonosité kormény[ok]«) kiegészité informacidé kérése és a
listardl valé torléssel kapcsolatos egyeztetés végett.

A listdra val6 felvételt eredetileg kéré kormdany(ok) informacidkiegészitést is
kérhetnek a kérelmez6 tartézkodasa vagy allampolgarsaga szerinti orszagtol. A
kérelmezett kormdany és az azonosité kormdny(ok) a kétoldalt egyeztetések
sordn sziikség szerint konzultdlhatnak a bizottsag elnokével.

Amennyiben, miutdn megvizsgilta az informdacidkiegészitéseket, a kérelmezett
kormény helyt kivin adni a listirdl valé torlés irdnti kérelemnek, meg kell
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kisérelnie az azonosité kormdany(ok) meggy6zését, hogy egyiittesen vagy kiilén-
kiilon torlési kérelmet terjesszenek el6 a bizottsagnak. A kérelmezett kormany, a
hallgatélagos jévahagyési eljaras keretében, térlési kérelmet terjeszthet a
bizottsdg elé anélkiil, hogy a kérelemhez mellékelné az azonosité kormany(ok)
kérelmét.

e) A bizottsig hatdrozatait egyhangtlag hozza. Amennyiben a bizottsdg valamely
kiilonos kérdéssel kapcsolatban nem jut megegyezésre, az elndk a megegyezést
el6segiteni hivatott tovabbi egyeztetéseket folytat. Amennyiben ezeket az
egyeztetéseket kovetGen még mindig nem sziiletik megegyezés, a kérdés a
Biztonsagi Tandcs elé vihetd. Az informdcié sajitos jellegére tekintettel az elndk
~ dontését megel6z8en — sztonodzheti az érintett dllamok kozotti, a kérdések
tisztazasat célzé kétoldali egyeztetéseket.”

Az Elséfoka Birésag megallapitdsa szerint ezeknek az irdnyelveknek az elfogadésaval
a Biztonsagi Tandcs lehet6ség szerint figyelembe kivanta venni a SzankciGbizottsag

7

listdjara felvett személyek alapvetd jogait, killondsen a védelemhez val jogot.

Az e jogok tiszteletben tartdsénak tulajdonitott jelentSség vildgosan kitlinik a
Biztonségi Tandcs 2004. janudr 30-i 1526 (2004) hatdrozatibdl, amely egyrészt az
1267 (1999) hatarozat (4) bekezdésének b) pontjéban, az 1333. (2000) hatarozat (8)
bekezdésének c) pontjdban és az 1390 (2002) hatdrozat (1) és (2) bekezdésében
elrendelt intézkedések végrehajtasanak javitdsat, masrészt pedig a Szankcidbizottsag
megbizatdsanak megerdsitését célozza. Az 1526 (2004) hatdrozat (18) bekezdése
értelmében a Biztonsigi Tandcs ,erdteljesen bétorit minden dllamot arra, hogy
lehetSség szerint tdjékoztassa a [Szankcidbizottsag] lista[jé]ra felvett személyeket
vagy szervezeteket az elleniik foganatositott intézkedésekrdl, a [Szankci6bizottsig]
iranyelveir6l és az 1452 (2002) hatdrozatrdl”. Az 1526 (2004) hatirozat (3)
bekezdésének megfeleléen ezeket az intézkedéseket 18 honapon beliil vagy szilkség

7

szerint azt megel6zéen még maédositjak.
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Igaz, az el@bbiekben ismertetett eljards kozvetleniil nem adja meg az érintetteknek a
Szankcidbizottsig el6tti meghallgatdshoz valé jogot; ez az egyetlen szerv, amely
hatéskorrel rendelkezik, hogy valamely dllam kérésére hatdrozzon tgyiik feliilvizs-
galatérél. Ily mddon tehat az érintettek lényegében az allamok altal dllampolgé-
raiknak nyujtott diplomdciai védelemtdl fiiggenek.

Az illetékes hatdsag éltali kozvetlen és személyes meghallgatashoz valé jog ilyen
korlatozdsa azonban nem megengedhetetlen a nemzetkozi kozrenddel kapcsolatos,
feltétlen alkalmazdst igénylé szabédlyokra val6 tekintettel. Ellenkezlleg, ami a
Biztonsdgi Tandcs dltal a Szankcidbizottsiga révén az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okmdnyénak VIL fejezete alapjan, az dllamok és a regiondlis szervezetek altal kozolt
informécidkra timaszkodva elfogadott, a nemzetkézi terrorizmus pénzeléséhez valé
hozzdjruldssal gyanusitott magénszemélyek és szervezetek pénzeszkozeinek befa-
gyasztasat elrendel$ hatdrozatok megalapozottsiga megkérddjelezését illeti, termé-
szetes, hogy az érintetteknek a meghallgatdshoz valé jogat tobbszintti kozigazgatasi
eljaras keretében oldjak meg, amelyben a megtimadott rendelet II. mellékletében
felsorolt nemzeti hatésagok lényeges szerepet jatszanak.

A kozosségi jog — a magdnszemélyeket érintd gazdasdgi szankcidkkal Ossze-
fiiggésben — maga is elismeri egyébként az ilyen eljardsjogi megoldésok
jogszer(iségét (lasd értelemszertien az ,Invest” Import und Export és Invest
Commerce kontra Bizottsag tigyben hozott végzést [hivatkozas a 85. pontban]).

Hozz4 kell tenni, hogy — amint arra az Egyesiilt Kiralysag a targyaldson rdmutatott ~
az érdekelteknek megvan a lehet8ségiik arra, hogy a nemzeti jogra, vagy akar
kozvetleniil a megtdmadott rendeletre, illetSleg a rendelettel végrehajtott biztonsagi
tandcsi hatdrozatokra alapitott biréséagi jogorvoslati kérelmet nydjtsanak be, ameny-
nyiben iigyiikknek a Szankci6bizottsdghoz valé feliilvizsgdlatra térténd el6terjesztését
az illetékes nemzeti hatésig esetleg visszaélésszerlien megtagadnd (ldsd értelem-
szerlien az Els6fokd Birdsig elnoke altal a T-47/03. R. sz, Sison kontra Tandcs

tigyben 2003. méjus 15-én hozott végzés [EBHT 2003., II-2047. o.] 39. pontjat).
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ais Jelen esetben végeredményben a felpereseket a Szankcidbizottsdg a svéd korményon

319

320

keresztiil meghallgatta, meghallgatidsuk pedig olyannyira hatékony volt, hogy az
eredeti felperesek koziil kettSt, Abdirisak Adent és Abdi Abdulaziz Alit torélt a
pénzeszkoz-befagyasztissal érintett személyek listdjardl, kovetkezésképpen torolték
6ket a megtimadott rendelet I. mellékletében foglalt listardl is (lasd a fenti 33—
35. pontot). E tekintetben idézni sziikséges a Szankcidbizottsig 2002. évi
jelentésének 11. pontjat:

»A bizottsdg 2002. februdr 11-én tartott tizenegyedik iilésén, miutdn megvizsgalt két
szébeli jegyzéket, amelyekben Svédorszag kérte harom svéd dllampolgdrsiga
személynek és egy szervezetnek a listardl valé torlését, Ggy hatdrozott, hogy komoly
vizsgdlat ald veti e kérelmet. Az iilésre résztveviként meghivott Svédorszagot a svéd
kiliigyminisztérium jogiigyi féigazgatoja képviselte. A bizottsag tagjai elismerték,
hogy egyenstilyt kell taldlni egyrészt a terrorizmus elleni kiizdelem gyorsasiga és
hatékonysiga, mésrészt a személyek alapvetd jogainak nemzetkdzi és nemzeti
szinten megval6sul6 védelme kozott. Az iilés végén az elndk a sajté és érdeklGdd
tagallamok részére tdjékoztatd iilést tartott, amely nagyszdmu hallgatésigot vonzott,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Svédorszag altal felvetett kérdés mdas orszdgok
szdmdra is fontos.”

Az igaz, hogy a felperesek arra vonatkozd lehetésége, hogy a pénzeszkozeik
befagyasztasanak alapjaul szolgdlé tények valdségtartalmdrdl és helytallosagardl,
méginkabb pedig az elleniik felhozott bizonyitékokrdl hatékonyan nyilatkozhassa-
nak, teljességgel kizdrtnak tlinik. Ezeket a tényeket és bizonyitékokat, mivel az
azokat a Szankcidbizottsdg tudomésira hozé dllam bizalmassid vagy titkossd
mindsitette, velik — teljesen nyilvinvaléan — nem kozlik, ahogyan egyébként a
Biztonséagi Tandcs széban forgd hatdrozatainak ENSZ-tagéllam cimzettjeivel sem.

A jelen tigy koriilményei kozott, amelyben a felperesek vagyondval valé rendelkezést
korlatozd biztositdsi intézkedésrdl van szd, az Els6éfoka Birdség mindazonaltal gy
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itéli meg, hogy az érintettek alapvetd jogainak tiszteletben tartdsa nem koveteli meg,
hogy kozoljék veliik az elleniik felhozott tényeket és bizonyitékokat, amennyiben a
Biztonsagi Tanécs vagy Szankciébizottsiga tdgy itéli meg, hogy a nemzetkozi
kozosség biztonsdgaval kapcsolatos indokok ezzel ellentétben allnak.

EbbSl az kovetkezik, hogy a felpereseknek a Biztonsdgi Tandcs széban forgd
hatdrozatai alkalmazasdval pénzeszkoz-befagyasztds hatédlya ald tartozé személyek
listdjdra valé felvételilket megel6zGen a Szankcidbizottsig éltal torténd meg-
hallgatashoz valé allit6lagos joguk megsértésére alapitott érveit el kell utasitani.

Ami maésodsorban a felpereseknek a megtdmadott rendelet megalkotdsa el6tti
meghallgatasukhoz valé allitélagos jogat illeti, az t6litkk nem tagadhat6 meg abbdl az
egyediili — a Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysdg altal felhozott — indokbdl kiindulva,
hogy sem az EJEE, sem a kozdsségi jog altaldnos elvei nem biztositanak a
maganszemélyek részére semmiféle jogot a valamely normativ jellegli aktus
kibocsatasat megel6z6 meghallgatasra.

Az igaz, hogy a meghallgatishoz val6 joggal kapcsolatos {télkezési gyakorlatot nem
lehet kiterjeszteni a gazdasagpolitikai dontéseket magaban foglalé és az érintett
gazdasagi szerepl6k nagy tobbségére alkalmazandé normativ intézkedések meg-
hozataldhoz vezetd kozosségi jogalkotdsi eljardsra vonatkozd Osszefiiggésekre (az
Els6fokt Birdsag T-521/93. sz., Atlanta és tarsai kontra EK iigyben 1996. december
11-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-1707. o.] 70. pontja, amelyet fellebbezés
soran helyben hagyott a Birésdg C-104/97. P. sz., Atlanta kontra Eurdpai K6zosség
tigyben 1999. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-6983. o.] 31-
38. pontja).

Jelen esetben azonban a megtimadott rendelet nem kizérélag normativ jellegli.
Noha alkalmazandé az érintett gazdasdgi szerepl6k nagy tobbségére (lasd a fenti
186. pontot), kozvetleniil és egyénileg vonatkozik a felperesekre, akiket egyébként
név szerint megjel6l azzal, hogy veliik szemben szankcidkat kell alkalmazni. Az el6z6
pontban idézett itélkezési gyakorlat ezért jelen esetben nem bir jelentSséggel.

IT - 3638



325

326

327

328

YUSUF ES AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

Emlékeztetni kell tehat arra, hogy az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi
jog alapelvei kozé tartozik a védelemhez val6 jog minden olyan eljarasban t6érténd
tiszteletben tartasa, amely valamely személlyel szemben indult, és e személyre nézve
hdtrényos intézkedéshez vezethet, és ezt a jogot még a széban forgd eljardsra
vonatkoz6 szabalyozis teljes hidnya esetén is biztositani kell. Ez a jogelv megkéveteli,
hogy minden személy szdmdra, akire joghétranyt szabhatnak ki, lehetévé tegyék a
joghatrdny aldtdmasztasara ellene felhozott bizonyitékokkal kapcsolatos alldspontjé-
nak hatékony ismertetését (a Birosag C-135/92. sz., Fiskano kontra Bizottsig iigyben
1994. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-2885. 0.] 39. és 40. pontja; a
C-32/95. P. sz., Bizottsag kontra Lisrestal és tdrsai iigyben 1996. oktéber 24-én
hozott itéletének [EBHT 1996., 1-5373. o.] 21. pontja és a C-462/98. P. sz,
Mediocurso kontra Bizottsig iigyben 2000. szeptember 21-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I-7183. 0.] 36. pontja).

A Tandcs és a Bizottsag azonban joggal hivatkozik arra, hogy ez a birésagi gyakorlat a
versenyjog, a ddmpingellenes harc és az allami timogatésok, tovédbba a fegyelmi jog
vagy a pénziigyi tdmogatdsok csokkentése teriiletén fejlédott ki, amelyekben a
kozosségi intézmények kiterjedt vizsgalati és eljarasi jogositvanyokkal, valamint
széles korti diszkreciondlis értékelési jogkorrel rendelkeznek.

Tulajdonképpen, az itélkezési gyakorlat szerint, a kozdsségi jogrend éltal nydjtott
biztositékok tiszteletben tartdsa és kiilondsen az érintettnek allaspontja ismerteté-
sére vonatkozd joga a kérdéses jogi aktust kibocsdté hatésag altal gyakorolt
mérlegelési jogkortSl fiigg (a Birdsdg C-269/90. sz., Technische Universitit
Miinchen iigyben 1991. november 21-én hozott itéletének [EBHT 1991,
1-5469. 0.] 14. pontja).

Mérpedig jelen esetben, amint az az Egyesiilt Nemzetek révén 1étrejott nemzetkozi
jogrend és a kozosségi jogrendszer kozotti Osszefiiggéssel kapcsolatban fentebb
ismertetett eldzetes észrevételekbdl kitlinik, a kozosségi intézmények kotelesek
voltak a Biztonsdgi Tandcs és a SzankciGbizottsdg hatrozatait a kozosségi
jogrendszerbe Atiiltetni, amelyek — konkrét végrehajtdsuk szakaszéban — nem
hatalmaztdk fel Gket az egyéni helyzetek vizsgdlatira vagy feliilvizsgélatira szolgald
bérmilyen kozosségi eljards megteremtésére, minthogy mind a széban forgd
intézkedések érdemi része, mind pedig a feliilvizsgalati eljarasok (ldsd a fenti 309.
és azt kévetd pontokat) teljesen a Biztonsdgi Tandcs és Szankciébizottsdga jogkorébe
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tartoznak. Kovetkezésképpen a kozosségi intézmények nem rendelkeztek a
Biztonsagi Tandcs és a Szankcidbizottsdg éltal elfogadott tényekre vonatkozodlag
semmiféle vizsgalati jogositvannyal, illetleg felilvizsgélati lehet6séggel, e tényekre
tekintetében semmilyen mérlegelési kerettel és a felperessel szembeni szankciék
elfogaddsanak célszerliségére vonatkozolag semmilyen mérlegelési szabadsaggal. A
meghallgatdshoz valé jogra vonatkozd kozosségi jogi jogelvet ilyen koriilmények
kozott, amelyben az érintettek meghallgatdsa semmilyen esetben nem indithatja az
intézményt alldspontjanak feliilvizsgalatira, nem kell alkalmazni,

Ebbdl kovetkezik, hogy a kozosségi intézmények nem voltak kotelesek a meg-
tdmadott rendelet megalkotésa el6tt a felpereseket meghallgatni. '

Kovetkezésképpen a felpereseknek a megtimadott rendelet megalkotisat mege-
16zéen toérténd meghallgatashoz valé joga dllitélagos megsértésére alapitott érveit el
kell utasitani.

Az el6zdekbdl az kovetkezik, hogy a felpereseknek a védelemhez valé jogra alapitott
érveit el kell utasitani.

— A ténylegesbiréségi jogorvoslathoz valé jog dllitélagos megsértésérdl

A felpereseknek a ténylegesbirdsagi jogorvoslathoz valé joguk éllitélagos meg-
sértésével kapcsolatos érvei vizsgalatdnal figyelembe kell venni azokat az dltaldnos
érvényli megfontoldsokat, amelyeket az Elséfokt Birdsag szentelt ezen érveknek a
jogszer(iségi feliilvizsgélat terjedelmének elGzetes — killondsen az alapvetd jogokra
tekintettel térténé — vizsgdlata soran, amelyet az Els6fokt Birdsagnak kell végeznie a
Biztonsé4gi Tanécs altal az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. fejezete alapjan
elfogadott hatdrozatait végrehajt6 kozosségi jogi aktusokkal kapcsolatban.
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Jelen esetben a felpereseknek lehet8ségiik volt az EK 230. cikk alapjan az Elséfokt
Birésaghoz megsemmisités irdnti kereset benyujtisara.

E kereset elbirdldsa sordn az Els6fokd Birdsdg a megtdmadott rendeletet illetSen
teljes jogszertiségi feliilvizsgélatot gyakorol arra vonatkozdlag, hogy a kézosségi
intézmények betartjdk-e a hatdskoéri szabélyokat, valamint a cselekvésiikre
kotelez8en alkalmazandé kiils6 jogszeriiségi szabalyokat és lényeges alaki szaba-
lyokat.

Az Elséfokd Birdsag a megtamadott rendelet jogszeriiségét a Biztonsagi Tanécs azon
hatérozataira val6 tekintettel is feliilvizsgalja, amelyeket e rendeletnek végre kell
hajtania, kiilonosen az alaki és anyagi megfelel6ség, a bels§ koherencia és a
rendeletnek a hatdrozatokhoz viszonyitott ardnyossdga szemszdgébél,

Az Elséfoki Birésig e feliilvizsgilati jogkorében eljdrva megallapitja, hogy a
felperesek és mdsik két szervezet azonositisénak éllitdlagos hib4i, amelyekben a
felperesek szerint a megtamadott rendelet szenved (lisd a fenti 196. és 197. pontot),
a jelen jogvita vonatkozasaban nem bfrnak jelentéséggel, mivel nem vitatott az, hogy
a felperesek a Szankcidbizottsag listdjara 2001. november 9-én felvett természetes
személyek, illetdleg szervezetek egyike (lasd a fenti 24. pontot). Ugyanez vonatkozik
arra a koriilményre, miszerint a svéd rend6ri hatésagok — vizsgilatot kovetSen —

2.0

rendben 1évének taldltdk a mésodik felperes konyvelését (Iasd a fenti 198. pontot).

A megsemmisités irdnti jelen kereset elbirdldsa keretében az Elséfokii Birdsig
ezenfeliil megallapitotta hatdskorét a megtémadott rendelet jogszertiségének
felillvizsgdlatira és — kozvetetett mdédon — a Biztonsdgi Tandcs széban forgé
hatdrozatai jogszertiségének a nemzetkozi jog ius cogens-hez, kiilondsen pedig az
emberi jogok egyetemes védelmét célzd, feltétlen alkalmazést igényld szabdlyaihoz

2o

tartozé magasabb rendd szabélyaira tekintettel torténé felillvizsgilatara is.
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Ezzel szemben, amint az a fenti 276. pontban kifejtésre keriilt, az Els6fokd
Birésagnak nem feladata, hogy kozvetetten feliilvizsgdlja maguknak a Biztonsagi
Tandcs széban forgo hatdrozatainak a kozdsségi jogrendben védett alapvetd jogokkal
valé Osszhangjét.

Az Elséfoku Birdsagnak még kevésbé feladata, hogy ellendrizze azoknak a tényeknek
és bizonyitékoknak az értékelésihiba-mentességét, amelyeket a Biztonsagi Tanécs az
dltala hozott intézkedések aldtdmasztisara elfogadott, sem pedig az, hogy — a fenti
337. pontban meghatdrozott korldtozott keretek kozott — kozvetetten vizsgalja
ezeknek az intézkedéseknek a célszer(iségét és ardnyossdgit. Ilyen feliilvizsgalat
gyakorldsdra nem keriilhetne sor a Biztonsdgi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokménya VIL fejezete alapjan egyrészt a nemzetkozi béke és biztonsag
fenyegetése, mésrészt pedig az azzal szemben valé fellépéshez vagy a helyzet
megoldasédhoz szitkséges megfeleld intézkedés meghatérozasival kapcsolatos
jogositvanyainak csorbitdsa nélkiil. Végeredményben, annak a kérdésnek a meg-
itélése, vajon valamely személy vagy szervezet fenyegetést jelent-e a nemzetkozi
békére és biztonsdgra, hasonloképpen annak eldontése, hogy e fenyegetéssel
szembeni fellépés érdekében az érintettekkel szemben milyen intézkedéseket kell
tenni, politikai értékelést és olyan értékelvii megitélést igényel, amely elvileg annak a
hat6sagnak a kizdrélagos hatdskorébe tartozik, amelyre a nemzetkozi kozosség a
nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartisanak f6 felelGsségét ruhdzta.

Igy meg kell 4llapitani, hogy a fenti 339. pontban elé6bb meghatédrozottak szerint a
felpereseknek nem 4&ll rendelkezésitkre semmilyen biréségi jogorvoslat, mivel a
Biztonsdgi Tandcs nem tartotta kivdnatosnak olyan fiiggetlen nemzetkozi birdi
forum felallitdsat, amelynek feladata lenne a Szankciébizottsag egyedi hatdrozatai
ellen irdnyul6 keresetek jogi és ténybeli elbiralasa.

Azt is el kell azonban ismerni, hogy a felperesek birésagi védelmének ilyetén hidnya
onmagdban nem ellentétes a ius cogens-szel.
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E tekintetben az Els6foki Birésig leszogezi, hogy a birésighoz valé fordulas joga,
amelynek elvét mind az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 8. cikkében, mind
az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése altal 1966. december 16-4n elfogadott Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikkében elismerésre keriilt, nem
korlétlan jog. Egyrészt e jogtdl el lehet térni a nemzet 1étét fenyegets rendkiviili
kozveszély esetén, amint arra bizonyos feltételekkel az Egyezségokmany 4. cikkének
(1) bekezdése lehetéséget ad. Maésrészt, e rendkiviili kériilményeken kiviil is,
bizonyos korldtozdsokat, mint a nemzetek kozdssége altal altalaban az allamok (ldsd
e tekintetben az EJEB II Janos Addm liechtensteini herceg kontra Németorszig
tigyben 2001. julius 12-én hozott itéletének [Recueil des arréts et décisions, 2001-
VIIL] 52., 55., 59. és 68. pontjit, valamint a McElhinney kontra frorszég tigyben
2001. november 21-én hozott {téletének, [Recueil des arréts et décisions, 2001-X1]
kiillon6sen 34-37. pontjit) és nemzetkozi szervezetek (lasd e tekintetben az EJEB-
nek a Waite és Kennedy kontra Németorszdg tigyben 1999, februdr 18-4n hozott
{téletének [Recueil des arréts et décisions, 1999-1.] 63. és 68~73. pontjit) mentessége
elméletének korében megengedett korldtozdsokat, e jog bels§ sajatossdginak kell
tekinteni.

Jelen esetben az Els6fokd Birésig tgy itéli meg, hogy a felperesek birésighoz
forduldsra vonatkoz6 jogénak — a Biztonsdgi Tandcs 4ltal az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdnya VII. fejezete alapjan a nemzetkézi jog relevans elveinek (killonésen az
Alapokmény 25. és 103. cikke) megfeleléen elfogadott hatdrozatoknak az Egyesiilt
Nemzetek tagallamai belsé jogrendszerében elvileg élvezett joghatésag aléli
mentességébdl ered6 — korlitozdsa ennek a ius cogens altal garantilt jognak a
természetébdl fakadd bels§ sajatossdgat képezi.

Az ilyen korldtozas igazolhaté mind azoknak a hatirozatoknak a természetével,
amelyeket a Biztonsdgi Tandcs kénytelen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyénak
VIL fejezete alapjdn meghozni, mind pedig a kovetett legitim céllal. A jelen tgy
kérilményei kézott a felpereseknek az az érdeke, hogy iigyiiket valamely birésag
érdemben vizsgdlja, nem elegendd a nemzetkdzi békének és biztonsignak a
Biztonsdgi Tandcs éltal — az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanya rendelkezéseinek
megfeleléen — vildgosan azonositott fenyegetésével szembeni fenntartasara iranyuld
Iényeges kozérdek meghaladdséra. E tekintetben kiemelt jelentéséget kell tulajdo-
nitani annak a kériilménynek, hogy a Biztonsagi Tandcs egymast kévetden elfogadott
hatdrozatai messze nem rendelkeztek korldtlan vagy hatdrozatlan idejd intézkedé-
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sekrdl, hanem mindig tartalmaztak az ezen intézkedések 12 vagy legfeljebb 18 hénap
elteltét kovetd fenntartisa szitkségességének feliilvizsgalatdra szolgalo eljarast (lisd e
tekintetben a fenti 16., 26., 37. és 313. pontokat).

Végiil, az Elséfokt Birésig ugy itéli meg, hogy a Biztonsdgi Tandcs jogi aktusai
jogszerliségének vizsgdlatira hatdskorrel rendelkezd nemzetkézi bir6i férum
hidnyaban, az olyan szerv létrehozésa, mint a Szankci6bizottsag, és az elfogadott
hatdrozatokban biztositott lehet8ség arra, hogy barmikor a Szankciébizottsighoz
lehet fordulni minden egyéni eset Gjbéli vizsgalata irant, mind a ,kérelmezett
kormany”, mind az ,azonosité kormdny” részvételét biztosité alakszer(i eljarasban
(Iasd a fenti 310. és 311. pontot), a felpereseknek a ius cogens 4ltal elismert alapvetd

"o

jogai megfelel6 védelmének egy maésik ésszerdi ttjat képezi.

Az el6z6ekbél az kovetkezik, hogy a felpereseknek a ténylegesbirdsagi jogorvoslat-
hoz val6 joguk megsértésére alapitott érveit el kell utasitani.

Minthogy a felperesek egyetlen jogalapja és érve sem 4llta meg a helyét, tovdbbd
mivel az Els6fokii Birdsag ugy itélte meg, hogy az iratanyag és a feleknek a
targyaldson tett nyilatkozatai alapjén elégséges tdjékozottségra tett szert, a keresetet
el kell utasitani anélkiil, hogy az els§ felperes és a Szankci6bizottsag volt elndke, Sir
Jeremy Greenstock meghallgatasdra irdnyulé kérelemnek (lisd a fenti 199. pontot)
helyt kellene adni.

A koltségekrél

Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjdn az Elséfokt Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte, A 87. cikk 4. §-anak
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elsd bekezdése szerint az eljardsba beavatkozé tagéllamok és intézmények maguk
viselik sajt koltségeiket. A 87. cikk 6. §-a értelmében, ha az eljards okafogyotta valik,
a koltségekrél az Els6fokd Birdsg szabad mérlegelése szerint hatéroz.

Tekintettel a jelen tigy koriilményeire és a felek kérelmeire, az Els6fokt Birésig az
el6bbi rendelkezéseket akkor alkalmazza helyesen, ha gy hatéroz, hogy kételezi a
felpereseket a sajat koltségeiken kiviil a Tandcs kéltségeinek, valamint a Bizottsagnl
2002. jilius 10-ig felmeriilt koltségek (beleértve az ideiglenes intézkedések iranti
eljardssal kapcsolatos koltségeiket) viselésére. Az Egyesiilt Kirdlysig és a Bizottsag
(az utdbbi a 2002. jilius 10-ét kovets idSszak tekintetében) maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjin,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mdsodik kibévitett tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az egyes termékek és szolgiltatasok Afganisztanba torténé kivitelének
tilalmarél, a repiilési tilalom megerdsitésérdl és az afganisztani Talibant
illeté pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrdsok befagyasztasarol, valamint
a 337/2000/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl szol6, 2001, marcius 6-i
467/2001/EK tandcsi rendelet és a 467/2001 rendelet negyedszeri médo-
sitasardl szdlé, 2001, november 12-i 2199/2001/EK bizottsigi rendelet
megsemmisitésére irdnyulé kereseti kérelmekr6l mar nem sziikséges
hatarozni,
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2) Az Elséfoka Birésag a keresetet az Oszéma bin Ladennel, az al-Kaida-
hélézattal és a Talibannal dsszekottetésben dllé egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatarozott szigorité intézkedések bevezetésé-
rél, valamint a 467/2001 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2002,
majus 27-i 881/2002/EK tandcsi rendelet ellen iranyul6 részében elutasitja.

3) Az Elsofokt Birésag kotelezi a felpereseket a sajat koltségeiken kiviil a
Tanacs koltségeinek, valamint a Bizottsagnal 2002. julius 10-ig felmeriilt
koltségek (beleértve az ideiglenes intézkedések irdnti eljarassal kapcsolatos
koltségeiket) viselésére,

4) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig Egyesiilt Kirdlysaga és a Bizottsag (az
utobbi a 2002, julius 10-ét koveto iddszak tekintetében) maguk viselik sajat
koltségeiket. .

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras
Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. szeptember 21-i nyilvanos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezet6 elndk
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