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Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-279/24-1

Sprawa C-279/24
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
22 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberster Gerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 kwietnia 2024 r.
Strona powodowa:

AY
Strona pozwana:

Liechtensteinisehe han@esbank (Osterreich) AG

Oberster, Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) jako sad rozpatrujacy skarge
rewizyjng %[ .w]"ww sprawie z powodztwa AY [...] przeciwko pozwanej
lriechtensteinische. Landesbank (Osterreich) AG, [...] Wieden 1, [...],
w przedmiocie'140271,10 EUR [...], wskutek wniesienia przez strong¢ powodowa
nadzwyczajnej’ skargi rewizyjnej na wyrok Oberlandesgericht Wien (wyzszego
sadun, krajowego w Wiedniu, Austria) orzekajacego W charakterze sadu
odwotawezego z dnia 16 czerwca 2023r., sygn.3 R 10/23x-70, w ktorym
utrzymano w mocy wyrok Handelsgericht Wien (sagdu gospodarczego w Wiedniu,
Austria) z dnia 18 listopada 2022 r., sygn. 12 Cg 12/20i-62, wydat nastgpujace

postanowienie:

I.  Zgodnie z art. 267 TFUE do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
kieruje si¢ nastgpujace pytania prejudycjalne:
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1. Czy skutki prawne zlecen dotyczacych nabycia produktow finansowych,
ktorych majacy miejsce zamieszkania w panstwie A (wtym wypadku we
Wtoszech) konsument udziela w ramach statych stosunkéw handlowych bankowi
Z siedzibg w panstwie B (w tym wypadku w Austrii), nalezy ocenia¢ W $wietle
prawa, ktore wynika z art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym 1), jezeli przestanki zastosowania art. 6
rozporzadzenia Rzym |byly wprawdzie spelnione w chwili udzielania
poszczegolnych zlecen, ale nie byly jeszcze spetnione w chwili .nawigzania
stosunkéw handlowych, a strony w odniesieniu do catosci stosunkdow handlowych
na podstawie art. 3 rozporzadzenia Rzym | wybraty wowczas prawo, panstwa B?

2. W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy wylaczenie, 0 ktorym mowa w art. 6 ust. 4 lit. a) rozporzadzeniaiRzym |,
znajduje zastosowanie, jezeli bank na podstawie_umowy otwicra rachunki dla
konsumenta majgcego miejsce zamieszkania W innym, panstwieycztonkowskim,
anastepnie na podstawie zlecen konsumenta, nabywa, dla niego produkty
finansowe, ktére sg przypisywane do tych ‘tachunkow, przy czym konsument
moze udziela¢ zlecen (rowniez) zdalnie?

3. W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, a na
pytanie drugie — odpowiedzi Jprzeezacej: C2y Wybor prawa dokonany przed
wystagpieniem przeslanek zastosowania art. 6y, rozporzadzenia Rzym | po
wystgpieniu tych przestanek ‘malezy, uzna¢ za nieuczciwy W rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy Rady. 93/13/EWGs, z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw, wwumowagh konsumenckich [...], jezeli nie wskazano
przy nim skutkOwgprawnych art, 6 ust. 2,rozporzadzenia Rzym 1?

Il. [...] [zawieszenie postepowania]

Uzasadnienie:

1. Stan‘faktyczny:

Zamieszkaly we Wloszech powdd ze wzgledu na doswiadczenia zawodowe
W Wysokim stopniu rozumie transakcje finansowe oraz rynek kapitalowy
I finansowy. W niniejszym kontekscie nie dziatat jednak w celu, ktéry mozna by
przypisaé jego dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej. W 2013 roku otworzyt
W pozwanym banku, ktérego siedziba znajduje si¢ w Austrii, rachunek papierow
wartosciowych i biezgcy rachunek bankowy. W tym celu udat sie do oddziatu
pozwanej w Austrii. Kontakt otrzymat od osoby z otoczenia zawodowego.
Podpisany przez siebie wniosek o otwarcie rachunku przekazat nastgpnie
z Wtoch, podobnie jak wymagane przez bank ,,profile klienta”.

Jako klient prywatny powod wybratl tzw. ,transakcje bez doradztwa”. Podpisany
przez niego ,,wniosek 0 otwarcie rachunku” zawierat nastepujace postanowienie:
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., Przyjmuje (przyjmujemy) do wiadomosci »Ogolne warunki handlowe
dotyczqce transakcji bankowych« oraz »Szczegolne warunki dotyczgce
gietdowych | pozagietdowych transakcji opcyjnych 1terminowych, a takze
»Zestawienie oprocentowania iwarunkOw« — kazdy ztych dokumentéw
W jego kazdoczesnym brzmieniu — jako podstawe naszych obecnych
| przyszlych stosunkow handlowych, wyrazajgc na nie zgode .

Wreczone mu wczesniej ,,Ogolne warunki handlowe dotyczqce transakcji
bankowych” zawieraty nastepujace postanowienie:

., Do wszelkich stosunkow prawnych miedzy klientem a instytuejg kredytowg
zastosowanie znajduje prawo austriackie”.

W okresie trwania stosunkow handlowych profil klienta poweda byt wiclokrotnie
aktualizowany. Za kazdym razem powdd decydowat si¢ konkretnie na ,,transakcje
bez doradztwa”, aby moc realizowaé swoje inwestycje WispasOb swobodny
wedtug wlasnych wyobrazen bez uprzedniego doradztwa ze strony,pozwane;.

We wrzeéniu 2015 r. iw czerwcu 2016 r| poweéd “nabyk Zafposrednictwem
pozwanej niezabezpieczone obligacje (exchange traded notes, ETN), Kktore
sprzedat z zyskiem w lipcu 2016 r. RownieZyprzy tychynabyciach nie korzystat
Z doradztwa, lecz zdecydowal si¢ ma zakup awylacznie/na podstawie informacji
z artykutlu w gazecie.

W pazdzierniku 2016 r. wPadwie, odbyto si¢ zorganizowane przez wloskie
przedsigbiorstwo wydarzenie, W,Ktorym uczestniczyli instytucjonalni i prywatni
inwestorzy, wtym poéwods, Prezes, tego, przedsiebiorstwa przedstawil migdzy
innymi fundusz, w ktérege, portfelu znajdowaty si¢ wskazane wyzej obligacje. Na
wydarzeniu tym byt obeeny “wroéwmiez pracownik pozwanego banku. Nie
prezentowal_ani ‘wspoemnianego, funduszu, ani innych produktow finansowych,
lecz wylacznie,przedstawiat pozwana.

W okeesienod pazdziernika 2017 r. do lutego 2018 r. powdd nabyt z wiasnej
inicjatywys, za “posrednictwem pozwanej dalsze udzialy we wspomnianych
ebligacjach (ETN). Powod udzielal pozwanej zlecen telefonicznie lub poczta
elektroniczng. ‘Wydarzenie z pazdziernika 2016 r. nie miato zadnego wplywu na
jego decyzje zakupowe. Nastepnic W pazdzierniku 2017 r. powdd nabyt za
postednictwem pozwane] na podstawie pisemnego zamoOwienia udziaty
w funduszu, ktéry przedstawiono na wydarzeniu. Dokument z przeznaczonymi
dla klientéw informacjami na temat tego funduszu byl dostepny na stronie
internetowej pozwane;j.

Pozwany bank (réwniez) poczawszy od 2017 r. nie $wiadczyt ustug doradczych,
nadal byly to — jak wyraznie zyczyl sobie tego powdd — ,transakcje bez
doradztwa”. Strony bezspornie przyznaly, ze nabycie za kazdym razem
realizowano w drodze ,.transakcji komisowej”. Sad odsytajacy rozumie to w ten
sposob, ze bank nabywat produkty finansowe na rachunek powoda i przypisywal
je do jego prowadzonego przez siebie rachunku papierow warto$ciowych.
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1. Whnioski i argumentacja stron:

Powod twierdzi, ze ponidst szkodg finansowa wskutek dokonywanych od 2017 r.
naby¢ obligacji iudzialow w funduszu, oraz zada od pozwanej w zwiagzku
Z bledami popetnionymi przez nig w zakresie doradztwa i udzielania informacji
odszkodowania w wysokosci 140 271,10 EUR [...]. Uwaza, ze pozwana
kierowala dziatalnos¢ do Wtloch. Wybor prawa austriackiego ma by¢
niedopuszczalny, ,zwlaszcza ze wioskie przepisy Codice Civile (kodeksu
cywilnego, Wiochy) i Codice del consumo (ustawy o ochronie konsumentow,
Wiochy; zwanej dalej ,,CDC”; art. 67 [18]) sa wyraznie korzystniejsze
W porownaniu z obowigzujacymi W tym obszarze przepisamit, austriackimi”.
Pozwana miata ,naruszy¢ obowigzki informacyjne w rozumieniu, 821, i 8 23
decreto legislativo 58/98, testo unico della finanza (dekretu ustawodawczego
58/98, tekstu ujednoliconego ustawy finansowej; zwanego dalej ,,TUF™)”. Wobec
naruszenia zobowigzan przedumownych i obowigzkéw infermacyjnych, amowa
ma by¢ W Swietle tych przepisdéw niewazna.

Pozwana, podsumowujac, podniosta, ze zeswszgledu, na, skutecznie dokonany
wybor prawa wlasciwe jest prawo austriackie. Powéd nie skerzystat z doradztwa
inwestycyjnego, lecz zdecydowat si¢ nag@alizagje transakeji W ramach ,,transakcji
bez doradztwa”. Pozwana przeprowadzita wylacznie' zlecone jej pojedyncze
transakcje. Inwestycja byta dla powoda ,,odpowiednia’sW zwigzku zZ powyzszym
w $wietle prawa austriackiego pezwana nie ponesi odpowiedzialnosci.

I11.  Dotychczasowy przebieg\postepowania:

Nizsze instancje oddalatyspowodztwoy, Zaktadaty, ze ze wzgledu na porozumienie
w kwestii  wyboru®praway zastosowanie znajduje prawo austriackie. Rachunek
papieré6w wartoseiowych, hrachunek rozliczeniowy powoda u pozwanej byty
prowadzone W Austeii. Wake \klient ,,niekorzystajacy z doradztwa” powdd nie
korzystah, we Wioszech ani z doradztwa inwestycyjnego, ani zinnych ustug
pozwanej. Dokonany wybor prawa jest dopuszczalny ,.réwniez W $wietle art. 6
ust.4 litha) “rozporzadzenia Rzym I”. Wobec klienta ,nickorzystajacego
Zidoradztwaypozwana zgodnie Z prawem austriackim byta jedynie zobowigzana
do “\przeprowadzenia  ,kontroli  odpowiedniosci”  wrozumieniu 845
Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 [ustawy 0 nadzorze nad papierami
wartosciowymi z 2007 r., Austria; zwanej dalej ,,WAG 2007”; obecniec 8§57
Wertpapieraufsichtsgesetz 2018 (ustawy 0 nadzorze nad papierami
wartosciowymi z 2018 r., Austria; zwanej dalej ,,WAG 2018”)] — nie za$ kontroli
umiejetnosci W rozumieniu 8 44 WAG 2007 (obecnie §56 WAG 2018) —
w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia powoda w zakresie produktow oraz
zasiegna¢ niezbednych w tym celu informacji. Pozwana nie naruszyta w zwiagzku
Z tym zadnych obowigzkéw, przez co nie ponosi odpowiedzialnosci za straty
powoda.
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Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) ma obecnie wydaé rozstrzygnigcie
w przedmiocie skargi rewizyjnej powoda. W skardze tej, podsumowujac, powod
argumentuje, ze ze wzgledu na prezentacj¢ pozwane] podczas wydarzenia
w pazdzierniku 2016 r. w Padwie aktywnie oferowata ona swoje produkty na
rynku we Wtoszech, a tym samym kierowala swojg dzialalnos¢ na rynek wtoski
w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rzym |. Po tym wydarzeniu zlecit
nabycie kolejnych udzialdow we wspomnianych obligacjach oraz w funduszu;
podnosi roszczenia odszkodowawcze wylacznie W zwigzku z tymi nabyciami,
dokonanymi po wspomnianym wydarzeniu. Klauzula dotyczaca wyboru prawa
zawarta  wogodlnych  warunkach  handlowych  w wypadku “\transakcji
z konsumentami jest nieuczciwa ze wzgledu na nieprzejrzystosc, dtymsamym nie
znajduje zastosowania, jezeli — jak w niniejszym przypadku — nie poinformowano
go jako konsumenta o tym, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym | moze
powotac si¢ na ochron¢ wynikajaca z przepisow bezwazglednie obowigzujacych
W prawie panstwa zwyklego pobytu. Przepisy austriackie sg dla niegojdstotnie
mniej korzystne w poréwnaniu z przepisami prawa ‘wloskiegon, Wytaczenie,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 4 lit. a) rozporzadzenta Rzym 1, nie znajduje
zastosowania, poniewaz pozwana dysponoWwatay sttena“intesnetowa W jezyku
angielskim, na ktorej powod jako wiloski konsument mogl zobaczyé wszystkie
ruchy na rachunkach, drukowaé¢ wiyciggi Zrachunkow oraz otrzymywac
informacje, stanowiska i analizy. Ta ushuga dotyczaca papieréw wartoSciowych
byla wykonywana online we Wioszech — jego, panstwie zamieszkania, bez
koniecznosci jego fizycznej ©becnosci w Austrii® W zwigzku z powyzszym
w $wietle art. 6 ust. 1 roZperzadzeniay, Rzym *ldo zawartych znim jako
konsumentem umow w przedmioeic ‘ustughfinansowych zastosowanie znajduje
prawo wioskie.

IV.  Podstawy, prawne:
W motywach 7i 25 rezporzadzenia Rzym | przewidziano, co nastepuje:

»(7) “Przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego
rozporzadzenia powinny by¢ spdjne Zrozporzadzeniem Rady (WE)
nr 44/2001 %z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji iuznawania
orzeczen \\sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlewych (5) (»Bruksela 1«) oraz rozporzadzeniem (WE) nr 864/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacym prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (»Rzym I1«).

[.]

(25) Konsumenci powinni  podlega¢c  ochronie tych przepisow
obowigzujacych w panstwie ich zwyklego miejsca pobytu, ktoérych nie
mozna wylaczy¢ Wwdrodze umowy, pod warunkiem ze umowa
z konsumentem zostala zawarta W nastgpstwie wykonywania przez
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przedsigbiorce W tym panstwie dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowe;.

[...T".

13 Wiasciwe przepisy rozporzadzenia Rzym | maja nastepujace brzmienie:
,Artykut 3
Swoboda wyboru prawa

1. Umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wybor,prawa jest
dokonany wyraznie lub w sposob jednoznaczny wynika «z postanowien
umowy lub okolicznosci sprawy. Strony moga dokonaé wyberu, prawa
wiasciwego dla calej umowy lub tylko dla jej czesci. [. 4]

Artykut 6
Umowy konsumenckie

1. Bez uszczerbku dla art. 5 i 7 umowa, zawarta, przez .osobe fizyczng
W celu, ktory mozna uzna¢ za niezwigzany Zjej dziatalnoscig gospodarcza
lub zawodowa (»konsument«), ¢z thng \o0sobg\ wykonujaca dziatalnosé
gospodarczg lub zawodowa (»przedsigbiorea«) podlega prawu panstwa,
w ktorym konsument ma miigjsce zwyklego pebytu, pod warunkiem ze
przedsigbiorca:

a)  wykonuje swoj@ dziatalnog¢ gospodarcza lub zawodowa W panstwie,
w ktorym konsument,ma miejsceizwyktego pobytu; lub

b)  w jakikelwiek Sposeb kieruje taka dziatalnos¢ do tego panstwa lub do
kilku panstw “Z'tym ‘panstwem 'wiacznie; a umowa wchodzi w zakres tej
dziatalnosci.

2. "% Niezaleznie‘od Ust. 1, dla umowy, ktora spelnia warunki wymienione
Waust.aly) strony,moga dokona¢ wyboru prawa wilasciwego zgodnie z art. 3.
Wybér takiwmnie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta
ochronyy, przyznanej mu na podstawie przepisow, ktorych nie mozna
wylaczy¢w drodze umowy, na mocy prawa, jakie zgodnie z ust. 1 byloby
wlasciwe w braku wyboru.

[
4.  Ustepow 11 2 nie stosuje si¢ do:

a) umow o $wiadczenie ustug, jezeli ustugi majg by¢ $wiadczone na rzecz
konsumenta wylgcznie w panstwie innym niz to, w ktdrym konsument ma
miejsce zwyktego pobytu;

[L.]
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Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich [...] stanowi, co nastepuje:

,»Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢
uznane za nieuczciwe, jesli stoja W sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych zumowy praw
I obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta”.

Paragraf 879 ust. 3 Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego,
Austria; zwanego dalej ,,ABGB”) stanowi, co nastgpuje:

,,Postanowienic umowne zawarte W 0golnych warunkach, umow lub
w umowach adhezyjnych, ktore nie ustanawia jednego \z gtownych
zobowigzan stron, jest niewazne Z mocy prawa, jezeli, przy uwzglednichiu
wszystkich okoliczno$ci, wyrzadza stronie powazng szkodg™.

V. Pytania prejudycjalne:

Zarobwno w chwili nawigzania stosunkoéw', handlewyich, hjak i w momencie
udzielania spornych zlecen nabycia Produktéw finansowych powod dziatal
W charakterze konsumenta. Przestanki, 0'ktorych“mowa w art. 6 rozporzadzenia
Rzym I, jak zostanie to jeszcze opisane w dalszej'ezesci wniosku, nie byty jednak
jeszcze spelnione w momenciéynawigzania stosunkow handlowych, poniewaz
pozwana nie prowadzita jeszéze wowczas, dziatalnosci we Wioszech, ani tez nie
kierowata dziatalnosci do tego, panstwa. Zdaniem Oberster Gerichtshof (sadu
najwyzszego) wynikaja, z tego trzy,pytania w przedmiocie wyktadni prawa Unii,
odpowiedzi na ktore moga skutkowaé roznymi rozstrzygni¢ciami co do prawa
wlasciwego.

1. W przedmiocie pytanta pierwszego:

1.1./Najpierw nalezywyjasni¢, czy skutkiem wystgpienia przestanek, 0 ktérych
mowa W art, 6 ustl, rozporzadzenia Rzym |, w trakcie uprzednio ustanowionych
stakychy, stosunkow handlowych jest zastosowanie skutkow prawnych tego
przepisu “do pézniejszych transakcji. W wypadku zaprzeczenia powyzszemu
twierdzeniu “konkretnie w niniejszym przypadku prawo austriackie w kazdym
razie znajdowatoby zastosowanie ze wzglgdu na wybor prawa dokonany w chwili
nawigzania stosunkow handlowych.

1.2. W chwili nawigzania stosunkow handlowych strony skutecznie dokonatly
wyboru prawa austriackiego.

Dokonanie wyboru prawa zgodnie zart.3 ust.5 wzwigzku zart. 10 ust. 1
rozporzadzenia Rzym | nalezalo ocenia¢ w $wietle prawa austriackiego, atym
samym miedzy innymi W $wietle 8 879 ust. 3 ABGB. Przepis ten transponuje
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, w zwigzku z czym nalezy go interpretowac
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zgodnie z dyrektywa. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, a tym samym § 879
ust. 3 ABGB nie staly jednak na przeszkodzie skuteczno$ci wyboru prawa
Z nastepujacych powodow:

Klauzula wyboru prawa witasciwego zawarta W ogolnych warunkach sprzedazy
przedsiebiorcy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, zgodnie z ktorg do
danej] umowy znajduje zastosowanie prawo panstwa cztonkowskiego siedziby
danego przedsigbiorcy, jest, cO prawda, nieuczciwa w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG, jezeli wprowadza konsumenta w btad, wywotujac u niego
wrazenie, ze jedynie to prawo ma zastosowanie do tej umowy, nie informujac go
0 tym, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym | korzystawen\rowniez
Z ochrony przyznanej mu na podstawie bezwzglednie obowigzujacych przepisow
prawa, ktore bytoby wiasciwe w braku tej klauzuli [wyrok Trybunatw, Verein, fiir
Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, pkt¥1)], a mianowicie
przepisow prawa panstwa, W ktorym ma on miejsce| zwykiege pobytu fwyrok
Trybunatu, Club La Costa i in. (C-821/21, EU:C:2023:672, pkt 72)}:

Wymaga to jednak zastosowania art. 6 rezporzadzemia “Rzym |. W chwili
dokonania wyboru prawa przestanka ta nie byta jednak speiniona: po tym, jak
osoba z otoczenia zawodowego powodafprzckazata mu kentakt, powdd udat sie
w celu nawigzania stosunkéw handlowych (do“oddzialu pozwanej w Austrii.
Nastgpnie podpisat wprawdzie W'swoim miejscu zamieszkania we Wloszech
przestany przez pozwang profil klienta oraz,,,whiosek 0 otwarcie” rachunku
biezacego | rachunku papietéw wartosciowych, ale nic nie wskazuje na to, by
pozwana — abstrahujgc .0d przestania tyeh dokumentow — wykonywata we
Wiloszech czy tez kierowata tam W jakikelwiek sposob dzialalnos¢ zawodowa lub
gospodarczg. Taka dziatalnesé skutkujaca zastosowaniem art. 6 rozporzadzenia
Rzym | wystepowalaby jedyniewtedy, ‘gdyby z okolicznos$ci sprawy wynikato, ze
pozwana w odniesieniu, nie “tylke® do niniejszego jednostkowego przypadku
(a wiec zupetnie “ogolnie), imiala zamiar zawiera¢ umowy z konsumentami
z panstwa ‘poweda [wyrok Trybunatu, Pammer iHotel Alpenhof (C-585/08
1 C-144/09, \EU:C:2010:740, pkt92; w przedmiocie art. 15 rozporzadzenia
Brukselay]);vzeb. tezywyrok Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego), 1 Ob
158/Q9f, pkt,5,w przedmiocie braku znaczenia jedynie jednokrotnego wystania
Katalogow]. W stanie faktycznym brakuje wszelkich podstaw do przyjecia
powyzszego zalozenia W chwili nawigzania stosunkoéw handlowych.

Zdaniem | Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego) W chwili nawigzania
stosunkéw handlowych przestanki zastosowania art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym
I nie byly zatem spetlnione. Pozwana nie miata wigc ani powodu, ani obowigzku,
by wskazywa¢ na ten przepis W klauzuli wyboru prawa. Nic nie wskazuje tez na
inne powody, by uzna¢ ja za nieuczciwa, zwlaszcza ze do wspomnianych
stosunkow handlowych ($wiadczenia ustug bankowych) rowniez w wypadku
niedokonania wyboru prawa zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rzym
| zastosowanie znalaztoby prawo austriackie.



23

24
25

26

27

28
29

LIECHTENSTEINISCHE LANDESBANK

1.3. Klauzula przewidujagca wybor prawa obejmuje W Swietle swojego
jednoznacznego brzmienia réwniez przyszte transakcje realizowane w ramach
stosunkow handlowych. Po nawigzaniu stosunkow handlowych bank zachowat si¢
jednak w sposob, ktory speilnia przestanki przewidziane wart. 6 ust.1
rozporzadzenia Rzym |. Poprzez udziat w wydarzeniu we Wloszech skierowal
bowiem swojg dziatalnos¢ do panstwa konsumenta [lit. a) ponizej], a kolejne
zlecenia powoda sg objete zakresem tej dziatalnosci [lit. b) ponize;j].

(a) Pozwana skierowata dziatalno$¢ (przynajmniej) do Wtoch.

Pojecia ,,kierowac” uzyto w art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rzymsl wipodobny
sposdb, co w art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE)nr 44/2001, z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, a obecnige art. 17 ust. 1 litic)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)%nrd215/2012 4z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadewych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowychy, W mysI™motywu 7
rozporzadzenia Rzym | wyktadnia przepisowstego tozpeizadzenia powinna byé
spojna  z wyktadnia ~ wspomnianych  rogporzadzen, W zwiazku zczym
orzecznictwo Trybunatu w przedmiociedtego przepisuyokteslajacego wiasciwose
mozna przytoczy¢ rowniez W niniejszym przypadku.

W $wietle tego orzecznictwa, [Wyrok Trybunatuy, Pammer i Hotel Alpenhof
(C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740,%kt 75 i nast.)] ,.kierowanie” ma miejsce,
jezeli przedsigbiorca wyrazil' Swoja, wolg, ustanowienia relacji gospodarczych
z konsumentem z jednego. lub kilkuspanstw ‘eztonkowskich, wiacznie z tym, na
terytorium ktorego konsumenth»maymiejsee zamieszkania. Przed ewentualnym
zawarciem umowy z tym, kensumentem musza zatem wystepowac o0znaki
wskazujgce na to, ze,przedsichioreaZamierzat prowadzi¢ interesy z konsumentami
zamieszkatymi WyinnycChy ‘panstwach czlonkowskich, wlacznie ztym, na
terytorium‘ktorego ten, konsument ma miejsce zamieszkania, w tym znaczeniu, ze
byt gotowy do zawarcialumowy z tymi konsumentami.

Na tej podstawienie ma w niniejszym wypadku zadnych watpliwosci co do tego,
Zenpozwany hank,w zwigzku z tym, ze jego pracownik przedstawit go podczas
wydarzenia we, Wioszech, ,kierowal” dziatalno$¢ do panstwa konsumenta.
Prezentagja ta’= patrzac realistycznie — mogta bowiem stuzy¢ jedynie realizacji
nowyeh ‘lub kolejnych transakcji z obecnymi tam Kklientami. Poniewaz
w wydatzeniu uczestniczyli rowniez inwestorzy prywatni, a nic nie wskazuje na
to, by pozwana nie byla tego $wiadoma, ,kierowanie” to dotyczylo réwniez
zawierania umoéw z konsumentami.

(b) Kolejne zlecenia powoda rowniez byty objete zakresem tej dziatalnosci.

Zwiazek przyczynowy miedzy dziatalnoscig skierowang do panstwa konsumenta
a konkretnym zawarciem umowy nie jest wtym kontekscie wymagany;
wystarczy, by dzialalno$¢ ogdlnie byta skierowana na zawieranie takich uméw
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[zob. wyrok Trybunatu, Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666, pkt 32; w przedmiocie
art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I)]. Miato to miejsce, poniewaz
nabywanie produktow finansowych stanowi typowe transakcje bankowe, ktorych
realizacja byla celem prezentacji banku. Poniewaz nie chodzi 0 zwigzek
przyczynowy mig¢dzy dzialalnoscig a zawartg pozniej umowa, W Swietle norm
kolizyjnych bez znaczenia jest to, ze stosunki handlowe z powodem juz istniaty,
a bank podczas wydarzenia we Wtoszech nie reklamowat okreslonych produktow
finansowych.

1.4. Pozwana zachowata si¢ zatem w SposOb, ktory sam w sobiey musiatby
skutkowaé zastosowaniem art. 6 rozporzadzenia Rzym |. WatpliwoSei budzi
jednak to, czy jest tak rowniez wtedy, kiedy zlecenia sg udzielane W ramach
statych stosunkdw handlowych, w odniesieniu do ktorych strany —, jak
w niniejszym wypadku — w chwili ich nawigzania dokonaty skutecznego wyboru
prawa.

Przeciwko temu zalozeniu przemawiaja uzasadmione, oezekiwania POzwanego
banku co do skuteczno$ci dokonanegemmwyborusm, prawa, | skutkujacego
zastosowaniem prawa austriackiego. Mozna by wprawdzie mie¢ watpliwosci, czy
te uzasadnione oczekiwania zastuguja n@'echrong, jezeli ‘bank po zawarciu tego
uzgodnienia — jak w niniejszej sprawie —udaje sigyna rynek panstwa konsumenta,
atym samym — w kazdym razie AW Wypadkd newyehgUmow — musi liczy¢ sig
Z zastosowaniem prawa tego panstwa. W tymykonkretnym wypadku znaczenie
mogloby mie¢ jednak to, ze, bank bykzobowigzany do wykonywania zlecen:
zgodnie z warunkami handlowymitmusial wprawdzie wykonywaé zlecenia
(w wypadku spetnienia pezostaltych“przestanek) jedynie, jezeli klient to z nim
uzgodnil (cze$¢ ogolnaywarunkow,yl.B.L. akapit drugi ust. 2). Powdd zawart
jednak z pozwang, takie “uzgednienie W przedmiocie udzielania zlecen za
posrednictwem $rodkow “\telekomunikacyjnych w dniu 26 wrzesnia 2013 .
Zobowigzanie to ptzemawia raczej za tym, by chroni¢ uzasadnione oczekiwania
banku co do (nieograniczone]) skutecznosci wyboru prawa.

Podobne, wnioski mezna by jednak wyciagnaé rowniez z dotyczacego art. 28
rozporzadzeniay, “Rzym | wyroku  Trybunatu,  Nikiforidis  (C-135/15,
EU:C:2016:774):¥Irybunat wyjasnit w nim, ze jezeli rozporzadzenie Rzym 1
zaczyna znajdowac zastosowanie, stosuje si¢ je do uprzednio zawartej umowy
jedynie wtedy, kiedy ulegta ona zmianie o takiej doniosto$ci, iz nalezy uznaé, ze
zawarto nowa umowe. Oceng t¢ mozna by odnies¢ do sytuacji, w ktorej — jak
W niniejSzej sprawie — przestanki zastosowania art. 6 rozporzadzenia Rzym 1
zostaja spetlnione po zawarciu umowy. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze
W niniejszej sprawie przedmiotem oceny nie jest stosunek zobowigzaniowy
0 charakterze cigglym sensu stricto (na przyktad stosunek pracy, jak w wyroku
Nikiforidis), lecz uregulowane umownie stosunki handlowe, w ramach ktérych
udzielane i wykonywane sg pojedyncze niezalezne zlecenia.

1.5. W zwigzku z powyzszym do Trybunatu kieruje si¢ wniosek 0 udzielenie
odpowiedzi na pytanie oto, czy skutki prawne zlecenia dotyczacego nabycia
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produktu finansowego, ktérego konsument udziela bankowi w ramach statych
stosunkéw handlowych i ktore bank wykonuje, nalezy oceniaé W $wietle prawa,
ktore wynika z art. 6 rozporzadzenia Rzym 1, jezeli przestanki zastosowania tego
przepisu nie bylty jeszcze spetnione W chwili nawigzania stosunkow handlowych,
a strony dokonaly wowczas (W pelnym zakresie) wyboru prawa zgodnie z art. 3
rozporzadzenia Rzym I.

2. W przedmiocie pytania drugiego:

2.1. Jezeli art. 6 rozporzadzenia Rzym | co do zasady znajduje“zastesowanie,
nasuwa si¢ kolejne pytanie 0to, czy spelnione s3 przestanki‘zastesowania
wylaczenia, 0 kKtorym mowa w art. 6 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia Rzym |. Zgednie
z nim art. 6 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do ,,umOw 0 Swiadczenie
ushug, jezeli ustugi maja by¢ $wiadczone na rzecz kKensumenta wylgeznie
W panstwie innym niz to, W ktorym konsument ma miejsce zwyktego, pobytu”.
Umowe W przedmiocie nabycia papierow wartosciowyeh na rachunek klienta
nalezy uzna¢ za umowe O $Swiadczenie ustuggpW rozumieniu art. 6 ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia Rzym I.

2.2. Trybunat zajat stanowisko w przedmiocie,tego przepisuw wyroku Verein fir
Konsumenteninformation (C-272/18pEU:C:2019:82%).

W powyzszej sprawie kwestig sperng byto nabywanie udziatow komandytariusza
za posrednictwem przedsigbiorstwa, z siedziba za granicg, ktore wystepowato
wroli  powiernika. Kénsumenciy, wplacali kwoty, ktore mialy zostaé
zainwestowane, na rachunek powierniezy, w panstwie konsumenta, wspomniane
przedsi¢biorstwo _wykonywalo spoezywajagce na nim na mocy umowy
powiernicze] obowigzkiy, ‘informaeyjne, przesylajac raporty do panstwa
konsumenta, a dywidendy \przelewano na rachunki w panstwie konsumenta.
Ponadto przedsicbiorstwe todysponowato strong internetowg dla austriackich
konsumentow, na ktorej mogli oni zapozna¢ si¢ z tymi informacjami, a takze
wykoenywaé,prawo glosu.

Zdaniem Trybunalu“nalezato zbadaé, czy z samej ,,natury” umoéwionych ustug
wynika,zze moga one by¢ $wiadczone, jako cato$¢, wylacznie poza terytorium
panstwa, migjsca zwyklego pobytu konsumenta (pkt51). Jezeli miejsce
rzeczywistego $wiadczenia ustugi znajduje si¢ W panstwie innym niz panstwo,
w ktorym  konsument ,,uzyskuje jej rezultat”, nalezy uznaé, ze ustugi s3
swiadczone ,,wylgcznie” poza terytorium panstwa konsumenta tylko wtedy, gdy
nie ma on zadnej mozliwosci uzyskania ich rezultatu W swoim panstwie
zamieszkania i musi uda¢ si¢ W tym celu za granice (pkt 52). W tym konkretnym
przypadku tak nie byto (pkt 53).

2.3. Przeciwko przyjeciu, ze ustluga Swiadczona jest ,,wylacznie” w Austrii,
przemawia W niniejszej sprawie to, ze powod mogt udziela¢ zlecen nabycia
zdalnie (telefonicznie, poczta elektroniczng) z Wioch. Ponadto powod miat do
dyspozycji strong internetowg pozwanej, rowniez W jezyku angielskim, na ktoérej —
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jak wynika z jego niezakwestionowanych w tym zakresie twierdzen — mogt
dokona¢ wgladu do swoich rachunkow; co wigcej, nalezy przyjaé, ze bank
przekazywal powodowi takze informacje na temat realizacji jego zlecen.

Wyrok w sprawie C-272/18 niekoniecznie mozna jednak odnies¢ do niniejszej
sprawy. W stanie faktycznym bedacym przedmiotem tego wyroku ocenie
podlegala bowiem umowa powiernicza, przy czym pozwany powiernik bez
watpienia mial wykonywa¢ ustugi, ktorych rezultat konsument uzyskiwat
W panstwie swojego zwyklego pobytu (odbidér kwot, ktére mialy zostaé
zainwestowane, na rachunku w tym panstwie; umozliwianie uczestniczenia
W podejmowaniu przez spotki decyzji poprzez strong internetowad, Stworzong dla
tego panstwa; przelewanie zyskdw z inwestycji do tego panstwa). Natomiast
w niniejszym wypadku w istocie (jedynie) otworzono rachunki “w panstwie,
w ktorym bank ma siedzibe, do ktorych przypisywano produkty “finansowe
nabywanie przez bank na zlecenie klienta. Tym samym Wwatpliwosci ‘moégtoby
budzi¢ to, czy powod rzeczywiscie uzyskiwal ,zezultat” tych ustug w swoim
panstwie, awiec we Wloszech (C-272/18, ‘pkt52). \Mozliwos¢ zdalnego
udzielania zlecen oraz przekazywanie informacjimmozna by, Wetym zakresie uznac
za jedynie wtorne elementy, ktore nie stoja na przeszkedzieyzastosowaniu art. 6
ust. 4 lit. @) rozporzadzenia Rzym I.

2.4. Zdaniem Oberster Gerichtshof (sadu hajwyzszego) przekonujace jest
wprawdzie stanowisko, zgodale Zktorym “minijszy przypadek nalezatoby
potraktowaé¢ tak samo jakgten,Wktorys, Trybunat badat w sprawie C-272/18.
Przeciwne stanowisko nig» jest jednak wykluczone. Z tego powodu ponownie
kieruje si¢ do Trybunalu wniosek™@'dokonanie wyktadni art. 6 ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia Rzym | Jezeliz'wyktadnitej miatloby wynika¢ zastosowanie tego
przepisu, rozstrzygniccie W Niniejszejy sprawie nalezatoby wydaé wytacznie
w $wietle prawaraustriackiego:

3. W, przedmiocie pytania trzeciego:

3.1.5. W wypadkuy, udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze
edpowiedzi'przeczacej na pytanie drugie zastosowanie znajduje natomiast art. 6
rozporzadzenia \Rzym |. W mysl ust. 1 tego przepisu skutkuje to co do zasady
zastosowaniem prawa panstwa, W ktorym konsument ma zwykle miejsce pobytu,
a wigc witym wypadku zastosowaniem prawa wloskiego. Mozliwe jest jednak
dokonanie wyboru prawa. Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym | wybor
taki nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej
mu na podstawie przepiséw bezwzglednie obowigzujacych w panstwie pobytu.

3.2. Tym samym w niniejszym wypadku nasuwa si¢ pytanie, czy dokonany przez
strony wybor prawa nalezy nadal uwzglednia¢, mimo ze nie wskazano przy nim
na skutki prawne wynikajace z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym | w rozumieniu
wyroku  Trybunalu, Verein fir  Konsumenteninformation (C-191/15,
EU:C:2016:612) (zob. V.1.2. powyzej). Mozna by przyjaé stanowisko, zgodnie
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z ktéorym dokonanie wyboru prawa pierwotnie nie budzito wprawdzie
watpliwosci, obecnie jednak w $wietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG
powinno zosta¢ uznane za nieuczciwe. W takim wypadku zgodnie z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia Rzym | pelne zastosowanie znajdowaloby prawo wtloskie.
W wypadku nieuznania dokonania wyboru prawa za nieuczciwe na podstawie
dokonanego wyboru prawa zgodnie zart.6 ust.2 rozporzadzenia Rzym
| zastosowanie znajdowaloby natomiast prawo austriackie, przy czym charakter
nadrzgdny wobec niego miatyby jednak korzystniejsze przepisy prawa wtoskiego.

3.3. Wzwigzku z powyzszym do Trybunatu kieruje si¢ wniosek Oyudzielenie
odpowiedzi rowniez na pytanie 0to, czy wybor prawa doekonany przed
wystagpieniem przeslanek zastosowania art. 6 rozporzadzenia®, Rzym | po
wystgpieniu tych przestanek nalezy uzna¢ za nieuczciwy, W rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. “w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich{]...];yjezeli nie wskazano
przy nim skutkow prawnych art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym K

VI.  Kwestie proceduralne:
[...]

[...]
OberstenGerightshof (sad najwyzszy)

Wieden, dnia8 kwiethia 2024 r.
[..]
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