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Streszczenie C-195/23-1

Sprawa C-195/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
27 marca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgia)

Data wydania orzeczenia 0 wystapieniu z wnioskiem oO'wydanie orze€zenia
w trybie prejudycjalnym:

13 marca 2023 r.
Strona powodowa:

Gl
Strona pozwana:

Partena, assurances seciales pour travailleurs indépendants ASBL

1. Przedmiot iszezegoly. dotyczace sporu:

GI, bedaey urzednikiemyw Komisji Europejskiej, od 2015 r. prowadzi dodatkowa
dziafalnesc “dydaktyezng w wymiarze nie wiekszym niz 20 godzin lekcyjnych
rocznie.

Pismem %z dnia, 4lipca 2018 r. Institut national d’assurances sociales pour
trayailleurs “imdépendants (krajowy zaktad ubezpieczen spotecznych dla 0s6b
prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek, w skrocie ,INASTI”)
przypommial GI, Ze jako nauczyciel prowadzi on dziatalno$¢ na wtasny rachunek,
i wezwal go do przystgpienia do wybranej przez siebie kasy ubezpieczen
spotecznych.

GI przystapit do kasy Partena i optacat sktadki na zabezpieczenie spoteczne.

W dniu 15 marca 2022 r. GI zakwestionowal swoje podleganie belgijskiemu
systemowi zabezpieczenia spolecznego dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ na
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wilasny rachunek i wezwat Partene do zwrotu zaptaconych przez niego sktadek na
zabezpieczenie spoleczne W facznej wysokosci 3242,09 EUR.

W dniu 13 pazdziernika 2022 r. GI wnidst sprawe do tribunal du travail (sadu
pracy), bedacego sadem odsytajacym.

2. Rozpatrywane przepisy:

A. Traktat o Unii Europejskiej
Artykut 4 ust. 3 TUE stanowi:

»Zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy Unia i panstwa cztonkowskietwzajemnie
si¢ szanuja 1udzielaja sobie wzajemnego wsparcid Wywykonywaniu «zadan
wynikajacych z Traktatow.

Panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie srodki hogélne lub szczegdlne
wiasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzafywwynikajacyeh'z traktatow lub
aktow instytucji Unii.

Panstwa cztonkowskie utatwiajg wypetnianie przez'Unig¢ jej zadan i powstrzymuja
si¢ od podejmowania wszelkich $rodkows, ktéore moglyby zagrazac
urzeczywistnieniu celow Unii”.

B. Protokot (nr 7) W Sprawie przywilejow i immunitetdw Unii Europejskiej
(Dz.U. 2010, C 83, s. 266)

Artykut 12 stanowi:

,Urzednicy Winni ‘pracewnicy Unii objeci sg podatkiem na rzecz Unii od
dochodaow, wynagrodzen Pdodatkow wyptacanych im przez Unig, na warunkach
I zgodnie Zyprocedurg okreslonymi przez Parlament Europejski i Radg, stanowigce
w drodze Wrozpoerzadzeéni zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza i po
konsultacji z'zalnteresowanymi instytucjami.

Sg oni zwolnieni z krajowych podatkéw od dochodéw, wynagrodzen i dodatkow
wyplacanych przez Uni¢”.

Artykut 14 stanowi:

»Parlament Europejski iRada, stanowigc W drodze rozporzadzen zgodnie ze
zwykla procedurg ustawodawcza 1po  konsultacji  z zainteresowanymi
instytucjami, okreslaja system $wiadczen socjalnych obejmujacy urzednikdéw
i innych pracownikow Unii”.
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3. Argumenty stron:

A. Gl

GI twierdzi co do istoty, ze obowigzek podlegania statusowi spotecznemu oséb
prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek jest sprzeczny z zasada stosowania
jednego systemu zabezpieczenia spotecznego do urzgdnikdw instytucji
europejskich, z art. 4 ust. 3 TUE oraz z zasadg lojalnej wspotpracy, poniewaz
obowigzek ten stanowi przeszkode mogaca zniecheci¢ do wykonywania
dziatalno$ci zawodowej W instytucji Unii Europejskie;j.

B. Partena

Wedhug INASTI Gl odpowiada definicji osoby prewadzacej dziatalnos¢ na
wlasny rachunek w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia dydaktyczng, @ zatem
powinien przynaleze¢ do kasy ubezpieczen spoteeznychidla oséb prewadzacych
dziatalno$¢ na wiasny rachunek i optaca¢ sktadki nazabezpieczenig spoteczne.

4, Ocena sadu Jodsylajacego]:

Poniewaz GI jest urzednikiem europejskim,™malezyduwzgledni¢ art. 12 i14
Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej.

W wyroku zdnia 10 maja 2017w, Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355,
Trybunat Sprawiedliwosci wskazat:

»36. Urzednicy Unii podlegaja [...J, systemowi zabezpieczenia spotecznego
wspllnemu dlaginstytucjiiUnii, ktory zgodnie z art. 14 protokotu jest okreslany
przez Parlament Europejski i\Rade, stanowigce W drodze rozporzadzen zgodnie ze
zwyklag  procedurg®, ustawodawcza ipo konsultacji  z zainteresowanymi
instytucjami,

[.]

41. “\Przez analogie do art. 12 protokotu, ktéry ustanawia wobec urzednikow Unii
jednolite, opedatkowanie na rzecz Unii od dochodow, wynagrodzen i dodatkdéw
wyplacanych przez Unig¢ i przewiduje w konsekwencji zwolnienie z krajowych
podatkéw od tych kwot, nalezy uzna¢, ze art. 14 tego protokotu, w zakresie,
w jakim przyznaje instytucjom Unii kompetencje do ustanawiania systemu
zabezpieczenia spolecznego ich urzednikow, prowadzi do pozbawienia panstw
cztonkowskich kompetencji W zakresie obowigzku przynaleznosci urzednikow
Unii do krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego i obowigzku placenia
przez tych urzednikow sktadek na rzecz finansowania takiego systemu.

[.]
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44 7 powyzszego wynika, ze wylacznie Unia, z wykluczeniem panstw
czlonkowskich, ma kompetencje do okreslenia przepisow majacych
zastosowanie do urzednikéw Unii W odniesieniu do ich obowigzkow
W zakresie zabezpieczenia spolecznego.

45  Jak bowiem podniost rzecznik generalny w pkt 76 opinii, art. 14 protokotu
I przepisy  regulaminu  pracowniczego  w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego urzednikow Unii spelniaja wobec tych urzednikow funkcje
podobng do funkcji pelnionej przez art.13 rozporzadzenia nr 1408/71
iart. 11 rozporzadzenia nr 883/2004, polegajaca na zakazie ustanawiania
obowiazku placenia skladek przez urzednikow Unii na_rzeéez “roznych
systemoOw w tej dziedzinie.

46  Uregulowanie krajowe, takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu
glownym, ktore obcigza dochody urzednika Unii sktadkamit,optatami socjalnymi
przeznaczonymi  specjalnie na finansowanie__ systemoOw, “zabezpieczenia
spotecznego danego panstwa czlonkowskiego, mnarusza zatem  wylaczne
kompetencje przyznane Unii zarowno na moeysart.\l4. protokotu, jak i na mocy
odpowiednich przepiséw regulaminu prac@wniczego,, a Wyszczegolnosci tych
przepiséw, ktore okre$laja obowigzkowewnskladki utzednikoéw Unii na rzecz
finansowania systemu zabezpieczenia spolecznego?.

[...]
Z powyzszych wzgledow Trybunat (wielkayizba) orzeka, co nastgpuje:

Artykut 14  Protokotub, (nt, 7)., Wisprawie przywilejow iimmunitetow Unii
Europejskiej, stanowigcege zatacznikydo traktatow UE, FUE i Euratom, a takze
przepisy regulamintiy, pracowniczegoy urzednikow Unii Europejskiej dotyczace
systemu zabezpieczeniay, spoteeznego wspolnego dla instytucji Unii nalezy
interpretowaC\Ww teny, spesob,), z¢ stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu, takiemu jak,rozpatrywane w sprawie W postepowaniu glownym, ktore
przewidujenze dochody |z nieruchomosci uzyskiwane w panstwie cztonkowskim
przez urzednika“bnii Europejskiej, ktory ma miejsce zamieszkania dla celow
pedatkowychy, witym *panstwie czlonkowskim, podlegaja sktadkom i optatom
socjalnym przeznaczonym na finansowanie systemu zabezpieczenia spolecznego
tego panstwageztonkowskiego”. (Wyrdznienie dokonane przez sad)

Tym “samym system zabezpieczenia spotecznego dla urzednikow Unii
Europejskiej jest wspdlnym systemem, w odniesieniu do ktérego Unia ma
wylaczng kompetencje.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
ustanawia zasade stosowania jednego ustawodawstwa.

Jednakze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci rozporzadzenie
(WE) nr883/2004, aw szczego6lnosci jego art. 11 wust. 1 dotyczacy zasady
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stosowania jednego ustawodawstwa, nie ma zastosowania do urzednikéw Unii
Europejskiej (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 2004 r., My, C- 293/03,
EU:C:2004:821; z dnia 10 maja 2017 r., Lobkowicz, C- 690/15, EU:C:2017:355)

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy taka zasada moze by¢ stosowana przez analogi¢
do urzgdnikéw Unii Europejskiej. Wydaje si¢, ze w wyroku z dnia 10 maja
2017 r., Lobkowicz, C- 690/15, EU:C:2017:355, Trybunal Sprawiedliwosci
odpowiedziat W sposob twierdzacy, ale pytanie prejudycjalne dotyczyto
dochoddw z nieruchomosci, anie dochoddéw z pracy innej niz zwigzana ze
statusem urze¢dnika europejskiego, co nie odpowiada sytuacji Gl, ktory, prowadzi
inng dziatalno$¢ zawodowa.

Ponadto, na podstawie ustanowionej w art. [4] ust. 3 TUE- zasady lojalnej
wspotpracy Trybunat Sprawiedliwosci wykluczyt przepisy. krajowe panstwa
cztonkowskiego W dziedzinie zabezpieczenia spotecznégo, Uznajac, ze ptzepisy te
moga utrudnia¢ wykonywanie dziatalnoSci zawodowej whinstytucjach Unii
Europejskiej, a zatem zniechgca¢ do jej wykonywania.

W  wyroku zdnia 10 wrzesnia 2015r., “WojcCiechowski, C- 408/14,
EU:C:2015:591, Trybunat wskazat:

»44. Takie uregulowanie moze beWwiem znie€checaé, pracownika, ktéry zdobyt
pewien staz pracy W ramach systemu, emerytalnege,dla pracownikéw najemnych
tego panstwa cztonkowskiego, %do pedjecia pracy W stuzbie instytucji Unii
Z siedzibg W tym panstwig, cztenkowskimy lub zachgci¢ go do przedwczesnego
odejscia Z zajmowanegQ@ tam W stanowiskay, poniewaz ze wzglegdu na to
uregulowanie ryzykujenon,zzajmujac stanowisko w stuzbie takiej instytucji lub
zdobywajac W nigj dhugiystaz pracys, utrate¢ mozliwosci skorzystania z praw
emerytalnych nabytyeh wiamach,pracy najemnej wykonywanej w tym panstwie
cztonkowskim przed pedjeciem stuzby w Unii.

45  Tego rodzaju skutki sgniedopuszczalne ze wzgledu na ciazace na panstwach
cztonkewskich wzgledem Unii obowiazki lojalnej wspotpracy i lojalnego
wsparcia, ‘znajdujgce wyraz W sformulowanym w art. 4 ust. 3 TUE obowiazku
wtatwiania Unii wypehiania jej zadan™.

W, wyroku'z,dnia 4 lutego 2015 r., Melchior, C- 647/13, EU:C:2015:54, Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt:

»27. Tymczasem uregulowanie panstwa czltonkowskiego odmawiajgce
uwzglednienia, dla celéw ustalenia prawa do zasitku dla bezrobotnych, okreséw
pracy ukonczonych W charakterze cztonka personelu kontraktowego w instytucji
Unii majacej siedzibe W tym panstwie cztonkowskim rowniez moze utrudniad
rekrutowanie przez te instytucje cztonkow personelu kontraktowego. Jak bowiem
wskazal rzecznik generalny w pkt51-53 opinii, takie uregulowanie moze
zniecheca¢ pracownikéw zamieszkujacych w tym panstwie czlonkowskim do
podejmowania w instytucji Unii zatrudnienia, ktérego ograniczony przepisami
czas trwania sprawia, ze przyszlosci beda musieli znalez¢ miejsce na krajowym
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rynku pracy lub na ten rynek powrdci¢, podczas gdy z powodu tego zatrudnienia
ryzykuja, ze nie zgromadzg liczby dni pracy wymaganych przez to uregulowanie
dla celow otrzymywania zasitku w wypadku bezrobocia.

28. Tego rodzaju uregulowanie moze wywotywac¢ taki sam skutek zniechgcajacy
W sytuacji nieuznawania za dni pracy dla celow przyznania zasitku dla
bezrobotnych w tym panstwie cztonkowskim dni pozostawania na bezrobociu, za
ktore wyptacono zasitek dla bezrobotnych w ramach warunkéw zatrudnienia,
skoro dni bezrobocia, za ktére przyshuguje zasitek na podstawie uregulowania
tego panstwa, sg za takie uznawane”.

Wreszcie, wwyroku zdnia 10maja 2017r., Lobkowicz, €-690/15,
EU:C:2017/355V, Trybunat dodat:

»47 Poza tym takie uregulowanie moze by¢ niezZgodne Z zasada \rowmnego
traktowania urzednikow Unii, a tym samym moze zniechecaé, do, wykenywania
dziatalno$ci zawodowej W ramach instytucji Unii, \zwazywszy, 7€ niektorzy
urzednicy byliby zmuszeni nie tylko do plaeenia, sktadek, na tzecz systemu
zabezpieczenia spotecznego wspolnego dla linstytucji- Uniiy, ale“takze na rzecz
krajowego systemu zabezpieczenia spoteeznego’’.

Z analizy przytoczonego orzecznictWa wynika,, ze przypadek taki jak przypadek
GI najwyrazniej nie byl jeszcZe tezpatrywany ‘ani nie zostal przedstawiony
Trybunatowi Sprawiedliwosci. “Kwestie podleégania przez GI belgijskiemu
systemowi zabezpieczenia, spotecznego dla osob prowadzacych dzialalno$¢ na
wlasny rachunek mogafzas by¢ tezpatrywane jedynie W §wietle odpowiedzi
Trybunatu Sprawiedliwescimapytanie prejudycjalne przedstawione na podstawie
art. 267 TFUE.

Sad [odsylajacy]| wskazuje, zZe podobne pytanie, lecz W innym kontekscie, zostato
przedstawigne, w dniu 9 czerwca 2022 r. we wniosku 0 wydanie orzeczenia
w trybies, prejudycjalnym “zarejestrowanym w Trybunale Sprawiedliwosci pod
sygnaturg C-415/22

5. Pytanieyprejudycjalne:

Sad, [odsytajacy] kieruje do Trybunatu Sprawiedliwos$ci nastgpujace pytanie
prejudycjalne:

Czy Protokot (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej,
a w szczegolnosci jego art. 14, zasada stosowania jednego systemu zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych lub oséb prowadzacych dziatalno$¢ na
wlasny rachunek, czynnych lub emerytowanych, oraz zasada lojalnej wspotpracy
wynikajaca z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej stanowia przeszkode dla
tego, aby panstwo cztonkowskie naktadalo na urzednika, ktéry oprocz
dziatalnosci w stuzbie instytucji europejskiej, prowadzi, za zgoda tej ostatniej,
dodatkowa dzialalnos¢ dydaktyczng, obowigzek podlegania krajowemu
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systemowi zabezpieczenia spotecznego | wymagato od niego optacania sktadek na
zabezpieczenie spoleczne, podczas gdy na podstawie regulaminu pracowniczego
urzednikow urzednik ten podlega juz systemowi zabezpieczenia spotecznego
wspolnemu dla instytucji Unii Europejskiej?



