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Thumaczenie C-249/24-1

Sprawa C-249/24
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data zlozenia:
04 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Cour de cassation (Francja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

03 kwietnia 2024 r.
Strona skarzaca:

RT

ED
Strona przeciwnpa:

neo Infracem

[... ORZEGZENIE'€OUR DE CASSATION (SADU KASACYJINEGO), IZBA
SPRAW SPOLECZNYCH

Z DNIA 3 KWIETNIA 2024 R.
1°/ RT, [...] 84320 Entraigues-sur-la-Sorgue,
2°/ ED, [...] 84300 Cavaillon,
[wymienieni wyzej] wniesli skargi kasacyjne [...] od dwoch wyrokéw wydanych
w dniu 1 lutego 2022 r. przez cour d’appel de Nimes (sad apelacyjny w Nimes,

Francja) w postepowaniach miedzy nimi a spotka Ineo Infracom, [...] 21000
Dijon, strong przeciwng W postepowaniu kasacyjnym.
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Kazdy ze skarzacych podnosi na poparcie swojej skargi dwa zarzuty kasacyjne.

[...] izba ubezpieczen spotecznych Cour de cassation (sgdu kasacyjnego, Francja)
[...] wydaje niniejsze orzeczenie.

Polaczenie spraw

Ze wzgledu na istniejace pomiedzy nimi powigzanie skargi kasacyjne nr [...]
Z0staja potaczone do wspdlnego rozpoznania.

Okolicznosci faktyczne i przebieg postepowania

Zgodnie z zaskarzonymi wyrokami ([sad apelacyjny w] Nimes, 1 lutego 2022 r.)
| przeprowadzonymi ustaleniami spotka Inéo Infracom, po tym jak spétka France
Télécom poinformowata ja 0 Swojej decyzji 0 nieprzediuzeniu zamowienia
przetargowego obejmujacego obszar departamentow | Gard Wi Leozére \[Francja],
zaproponowata dziewieédziesigciu dwom pracowsikem ‘zatrudnionym¢ W agencji
Sud-Est, w oczekiwaniu na znalezienie trwalego rozwigzania, tymczasowe
przeniesienie ich do innych regionow od dnia ‘LJlipea 2013"uW ramach regul
dotyczacych dalekich przeniesien przewidzianychy, Wamajgcym zastosowanie
krajowym uktadzie zbiorowym pracowmikow sektora robét publicznych z dnia
15 grudnia 1992 roku.

Spéitka ta powiadomita zatem RT i ED, 0 ich dalekim przeniesieniu odpowiednio
do agencji w lvry-sur-Sein@ni agencji “w Vitrolles od dnia 1lipca do dnia
28 wrzesnia 2013 r. 4 poinformowata “ich, Ze beda administracyjnie
przyporzadkowani do ebszaru miasta Nimes.

Pracownicy nie Zgodzili “si¢ “na te “zmiany iwdniu 28 czerwca 2013r. —
rownoczesnie Z dziewigeioma innymi pracownikami — zwrocili si¢ do sadu pracy
0 sagdowe rozwigzanie ich Umow 0 praceg.

Majac na, ‘uwadze, ze biezaca dziatalno$¢ przedsicbiorstwa wigzata sig
z regulamymi w,geograficznymi przeniesieniami  pracownikow budowlanych
w zaleznosci, od, Wynikow postepowan przetargowych, atakze ze spotka nie
przewidywata zadnej redukcji zatrudnienia, pracodawca i liczne reprezentatywne
organizacje, zwigzkowe zawarty w dniu 29 lipca 2013 r. porozumienie w sprawie
mobilnosei wewnetrznej. Zgodnie Z tym porozumieniem kazdemu ze wskazanych
pracownikéw przedstawiono dwie propozycje przeniesienia, ktore zostaty przez
nich odrzucone, odpowiednio 30 wrzesnia i 30 grudnia 2013 r. w przypadku RT
oraz w dniach 27 listopada 2013 r. i 20 stycznia 2014 r. w przypadku ED.

Po ich zwolnieniu — wraz z dziewigcioma innymi pracownikami — z powotaniem
si¢ na powody ekonomiczne dniu 10 czerwca 2014 r. na podstawie art. L. 2242—
23 code du travail (kodeksu pracy), wniesli oni do sadu pracy zadanie
uzupelniajgce kwestionujace ich zwolnienie.
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W wyrokach z dnia 3 kwietnia 2017 r. conseil de prud’hommes (sad pracy,
Francja) orzekl rozwigzanie umowy O prace z RT na drodze sadowej z winy
pracodawcy i zasadzit od niego zaptat¢ na rzecz pracownika odpowiednich kwot
tytulem odszkodowania oraz oddalit Zadania ED.

W wyrokach zdnia 1 lutego 2022 r. cour d’appel (sad apelacyjny, Francja),
uchylajac wyrok dotyczacy RT i orzekajac ponownie W sprawie, oddalit zagdania
RT oraz utrzymal w mocy wyrok dotyczacy ED.

Na poparcie tego rozstrzygnigcia cour d’appel (sad apelacyjny) wskazal
w pierwszej kolejnos$ci, ze porozumienie W sprawie mobilnosci pedpisane w dniu
29 lipca 2013 r. przez wigkszos¢ reprezentatywnych organizacji zwigzkowych
w ramach przedsi¢biorstwa — po ogloszeniu loi n°®2013-504*du 14 juin®2013
(ustawy nr2013-504 z dnia 14 czerwca 2013r.) - wyraznie wskazywalo, ‘ze
zostalo wynegocjowane poza jakimkolwiek planem redukcji zatrudaienia,
a nastepnie wykluczyl stwierdzenie jakiegokolwiek oszustway, Sad doszedt do
wniosku, ze pracodawca nie naruszyl przepisdw art. I, i2 dyrektywy Rady
98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawiemzblizaniapustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowychy poniewaz przepisy te nie
maja zastosowania do sytuacji niezwigzafiyeh ze,zwolnieniami grupowymi.

Ocena zarzutow skarzacych
W przedmiocie zarzutu drugiego
Tres¢ zarzutu

Pracownicy zarzucaja wyrokem oddalenie ich zadan o stwierdzenie niewaznoS$ci
zwolnienia i zaptaty, kwotWpicnieznych tytulem odszkodowania za niewazne
rozwigzanie stosunku, pracy Imaruszenie obowigzku wdrozenia planu ochrony
zatrudnienia, S\ podczas %\ gdys ,,zgodnie zart.1 12 dyrektywy 98/59/WE,
w przypadku gdy pracedawca ma zamiar dokona¢ zwolnien grupowych, jest on
zobowigzany, wey, wlasciwym czasie, do przeprowadzenia konsultacji
z przedstawicielami ‘pracownikdw w celu o0siggnigcia porozumienia; takie
konstltacje ‘obejmuja co najmniej sposoby I mozliwosci uniknigcia zwolnien
grupowych lub)ograniczenia liczby dotknigtych nim pracownikow, jak rowniez
mozliwesciztagodzenia ich konsekwencji poprzez wykorzystanie towarzyszacych
im W$rodkéw socjalnych, majacych na celu, miedzy innymi, pomoc
w przeszeregowaniu lub przekwalifikowaniu zwalnianych pracownikow; art. 27
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zapewnia prawo ,,pracownik[oéw]
I ich przedstawiciel[i] [do] zagwarantowa[nia] [im], na wlasciwych poziomach,
informacji i konsultacji we wlasciwym czasie, w przypadkach ina warunkach
przewidzianych w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych”;
art. 21 Europejskiej Karty Spotecznej stanowi, ze ,,w celu zapewnienia
skutecznego wykonywania prawa pracownikéw do informacji i konsultacji
W przedsigbiorstwie Strony zobowigzujg si¢ podejmowaé lub popiera¢ s$rodki
umozliwiajace ~ pracownikom  lub  ich  przedstawicielom,  zgodnie
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z ustawodawstwem i praktykg krajowg (...) konsultowanie, we wtasciwym czasie,
przewidywanych decyzji, ktére mogg istotnie wptyna¢ na interesy pracownikow,
a zwilaszcza tych decyzji, ktorych skutki mogg mie¢ powazny wplyw na stan
zatrudnienia w przedsigbiorstwie”; zgodnie z art. L. 2242-23 akapit 4 code du
travail (kodeksu pracy) w brzmieniu nadanym przez loi n° 2013-504 du 14 juin
2013 (ustawg nr 2013-504 z dnia 14 czerwca 2013 r.) ,,w przypadku gdy jeden
lub wigcej pracownikow odmawia zastosowania do ich umow 0 prace
postanowien porozumienia dotyczacych mobilnosci wewngtrznej, 0 ktorych mowa
wust. 1 art. L. 2242-21 akapit pierwszy, zwolnienia dokonuje si¢ Z powolaniem
si¢ na przyczyny ekonomiczne, zwolnienie to nastgpuje zgodnie z Wwarunkami
indywidualnego rozwigzania stosunku pracy z przyczyn ekonomicznyeh i,stanowi
podstawe prawa do Srodkow wsparcia i pomocy W przeszeregowaniuy, ktoreimusza
zosta¢ przewidziane W porozumieniu, ktore dostosowuje zakres i zasady
wdrazania wewnetrzne] zmiany zaszeregowania przewidziang; w art.\L. 1233—4
I L.1233-4-17; sad krajowy jest zobowigzany zweryfikowaé, uwzglgdniajac
wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac mznane, W porzadku Krajowym
metody wykladni, czy jest w stanie dokona¢ interptetacji tego, prawa, ktora
zapewni pelng skuteczno$¢ art. 1 i2 dyrektywy\98/59/WE,< oraz dokona¢
rozstrzygni¢ecia zgodnego Zzcelem tej dyrektywys, jezelinie jest mozliwe
dokonanie takiej interpretacji przepisOw prawaykrajowegoy aby zagwarantowaé
ich zgodnos¢ zart. 1 12 dyrektywy, 98/59/WE oraz art. 21 Europejskiej Karty
Spotecznej i art. 27 Karty praw pedstawowych Unii Eurepejskiej, sad krajowy jest
zobowigzany odmowi¢ zastosowania tych przepisow krajowych, a obowigzek ten
spoczywa na sadzie krajowym naypodstawie 1 T2 dyrektywy 98/59/WE oraz
art. 21 Europejskiej Karty Spotecznci,i arth27 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, gdy sprawa ‘dotyczyasportuypomiedzy pracownikiem i pracodawca,
ktory ma status organu'wiadzy publieznej, oraz na postawie art. 21 Europejskiej
Karty Spotecznej ivart. 27 “Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, gdy
sprawa dotyczyh, sperty, pomigdzy pracownikiem a pracodawca, ktory jest
podmiotem, prywathym;, Z'powyzszego wynika, iz bez wzgledu na zawarte
w art. Lq2242-23 akapit czwarty code du travail (kodeksu pracy) odniesienie do
indywidualpego zwolnienia z przyczyn ekonomicznych, pracodawca, ktory
zZ jednegonlub. wiece) powodow niezwigzanych z poszczegdlnym pracownikiem
zamierza zlikwidowaé¢ stanowiska w przypadku odrzucenia propozycji
przeniesienia ‘miejscowego lub zawodowego przedstawionych im w ramach
perozumienia.< W sprawie mobilno$ci wewng¢trznej, jest zobowigzany do
sporzadzenia planu ochrony zatrudnienia, jezeli spetnione sg warunki okreslone
w art. .. 4233-61 code du travail (kodeksu pracy); dla stwierdzenia, ze przepisy
art. L. 1235-10 code du travail (kodeksu pracy) dotyczace planu ochrony
zatrudnienia nie majg zastosowania, a zadanie stwierdzenia niewaznosci
zwolnienia nie jest uzasadnione, cour d’appel (sad apelacyjny) uznat, ze ,,zgodnie
Z wezesniejszym brzmieniem art. L. 2242-23 ust. 4 code du travail (kodeksu
pracy), jezeli jeden lub wigksza liczba pracownikéw odmawiajg zastosowania do
ich umOw o prace postanowien porozumienia W sprawie mobilno$ci wewnetrznej,
o ktorych mowa wust. 1 art. L. 2242-21, ich zwolnienia dokonuje si¢
Z powolaniem si¢ na przyczyny ekonomiczne, zwolnienie to nast¢puje zgodnie
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z warunkami  indywidualnego rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
ckonomicznych” oraz ze ,pracownik zostal poinformowany 0 jego
indywidualnym zwolnieniu z przyczyn ekonomicznych na podstawie tych
przepisow pismem z dnia 10 czerwca 2014 r.”; sad ten wywnioskowat z tego, ze
»wydaje si¢, ze pracodawca nie naruszyt przepisow art. L-1233-61 i nast. code du
travail (kodeksu pracy) dotyczacych planow ochrony zatrudnienia oraz art. 1 12
dyrektywy Rady 98/59/WE =z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych,
poniewaz przepisy te nie majg zastosowania do sytuacji niezwigzanych ze
zwolnieniami grupowymi”; orzekajac W ten sposob, podczas gdy pracodawca miat
obowigzek wdrozenia planu ochrony zatrudnienia zapewniajaceg, pracownikom
informacje i przeprowadzenie konsultacji we wlasciwym" czasie, “a takze
odpowiednie $rodki wsparcia | pomoc W przeszeregowaniu, jako ze)zwolnienia
dokonane przez pracodawce, niezaleznie od ich kwalifikacji jako indywidualnego
zwolnienia z przyczyn ekonomicznych na podstawie art. l, 2242-23 “code du
travail (kodeksu pracy), dotyczyly co najmniej dziesigeiu pracownikéw w tym
samym okresie 30 dni, cour d’appel (sad apelacyjny), naguszyt art. L. 2242-23
ust. 4 code du travail (kodeksu pracy) w brzmieniu nadanymeprzez loi n° 2013—
504 du 14 juin 2013 (ustawe nr 2013-504 z dnia 14 czerwca 2013 r.), odmawiajac
zastosowania art. L. 1233-3 code duf travail, (kodeksundpracy) w brzmieniu
nadanym przez loi n°2013-504 du 14 juin 2013 (ustawe nr 2008-67 z dnia
21 stycznia 2008 r.), L. 1233-614code du travail,(kodeksu pracy) w brzmieniu
nadanym przez loi n° 2012-38%,du 22 mars 2012 (ustawe nr 2012-387 z dnia
22 marca 2012r.), L.1233<62 code du, travail “(kodeksu pracy) w brzmieniu
poprzedzajacym brzmienie zawarte,Waloi n®%2016-1088 du 8 aolt 2016 (ustawie
nr 2016-1088 z dnia 8siexpnia 2016 r)ni L. 1235-10 code du travail (kodeksu
pracy) interpretowane w$wietle art. "L i 2 dyrektywy nr 98/59/WE, art. 27 Karty
praw podstawowychwUniiiEuropejskigj I"art. 21 Europejskiej karty spotecznej”.

Tytutem zgdania ewentualnego skarzacy wnosza 0 zwrécenie si¢ do Trybunatu
SprawiedliwosciUnii Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,Czy art. 2% dyrektywy Rady 98/59/WE zdnia 20 lipca 1998 r. nalezy
interpretowa¢ Witenisposob, ze pracodawca jest zobowigzany do przeprowadzenia
konsultacji, o ktorych mowa w tym przepisie, w przypadku gdy zamierza dokonaé
wielu ‘indywidualnych zwolnien z przyczyn ekonomicznych w wyniku odmowy
przez pracownikow zmiany ich umowy o0 prace na podstawie porozumienia
W sprawie  mobilnosci wewnetrznej, jezeli liczba przewidywanych zwolnien
w danym okresie moze zosta¢ zakwalifikowana jako zwolnienie grupowe
w rozumieniu art. 1 pkt i) i ii) dyrektywy?

Czy poinformowanie rady pracowniczej lub skonsultowanie si¢ z nig przed
zawarciem porozumienia W sprawie mobilnosci wewngtrznej
Z reprezentatywnymi organizacjami zwigzkowymi na podstawie art. L. 2242-21
i nast. code du travail (kodeksu pracy zwalnia pracodawce z obowigzku
poinformowania przedstawicieli pracownikOw i skonsultowania si¢ z nimi
zgodnie zart.2 ust.2-4 dyrektywy 98/59/WE w przypadku zwolnienia
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pracownikow, ktérzy odmowili zastosowania postanowien tego porozumienia do
ich umow o pracg, jezeli liczba przewidywanych zwolnien przekracza liczbe
zwolnien przewidziang w art. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy?”

Przypomnienie majgcych zastosowanie aktow prawnych

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien

grupowych:
1.  Dlaceldw niniejszej dyrektywy:

a) "zwolnienia grupowe" oznaczaja zwolnienia dokonywane\przez pracodawce
Z jednego lub wigcej powodow niezwigzanych z poszezegolnym, pracownikiem,
w przypadku gdy, w zalezno$ci od wyboru Pafistw \Czlonkowskich, liczba
zwolnien wynosi:

i) badz, w okresie trzydziestu dni:

- co najmniej 10 w przedsigbiorstwach,zatrudniajacyeh zwykle wiecej niz 20,
a mniej niz 100 pracownikow,

- co najmniej 10 %, liczby ™, pracownikéw  w przedsigbiorstwach
zatrudniajacych zwykle cofhajmnigj 100, a mniej niz 300 pracownikdéw;

- co najmniej 30 Waprzedsigbiotstwach zatrudniajacych zwykle co najmniej
300 pracownikow;

i) badz, W oktesie dzicwiecdziesigciu dni, co najmniej 20, niezaleznie od
liczby, pracownikow,zwykle zatrudnionych w tych przedsigbiorstwach;

b) !“przedstawicieléy pracownikOw" oznaczaja przedstawicieli przewidzianych
przez prawedawstwo [ubpraktyke Panstw Czlonkowskich.

Do ¢celéw obliezenia liczby zwolnien przewidzianych w lit. a) jako zwolnienia
traktujey, sigyinne formy wygasnigcia [zakonczenia] umowy o pracg, ktore
nastepuj[e] z inicjatywy pracodawcy, zjednego Iub wiecej powodow
niezwigzanych z poszczegdlnym pracownikiem, pod warunkiem ze zwolnien tych
jest co najmniej piec.

Artykut 2 dyrektywy 98/59/WE stanowi, ze:

1. W przypadku gdy pracodawca ma zamiar dokona¢ zwolnien grupowych, jest
on zobowigzany, we wlasciwym czasie, do przeprowadzenia konsultacji
z przedstawicielami pracownikow w celu osiggniecia porozumienia.
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2.  Takie konsultacje obejmujg przynajmniej sposoby | mozliwosci uniknigcia
zwolnien grupowych lub ograniczenia liczby dotknigtych nim pracownikow, jak
rowniez mozliwosci zlagodzenia ich konsekwencji poprzez wykorzystanie
towarzyszacych im srodkdéw socjalnych, majacych na celu, migdzy innymi, pomoc
w przeszeregowaniu lub przekwalifikowaniem zwalnianych pracownikdow.
Panstwa Czlonkowskie moga dopusci¢ mozliwos¢ korzystania przez
przedstawicieli pracownikéw z pomocy biegtych, zgodnie z ustawodawstwem
i/lub praktykami krajowymi.

3. Aby umozliwi¢  przedstawicielom  pracownikow  przedstawienie
konstruktywnych propozycji, pracodawca, we wlasciwym czasie Wwtrakcie trwania
konsultacji, zobowigzany jest do:

a) dostarczenia im wszystkich istotnych informacji i

b) notyfikowania im, w kazdym przypadku, na pi$mie:

1) przyczyn zamierzonego zwolnienia;

i) liczby kategorii pracownikow przewidzianyeh do zwolienia;
iii) liczby i kategorii pracownikow zwyklezatrudnienych;

Iv) okres, w ktorym przewidywane sa zwolnienta;

Prawo krajowe

Zgodnie z art. L. 2242<21 ust.4 code du-travail (kodeksu pracy) zmienionego na
podstawie loi n22013=504 “du 14 “juin 2013 (ustawy nr2013-504 z dnia
14 czerwca 2018 r.), pracadawcavymoze podja¢ negocjacje W sprawie warunkow
wewnetrznej, mobilno§ciwzawodowej lub geograficznej w ramach biezacych
zbiorowych srodkow erganizacji, nie przewidujgc redukcji zatrudnienia.

Zgodnie,z art. L. 224222 code du travail (kodeksu pracy), w brzmieniu nadanym
przez loi N2 2013=504 du 14 juin 2013 (ustawe nr 2013-504 z dnia 14 czerwca
20131y, porozumienie osiagniete W wyniku negocjacji  przewidzianych
w art.\L.'2242-21 zawiera w szczegdlnosci:

1° "\Ograniczenia natozone na t¢ mobilno§¢ poza geograficznym obszarem
zatrudnignia pracownika, ktory okre§la umowa [0 prace], przy poszanowaniu
zycia osobistego i rodzinnego pracownika zgodnie z art. L. 1121-1;

2°  Srodki majace na celu pogodzenie zycia zawodowego z zyciem osobistym
i rodzinnym  oraz  uwzglgdnienie  sytuacji  ograniczen  zwigzanych

Z niepetnosprawnosciag lub stanem zdrowia;

3°  Srodki wsparcia mobilnosci, W szczegolnosci dziatania szkoleniowe
I pomoc na rzecz mobilnosci geograficznej, ktore obejmujg udziat pracodawcy
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w zrekompensowaniu  ewentualnego  spadku  sity nabywczej [kwoty
wynagrodzenia] i kosztow transportu.

Postanowienia porozumienia zbiorowego zawartego na podstawie art. L. 2242-21
I niniejszego artykutu nie moga skutkowaé obnizeniem wysokosci wynagrodzenia
lub osobistego zaszeregowania pracownika i powinny gwarantowa¢ zachowanie
lub poprawe jego kwalifikacji zawodowych.

Zgodnie z art. L. 224223 code du travail (kodeksu pracy), w brzmieniu nadanym
przez loi n°2013-504 du 14 juin 2013 (ustawe nr 2013-504 z dnia“14 czerwca
2013 r.), porozumienie zbiorowe zawarte w wyniku negocjacji qorzewidzianych
wart. L. 2242-21 podaje si¢ do wiadomosci kazdego z{Zainteresowanych
pracownikow.

Postanowienia porozumienia zawartego na podstawie @rt: k., 2242-21 1\L.2242—
22 maja zastosowanie do umowy 0 pracg. Obowigzywanie postanowién umowy
0 prace sprzecznych z porozumieniem ulega zawieSzeniu.

Jezeli — po =zakonczeniu etapu uzgodnien ‘wmozliwiajaeych pracodawcy
uwzglednienie przeszkdd osobistych girodzinnych, “kazdego z potencjalnie
zainteresowanych pracownikOw — pracedawcaszamietza podja¢ indywidualny
srodek mobilnosci przewidziany/w porozumieniu, zawartym na podstawie
niniejszego artykutu, pozyskujé on zgode \pracewnika zgodnie z procedura
przewidziang w art. L. 1222-6.

W przypadku gdy jedendlub wigksza liczba‘pracownikow odmoéwi zastosowania
do ich umow o pragg postanowien“porozumienia dotyczacych mobilnosci
wewngtrznej, 0 ktorychimowa w art.'k. 2242-21 ust. 1, ich zwolnienia dokonuje
si¢ Z powotaniem Si¢wna przyezyny ckonomiczne, zwolnienie to nastgpuje zgodnie
z warunkami  indywidualnego, Ttozwigzania stosunku pracy z przyczyn
ekonomicznyeh i stanowi podstawe prawa do srodkéw wsparcia i pomocy
W przeszeregowaniu, kKtoreymusza zosta¢ przewidziane w porozumieniu, ktore
dostesewuje zakres, i zasady wdrazania wewnetrznej zmiany zaszeregowania
przewidzianejweart. L. 12334 i L. 1233-4-1.

Zgodniey, z artyL.2323-6 code du travail (kodeksu pracy), w brzmieniu
obowigzujgeym przed wejsciem W zycie loi n° 2015-994 du 17 aodt 2015 (ustawy
nr 2015-994 z dnia 17 sierpnia 2015r.), pracodawca powinien poinformowac
rad¢ pracownicza i skonsultowac si¢ z nig przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji
w sprawach dotyczacych organizacji, zarzadzania i0gdlnego funkcjonowania
przedsigbiorstwa, a w szczegdlnosci Srodkoéw, ktore mogg mie¢ wplyw na
wielko$¢ lub strukture zatrudnienia, na czas pracy, na warunki zatrudnienia, pracy
I ksztalcenia zawodowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja)
(izba spraw spotecznych, 5 maja 1998 r., skarga nr 96-13.498, Bull., V, n° 219)
z wyktadni art. L. 2323- 2 w zwiazku zart. L. 2323-6 (wczesniej L.431-5
I L.432-1) code du travail (kodeksu pracy), majacych zastosowanie [w chwili
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powstania sporu], wynika, ze decyzj¢ pracodawcy poprzedza zasiggnigcie opinii
rady pracowniczej, jezeli dotyczy ona jednej z kwestii lub $srodkow, o ktorych
mowa w drugim z tych przepiséw, niezaleznie od tego, czy dana decyzja ma
charakter decyzji jednostronnej lub stanowi formalnie czynnos$¢ negocjacji uktadu
zbiorowego przedsigbiorstwa dotyczacego jednej z kwestii wymagajacych
zgodnie z prawem zaopiniowania przez rad¢ pracownicza.

Uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekt (TSUE, wyrok z dnia
21 wrzesnia 2017 r. w sprawie Socha, C-149/16), ze art. 1 ust. 1 i arta2 dyrektywy
Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych malezy interpretowac
W ten sposob, iz pracodawca ma obowigzek przeprowadzenia Konsultagji,
o ktorych mowa w rzeczonym art. 2, jezeli ma zamiar dekoma¢ jednestfonnej
zmiany warunkow wynagrodzenia na niekorzy$¢ pracownikow, ktora =W razie
odmowy przyjecia przez tych pracownikow — skutkuje, ustaniemistosunku pracy,
w zakresie, w jakim spetnione sg przestankimprzewidziane, w art. 1 ust. 1 tej

dyrektywy.

Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, (TSUE, wyrok z dnia
22 kwietnia 2009 r. w sprawie Akavan Erityisalojens Keskusliitto AEK i in.,
C-44/08) wskazal, ze istota, I'skutecznoscy, konsultacji z przedstawicielami
pracownikéw wymagaja, by wpierw zostaly okreslone czynniki, ktore nast¢pnie
nalezy uwzgledni¢ W iche toktiy, poniewaz prowadzenie konsultacji w Sposob
wiasciwy i zgodnie z ich celami ‘mic%est, mozliwe, jezeli wczesniej nie okreslono
istotnych kryteriow dotyczgeyeh “zamietzonych zwolnien grupowych. Jezeli
decyzja, ktora mayprowadzi¢ ‘do zwolnien grupowych, jest dopiero planowana,
w efekcie czegoe, zwolnicniasgrupewe sa jedynie prawdopodobne, a czynniki
istotne dla konsultacjitnieysa, jeszcze znane, cele te nie moga zosta¢ osiagnicte.
Orzekt onj)zey,,,2) Powstanie, po stronie pracodawcy obowigzku rozpoczecia
konsultacji W przedmiocie zamierzonych zwolnien grupowych nie jest zalezne od
tega; €2y, jest on w stanie dostarczy¢ przedstawicielom pracownikow wszystkich
informacji “wymaganych przez art. 2 ust. 3 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy
98/59™:

Artykut L. 224223 ust. 4 code du travail (kodeksu pracy), ktory przewiduje, ze
zwolnienie oparte na odmowie przez pracownika zastosowania do jego umowy
postanowien wynegocjowanego porozumienia W sprawie mobilno$ci nastepuje
zgodnie z warunkami indywidualnego rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
ekonomicznych, wyklucza tym samym stosowanie przepisow artykutow od
L.1233-28 do L.1233-33 code du travail (kodeksu pracy) dotyczacych
procedury informowania i konsultacji z rada pracowniczg lub przedstawicielami
pracownikow, gdy pracodawca planuje dokona¢ zwolnien grupowych z przyczyn
ekonomicznych obejmujacych co najmniej dziesieciu pracownikow w tym samym
trzydziestodniowym okresie.
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Powstaje zatem pytanie, czy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych oparte na
z odmowie przez pracownikéw zastosowania do ich uméw o prace postanowien
uktadu zbiorowego W sprawie mobilnosci nalezy uznaé za zakonczenie umowy
0 pracg, ktore nastepuje z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wigcej powodow
niezwigzanych z poszczegolnym pracownikiem, w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy Rady 98/59/WE, w zwigzku z czym nalezy je uwzglednié przy
obliczaniu catkowitej liczby dokonanych zwolnien.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pierwsze pytanie, czy W Sytuacii,
w ktérej liczba przewidzianych zwolnien przekracza liczbe %\ zwolnien
przewidziang wart. 1 [ust. 1] lit. @) przytoczonej dyrektywy, qpothformowanie
rady pracowniczej izwrdcenie si¢ do niej 0 konsultacje ‘przed zawarciem
porozumienia dotyczacego mobilnosci wewngtrznej (Z reprezentatywnymi
organizacjami zwigzkowymi zgodnie z art. L. 2242-21 i nast. code“du travail
(kodeksu  pracy) zwalnia pracodawce  z obowiazku, “\ poinformowania
przedstawicieli pracownikdw i skonsultowania si¢ z;nimi,zgodnie zart. .2 ust. 2—4
dyrektywy 98/59/WE?

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW Sad [kasacyjny}
Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniuUnii Europejskiej

ZWRACA SIE do Trybunatlu SprawiedliwoscinUniiEuropejskiej z nastepujacymi
pytaniami:

,»1°/ Czy art. 1 ust. 1 akapit drugi, dyrektywysRady 98/59/WE w sprawie zblizania
ustawodawstw panstwiicztonkowskich ‘ednoszacych si¢ do zwolnien grupowych
nalezy interpretowaé Wyten sposob,ze zwolnienia z przyczyn ekonomicznych
nast¢pujace W zwiazku z admowsg, przez pracownikéw zastosowania do ich uméw
0 prac¢ postanowien ‘uktadu, zbiorowego W sprawie mobilnosci nalezy uzna¢ za
zakonczenie UMOWYAO prace; ktore nastepuje z inicjatywy pracodawcy, z jednego
lub wigéej powodow niezwigzanych z poszczegolnym pracownikiem, w zwigzku
Z czymy,nalezy je ‘uwzgledni¢ przy obliczaniu catkowitej liczby dokonanych
zwolnien?

2°/ "W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy w sytuacji,
Wyktorejy, “liczba przewidzianych zwolnien przekracza liczbe zwolnien
przewidziang wart. 1 [ust. 1] lit.a) przytoczonej dyrektywy, art.2 ust.2-4
dyrektywy 98/59/WE nalezy interpretowac W ten sposob, ze poinformowanie rady
pracowniczej i zwrocenie si¢ do niej 0 konsultacj¢ przed zawarciem porozumienia
w sprawie  mobilnosci  wewngtrznej  Z reprezentatywnymi  organizacjami
zwigzkowymi zgodnie z art. L. 2242-21 i nast. code du travail (kodeksu pracy)
zwalnia pracodawce z obowigzku poinformowania przedstawicieli pracownikdéw
I skonsultowania si¢ z nimi?”

ZAWIESZA postepowanie W sprawie skargi do czasu wydania orzeczenia przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j;
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