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Asunto C-579/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
2 de noviembre de 2020
Tribunal remitente:

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem, (Tribunal de Primera
Instancia de La Haya, sede de Haarlem, Paises Bajos)

Fecha de la resolucién de remision:
19 de octubre de 2020
Partes demandantes:
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Parte demandada:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretario de Estado de
Justieia'y de Seguridad, Paises Bajos)

Objetondel procedimiento en el litigio principal

Los demandantes han interpuesto recurso contra la desestimacion de su solicitud
de permiso de residencia como solicitantes de asilo. Segun el demandado, no
pueden acogerse a la proteccion subsidiaria en virtud del articulo 15, inicio y
letrac), de la Directiva 2011/95 (en lo sucesivo, «Directiva sobre el
reconocimiento).
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente solicita al Tribunal de Justicia de la Union
Europea (en lo sucesivo, «Tribunal de Justicia»), al amparo del articulo
267 TFUE, que interprete el articulo 15, inicio y letra c), de la Directiva sobre el
reconocimiento. La peticion versa sobre el alcance de esta disposicion. En
particular, el dérgano jurisdiccional remitente desea saber si una situacién no
excepcional en el pais de origen, que se caracteriza por un grado limitado de
violencia indiscriminada, si puede dar lugar, en determinadas circunstancias
personales, a la concesion de la proteccion subsidiaria. Ademaés,(seéssuscita la
cuestion de cudles son los factores que deben tenerse en cuenta en la apreeiacion
de las circunstancias.

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Ofrece el articulo 15, inicio y letra¢), “de “la™Directiva® sobre el
reconocimiento exclusivamente proteccion endina situacion‘excepcional en la que
el grado de violencia indiscriminada en el marco desun, conflicto armado
internacional o interno llega a tal extremo“que existernmotivosfundados para creer
que un civil que regrese al pais de que'sestrate 0, en su ¢aso,a la region de que se
trate, se enfrentaria, por el mero hechonde su,presencia en el territorio de estos, a
un riesgo real de sufrir las amenazas graves aylas,gue se refiere dicha parte del
articulo? Ademas, ¢queda comprendida, esta‘situacion excepcional en el concepto
de «most extreme case of.general wiolence», en‘el sentido de la sentencia N.A. c.
Reino Unido [TEDH, de 17 de julio de 2008,
CE:ECHR:2008:071duD00259040%]?

En caso de respuestanegativa ala primera parte de la primera cuestion:

2)  ¢Debe interpretarse ‘el articulo 15, inicio y letra c), de la Directiva sobre el
reconogimiento en ehsentidonde que un grado de violencia indiscriminada menor
que_en ‘la situacionyexeepcional antes expuesta, en relacion con circunstancias
personales\e individuales del solicitante, puede dar lugar a que existan motivos
fundados para, creer que un solicitante, al regresar al pais de que se trate 0 a la
regiényde que ‘se trate, se enfrentaria a un riesgo de sufrir las amenazas
mencionadas en la citada parte del articulo?

En caso,de respuesta afirmativa a la segunda cuestion:

3.  ;Debe emplearse en tal marco una escala movil, diferenciando en funcion de
posibles niveles de violencia indiscriminada y del correspondiente grado de
circunstancias individuales? ¢ Que circunstancias personales e individuales pueden
ser relevantes en la apreciacion por parte de la autoridad decisoria y de los
tribunales nacionales?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:



STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

4.  ¢Se cumple lo dispuesto en el articulo 15 de la Directiva sobre el
reconocimiento cuando a un solicitante que se encuentra en una situacion en la
que se da un grado de violencia indiscriminada menor que en la situacion
excepcional mencionada y que puede aportar la prueba de que se ve afectado
especificamente (entre otros) por motivos que tienen que ver con sus
circunstancias personales, se le concede exclusivamente la proteccion subsidiaria
al amparo del articulo 15, inicio y letras a) o b), de la citada Directiva sobre el
reconocimiento?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de,13 de diciembre
de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos, para el
reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas'como beneficiarios de
proteccion internacional, a un estatuto uniforme para l0s, refugiados, o para las
personas con derecho a proteccion subsidiaria,y al“eontenido de la proteccion
concedida: articulo 2, inicio y letra f), y articulos.6, 15,y 18.

Disposiciones de Derecho nacional invecadas

Vreemdelingenwet 2000 (Ley dej,Extranjeriatden2000): articulo 29, apartado 1,
inicio y letra b).

Vreemdelingencirculaire (Circular sobre extranjeria): apartado C2/3.3.

Breve exposicién‘de los hechosy.del procedimiento principal

Los demandantessforman tna familia con tres hijos. Todos tienen nacionalidad
afgana. Los progenitores, llegaron con su hija mayor a los Paises Bajos en 2015.
Los otres dos, hijos. nacieron en los Paises Bajos. Los demandantes pertenecen a
losshazara (un grupoyétnico de Afganistan) y son chiies. Los demandantes y el
segundorhijo sufren,complejos trastornos psicotraumaticos. El segundo hijo sufre
preblemas ‘eronicos de comportamiento y emocionales y un déficit linguistico.

Los demandantes presentaron anteriormente tres solicitudes de asilo, todas las
cuales  fueron desestimadas. Interpusieron con éxito un recurso contra la
desestimacion de la solicitud controvertida ante el rgano jurisdiccional remitente.
El demandado interpuso recurso de apelacion, tras lo cual el Tribunal Supremo de
lo Contencioso-Administrativo de los Paises Bajos (Afdeling Bestuursrechtspraak
van de Raad van State; Seccion de Derecho Administrativo del Consejo de
Estado; en lo sucesivo, «Seccion») anulo esa sentencia y devolvié el asunto al
organo jurisdiccional remitente.
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Los demandantes alegan que, en caso de ser expulsados a Afganistan, se
enfrentarian a un riesgo real de sufrir «dafios graves» en el sentido del articulo 15,
letra c), de la Directiva sobre el reconocimiento («amenazas graves e individuales
contra la vida o la integridad fisica de un civil motivadas por una violencia
indiscriminada en situaciones de conflicto armado internacional o interno»). Los
demandantes invocan en primer lugar la, para ellos, peligrosa situacion general en
Afganistan y en particular en la regién de origen del padre, la provincia de
Ghazni. Ademas, hacen referencia a sus circunstancias de hecho @speciales, en
particular, su origen étnico, la falta de familia o de vinculos en Afganistan, el
modo de vida occidental de la hija mayor, que ha pasado la mayor parteide su‘vida
en los Paises Bajos, el hecho de que los demas hijos hayan nacido emos,Paises
Bajos y los problemas educativos y psiquicos que“sufre la familia. "Los
demandantes sostienen que estas circunstancias individuales’ deben tenerse en
cuenta al examinar si se reunen los requisitos establecidos ‘en elarticulo 15, inicio
y letra c), de la Directiva sobre el reconocimiento:

En opinién de los demandantes, al nogdtener em, cuentasestas circunstancias
individuales, el demandado ha realizado un _examen excesivamente limitado que,
ademas, no se cohonesta con la interpretaciondque el Tribunal de Justicia dio de
esta disposicion en la sentencia_de 17%de febrero de 2009, Elgafaji (C-465/07,
EU:C:2009:94; en lo sucesivo, «Elgafaji»). Enyopifion de los demandantes, de
esta sentencia se desprendefquey incluso emel caso de un reducido grado de
violencia indiscriminada,spueden ‘producirse dafios graves en el sentido del
articulo 15, letra c), de faDirectiva,sobre el reconocimiento. Cuanto menor sea la
violencia, tanto méas solidas deberamser las pruebas que aporte el solicitante de
asilo para demostrar,que, comg censecuencia de su situacion personal, se enfrenta
a un riesgo dexsufrirstales dares graves (véanse, en relacion con la sentencia
Elgafaji, los siguientesiapartados6 y 7).

El demandade, subraya en, particular que el articulo 15, inicio y letrac), de la
Direetivaysobre el reconocimiento es aplicable Unicamente si se da una situacion
extraordinaria en lasgue, por su mera presencia en el pais de origen, las personas
senenfrentan,a‘un.riesgo real de sufrir dafios graves. Los factores individuales no
revistenwrelevancia alguna. En virtud de lo dispuesto en la letrab) del citado
articulo™15,%si cabe conceder, en cambio, proteccion subsidiaria en virtud de un
grados, menor de violencia indiscriminada en combinacion con factores
individuales. Si queda acreditado que un solicitante pertenece a un grupo de riesgo
0 a una minoria vulnerable, tendra que acreditar Unicamente en una medida
limitada que se enfrenta al riesgo de sufrir en su pais de origen «tortura o [...]
penas o0 tratos inhumanos o degradantes» en el sentido de la citada disposicion.
Sin embargo, en opinién del demandado, los solicitantes no pertenecen, en virtud
de su origen étnico, a un grupo de riesgo 0 a una minoria vulnerable ni tampoco
existen otros indicios de que sea aplicable el articulo 15, inicio y letra b).
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente cita extensamente los apartados 38, 39 y 43 de
la sentencia Elgafaji. En dicha sentencia, el Tribunal de Justicia explicé que
procedera aplicar el articulo 15, letra c), de la Directiva sobre el reconocimiento
cuando un solicitante «pertenezca, como otras personas, a un circulo de victimas
potenciales de una violencia indiscriminada», pero que esta disposicion debe
interpretarse sistematicamente en relacion con el articulo 15, letrasa) y b), las
cuales presuponen un grado considerable de individualizacion. Esta
individualizacién resulta igualmente pertinente en la apreciacion de diche articulo,
letra c). «A este respecto, debe precisarse que cuanto mas pueda ‘demostrar el
solicitante que estd afectado especificamente debido a elementos ‘propios de su
situacion personal, menos elevado serd el grado de violenciasindiscriminada
exigido para que pueda acogerse a la proteccion subsidiarias,, aficma,el Tribunal
de Justicia en el apartado 39 de dicha sentencia.

El Tribunal de Justicia declaré en el apartado,43 ysen‘el ‘fallo, de la referida
sentencia que pueden existir amenazas graves e,individuales contra la vida o la
integridad fisica del solicitante de proteccidn subsidiariasen‘el sentido del articulo
15, letra c), de la Directiva sobre el reconecimiento Sin que sea necesario que el
solicitante «aporte la prueba de que estd ‘afectado especificamente debido a
elementos propios de su situacion personal», ‘ka existencia de tales amenazas
puede considerarse acreditada, «gxcepcionalmente»y€uando «se enfrentaria, por el
mero hecho de su presencia€n el'territorio [del pais o de la regidn en cuestion], a
un riesgo real de sufrir dichas amenazas».

En opinion del 6rgano jurisdiecional remitente, pese a estas indicaciones del
Tribunal de Justicia;, ne,deja de haber dudas sobre el alcance del articulo 15, inicio
y letra c), de la,Directiva‘sobre el reconocimiento. Ha quedado acreditado que los
Estados miémbros, de, 1a Wnion*han interpretado esta disposicion de forma
diferente, S Ademas,, les\organos jurisdiccionales de los Estados miembros de la
Unidn la aplican “de “formas distintas, como se desprende de resoluciones del
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo,
Alemania), % el Nejwyssi spravni soud (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativoy, Republica Checa),®* el Asylum and Immigration Tribunal
[T ribupal, Superior de lo Contencioso-Administrativo (Sala de Inmigracion vy

1 El 6rgano jurisdiccional remitente basa esta afirmacion en el informe de la Comision Europea
«Evaluation of the application of the recast Qualification Directive (2011/95/EU)» de enero
de 2019.

2 Bundesverwaltungsgericht, resolucién de 14 de julio de 2009, n.° 10 C 9.08.

3 Nejvyssi spravni soud, resolucién de 13 de marzo de 2009, n.° 5 Azs 28/2008.
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Asilo), Reino Unido] # y el Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Consejo del
Contencioso de Extranjeria, Bélgica). ®

La mayor diferencia se da a la hora de responder a la cuestion de si la aplicacion
de esta disposiciéon se limita a la situacion excepcional en la que el grado de
violencia indiscriminada que caracteriza el conflicto armado existente llega a tal
extremo que existen motivos fundados para creer que un civil se enfrentaria, por el
mero hecho de su presencia en el territorio en cuestién, a un riesgo real de sufrir
dafios graves. El asunto C-901/19, pendiente ante el Tribunal de Justicia, trata
ademas sobre el grado de violencia indiscriminada requerido.

A juicio del organo jurisdiccional remitente, de la sentencia Elgafaji,se\desprende
que el articulo 15, inicio y letrac), puede aplicarse no solowen la Situacion
excepcional recogida en dicho articulo, sino también en, una “situacion®no
excepcional. En tal caso se tratara de un conflicto conwiolencia.indisCriminada de
la que deriven amenazas graves e individuales, pero.el grado de violencia no es lo
suficientemente elevado para considerar quegcualquiera que “a/sufra se ve
expuesto un riesgo individual. En tal caso, el solicitante debera ackeditar, sobre la
base de su situacion individual y@ personal, “gues ‘eorre un riesgo
desproporcionadamente  elevado de “ser victima “de~ esta violencia
«indiscriminada». La medida en que elwsolicitante debe demostrar que se ve
afectado por esta violencia como consecuencia de su situacion individual y
personal esta supeditada, a la vistasdel apartado 39 de la sentencia Elgafaji, al
grado de violencia indiscriminada,, En opinion, entre otros, de la Oficina Europea
de Apoyo al Asilo (en lossucesivopn«EASO»), se estd aqui en presencia de una
escala mévil con cuatro®niveles. ®En cada uno de los niveles, segln la EASO, se
requiere un grado distinto desfactores,individuales para poder concluir que existe
un riesgo real de dafiosigravesien‘ehsentido del articulo 15, letra c), de la Directiva
sobre el reconaeimiente.

En los Paises Bajos;, sin‘embargo, la Seccidn ha interpretado la sentencia Elgafaji
en el sentidonde quenel articulo 15, inicio y letrac), de la Directiva sobre el
reconecimiento solo es aplicable en la situacion excepcional mencionada en la que
el gradonde, violeneia indiscriminada llega a tal extremo que existen motivos
fundados para‘ereer que un civil que regresa al pais de que se trate se enfrentaria,
por elmero hecho de su presencia en el territorio de dicho pais, a un riesgo real de
sufrir dafiosegraves. La Seccion considera que esta situacion excepcional queda
comprendida en el «most extreme case of general violence» en el sentido de la
sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, N.A. ¢. Reino Unido, de

4 Asylum and Immigration Tribunal, resolucion de 19 de octubre de 2009, CG (2009) UKAIT
00044.

5 Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, resoluciones de 20 de noviembre de 2017 (195 227), de
29 de marzo de 2018 (201 900), de 28 de mayo de 2018 (204 404), de 5 de junio de 2018
(204 861), de 29 de junio de 2018 (206 310) y de 12 de febrero de 2019 (216 632).

6 Directrices de la EASO, The implementation of Article 15(c) QD in EU Member States.
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17 de julio de 2008, CE:ECHR:2008:0717JUD002590407. A juicio de la Seccion,
en tal situacion las circunstancias personales no tienen relevancia alguna. Ante un
grado menor de violencia indiscriminada, en opinion de la Seccion, el solicitante
solo podréa invocar proteccion al amparo del articulo 15, inicio y letras a) o b), de
la Directiva sobre el reconocimiento. Deberd acreditar que se ve amenazado
especificamente por motivos que tienen que ver con su situacion personal. Ello
coincide ademas con la tesis sostenida por el demandado en el presente asunto.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera, al igual que, entre otros, la EASO,
que esta interpretacion de la sentencia Elgafaji resulta demasiado restringida. La
situacién no excepcional también queda comprendida en el ambito de aplicacion
del articulo 15, inicio y letrac), de la Directiva sobre el teconogimientos Un
solicitante deberd poder invocar también un grado_ menor, des, viglencia
indiscriminada en relacion con circunstancias individuales, y “personales ‘que
deberan ser tanto mas graves cuanto menor sea la viglencia, que Se cierpa: Esta
violencia tampoco tiene que afectar especificamente, al solicitante."ESte requisito
se aplica Unicamente en los supuestos recogidos,enylasyletrasa)/y b) de este
articulo.

En el caso de autos, de seguirse estasinterpretacion, Nos demandantes que
pertenecen a un grupo de riesgo o auna‘minefia vulnerable podran acogerse, en
virtud del articulo 15, inicio y letra c) de\a Direetiva sobre el reconocimiento, a la
proteccion subsidiaria sin tener \que“demostrar queen su pais de origen corren el
riesgo de sufrir violencia dirigida‘especificamente contra ellos. Deberan demostrar
unicamente que es posiblergue queden expuestos a violencia indiscriminada como
consecuencia de factores, personalesstales como su origen eétnico, situacion
familiar o estado de salud~Sin embargo, si solo pudieran inferir proteccion
subsidiaria de las letras,a),0 b), deberan demostrar que existen al menos indicios
escasos de quense lesypueden infligir los dafios graves mencionados en dichas
disposicionesy, dafies gue, deberan estar dirigidos siempre de forma especifica
contra el.solicitante:

A lawvista,de lasidiversastinterpretaciones de la sentencia Elgafaji que se dan en el
seng de fa Wnidn, eldrgano jurisdiccional remitente considera necesario plantear
emel\presentenasunto cuestiones prejudiciales sobre el alcance del articulo 15,
inicionyletra'e), de la Directiva sobre el reconocimiento y sobre la relevancia de
lashcircunstancias individuales y personales del solicitante que invoca tal
disposicion.



