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Sammendrag af anmodning om preaejudiciel afgarelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

3. november 2020
Foreleeggende ret:

Bundesfinanzgericht (dstrig)
Afggrelse af:

21. oktober 2020
Sagsager:

X0
Sagsegt myndighed:

Finanzamt Waldviertel

Hovedsagens genstand

Socialpolitik ~«familieydelser ydet til vandrende arbejdstager vedrgrende bgrn,
somiopholderisig fast i'en anden EU-medlemsstat — national ordning med henblik
pa tilpasning afidisse ydelser til kebekraften i den stat, hvor bgrnene har deres
bopeel

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten og gyldighed af den afledte ret, artikel 267 TEUF,
navnlig:

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i
EUT 2004, L 200, s. 1).
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Praejudicielle spgrgsmal
Det farste spargsmal, som vedrarer gyldigheden af den afledte ret:

Er artikel 4 og 7 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af
29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166,
s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1), som &ndret ved Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 465/2012 af 22. maj 2012 (EUT 2012, L 149, s. 4)
(herefter »forordning nr. 883/2004«) gyldige?

Det andet spargsmal:

Skal artikel 7 i forordning nr. 883/2004, navnlig artiklens overskrift»Ophayvelse
af bopalshestemmelser«, fortolkes saledes, at den har forhindret, atvdergenerelle
bestemmelser i 88a i Familienlastenausgleichsgesetz “%([lov om stgtte til
bgrnefamilier i form af tilskud, herefter ]»FLAG«) af\1967(8 33, stk. 3, nr. 2,
Einkommensteuergesetz ([lov om indkomstskat, ‘hereftery, [»EStG«) af 1988 og
Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsvererdnung, [farordning om
regulering af bgrnetilskud og barnefradrag vedrgrende barn;'som opholder sig fast
I en anden EU-medlemsstat, en kontraherendeypart WEDS eller Schweiz], som
regulerer indeksreguleringen af familieydelser ‘pa grundlag af kebekraften i
bopalsstaten, er blevet vedtaget retsgyldigty fer sa Vidt som disse indebzrer en
nedsettelse af barnetilskuddet i visse medlemsstater?

Det tredje spargsmal:

Skal forbuddet mod_nedsettelsenaf kontantydelser i artikel 7 i forordning
nr. 883/2004, navnlig formuleringeny»ma kontantydelser [...] ikke nedsattes,
andres, stilles i %erop.inddrages eller beslagleegges«, fortolkes saledes, at den
nevnte bestemmelse ‘ikke ‘har““forhindret, at bestemmelserne i §8a i
Familienlastenausgleichsgesetz:. (FLAG) af 1967 og 833, stk.3, nr.2, i
Einkommensteuergesetz (EStG) af 1988, som regulerer indeksreguleringen af
familieydelser pa “grundlag af kebekraften i bopelsstaten, er blevet vedtaget
retsgyldigt, for sa vidt'som de omhandlede familieydelser skal forhgjes?

Det, fjerde og,detifemte spergsmal, der vedrgrer det responsum, som dannede
grundlag forJovaendringen:

Fjerde spgrgsmal:

Skal artikel 7 og 67 i forordning nr. 883/2004 fortolkes saledes og afgrenses
indbyrdes pa en sadan made, at artikel 7 vedrgrer medlemsstaternes parlamenters
fastleggelse af bopaelsbestemmelsen som generel abstrakt lovforskrift, hvorimod
artikel 67 i det konkrete tilfeelde vedrgrer fastleggelsen af den individuelle
konkrete retsforskrift og er rettet direkte til den institution, som i fgrste omgang
har kompetencen ifglge afsnit 11 i forordning nr. 883/2004?

Det femte spargsmal:
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Skal artikel 67 og artikel 68, stk. 1 og 2, i forordning nr. 883/2004 og artikel 60,
stk. 1, i forordning nr. 987/2009 fortolkes saledes, at de i lighed med deres
forgengerbestemmelser artikel 73 og 76 i forordning nr. 1408/71 og artikel 10 i
forordning nr. 574/72 skal anvendes sammen og derfor kun kan fortolkes i
sammenhang, og at de tilsammen under overholdelse af princippet om
antikumulation forfglger det mal, at personen ikke mister rettigheder, hvilket
sikres med den typificering og hierarkisering af de bergrte medlemsstater, der er
fastsat i artikel 68, stk. 1 og 2, og det udtrykkelige pabud om, at der eventuelt skal
udredes et supplement af den medlemsstat, hvis lovgivning finder anvendelse,
men ikke har prioritet, hvorfor en isoleret fortolkning af artikel 67 I forordning
nr. 883/2004, saledes som den er foretaget i responsummet, ikke extilladt?

Det sjette spgrgsmal:

Skal begrebet om en forordnings »almengyldighed«, ogy passagen »Den er
bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hversmedlemsstat i artikel
288, stk. 2, TEUF fortolkes saledes, at de ogsa, har forhindret, at\dedkompetente
institutioners individuelle bestemmelser, som er hasetet'pa de bestemmelser, der
regulerer indeksreguleringen, er blevet vedtaget retsgyldigt,“og at den afgerelse,
der er blevet paklaget i hovedsagen, ikke\ haryfaet fermel retskraft (er blevet
endelig)?

Det syvende spgrgsmal:

Er FLAG’s 8§53, stk. 1, den oprindelige affattelse af Budgetbegleitgesetz
[finansloven] af 29. december 2000, BGBI 1142/2000, FLAG’s § 53, stk. 4, i den
oprindelige affattelse af Bundesgesetz, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Entwicklungshelfergesetz gedndert werden, af 4. december 2018 [forbundsloven
af 4.12.2018, hvorved Familienlastenausgleichsgesetz af 1967,
Einkommensteuergesetzy, afy«1988 og Entwicklungshelfergesetz [lov om
ulandsarbejdere] @ndres, herefter »forbundsloven af 4. december 2018«], BGBI |
83/2018, i stridimedforbuddet mod gennemfarelse af forordninger som omhandlet
i artikel 288, stk. 2, ;TEUF?

Detwottende tildet tolvte spargsmal, som skal behandles under ét:

Skal"Kravetyom ligestilling med en medlemsstats egne statsborgere i henhold til
artikel™4 i forordning nr. 883/2004 henholdsvis det bagvedliggende forbud mod
forskelsbehandling i artikel 45, stk. 2, TEUF fortolkes saledes, at dette krav kun
opfyldes, nar den vandrende arbejdstager ligestilles med en indenlandsk
statsborger, der befinder sig i en tilsvarende national situation, og som derfor far
forhandsmeddelelse om bgrnetilskud i henhold til FLAG’s § 12, sammenholdt
med 88 2 og 8, og lgbende far forudbetalt barnetilskuddet hver maned, eller er
kravet om ligestilling med egne statsborgere opfyldt, nar den vandrende
arbejdstager ligestilles med en indenlandsk statsborger, der ligeledes befinder sig i
en mellemstatslig situation i henhold til FLAG’s § 4, men i det andet tilfeelde til
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forskel herfra farst far udbetalt barnetilskuddet for det pagaldende kalenderar
arligt efter kalenderarets udleb i henhold til FLAG’s § 4, stk. 4?

Det niende spgrgsmal:

Skal den suspension af retten til familieydelser, der skal udbetales i henhold til en
eller flere andre modstridende lovgivninger, op til det belgb, der er fastsat i den
prioriterede lovgivning, som er foreskrevet i artikel 68, stk. 2, andet punktum, i
forordning nr. 883/2004, fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats
antikumulationsregel som FLAG’s 8§84, stk.1-3, som i en sagfsom den i
hovedsagen foreliggende giver @strig som primart kompetent medlemsstat ret til
at nedsatte barnetilskuddet med rettigheder til »en tilsvarende udenlandskiydelse«
i den anden medlemsstat, fordi den EU-retlige bestemmelsewfra “starten, har
forhindret antikumulationen og antikumulationsreglen it FLAG?s, 84, %stk. 1=3,
falgelig er irrelevant?

Det tiende spergsmal:

Skal den suspension af retten til familieydelser, der'skaludbetales‘i henhold til en
eller flere andre modstridende lovgivninger, opytil det,belgb, der er fastsat i den
prioriterede lovgivning, som er foreskrevet'i artikel 68, stk."2, andet punktum, i
forordning nr. 883/2004, fortolkes /Saledes, “atuden medlemsstat, hvis lovgivning
finder anvendelse, men ikke har prieritet, @g Sem"pé.grundlag af den EU-retlige
bestemmelse skal suspenderedfamilieydelserne i henhold til sin egen lovgivning,
er forpligtet til at give afslag pa en ansggning fra en vandrende arbejdstager eller
et familiemedlem eller "fra en“andeny person med rettigheder i henhold til
medlemsstatens natienale “levgivning og ikke udbetale familieydelsen op til
belgbet i henhold tiliden lowgivning, der finder prioriteret anvendelse, selv om en
ren national betragtning,— eventuelt'pa et andet retsgrundlag — ville tillade, at en
sadan ydelsedevilges?

Det ellevte Spgrgsmal:

Safremtidet tiende, spargsmal besvares bekreftende, er spergsmalet, om den
medlemsstat, hvis lovgivning finder anvendelse, men ikke har prioritet, og som pa
grundlag ,af “den “EU-retlige bestemmelse skal suspendere familieydelserne i
henhold, tilysin” egen lovgivning, men ikke er forpligtet til at udrede et
forskelsbetinget supplement for den del af ydelserne, der overstiger dette belgb, da
en sadan forskel ikke foreligger, skal afvise en ansggning med den begrundelse, at
suspensionen i henhold til artikel 68, stk.2, andet punktum, i forordning
nr. 88[3]/2004 er til hinder for at imgdekomme krav om bgrnetilskud?

Det tolvte spgrgsmal:

Skal artikel 68, stk. 1 og 2, i forordning nr. 883/2004 fortolkes saledes, at punkt 6
og 7 pa blanket E411 fra Den Administrative Kommission for Vandrende
Arbejdstageres Sociale Sikring, hvilke punkter skal udfyldes af den medlemsstat,
hvis lovgivning finder anvendelse, men ikke har prioritet, i en situation som den i



FINANZAMT WALDVIERTEL

hovedsagen foreliggende ikke lengere opfylder informationsbehovet hos den
medlemsstat, hvis lovgivning finder prioriteret anvendelse, eftersom den primeert
kompetente medlemsstat har brug for de i det tiende og det ellevte spargsmal
omhandlede oplysninger fra den anden medlemsstat om, at sidstnaevnte foretager
suspensionen i henhold til artikel 68, stk.2, andet punktum, i forordning
nr. 883/2004, hvorved det bliver uforngdent at tage stilling til retsstillingen i
medlemsstaten, herunder indkomstgraenser?

Det trettende spgrgsmal:

Skal pligten til at revidere lovgivning, som er udviklet af EU-Domstelen i dens
faste praksis pa grundlag af loyalitetsprincippet i artikel 4, skt. 3;, forste, afsnit,
TEU, fortolkes saledes, at den ogsa kan varetages af \ferfassungsgerichtshof
[forfatningsdomstol] efter en anmodning fra den foreleeggende ret?

Det fjortende spgrgsmal:

Skal artikel 267, stk. 1, litra b), TEUF vedrgrende,spgrgsmalet om déen afledte rets
gyldighed, som det ogsa er obligatorisk for ef,forelggendeet, som ikke er sidste
instans, at foreleegge, og den foreleeggende rets forpligtelse t forbindelse med
gyldighedsspargsmalet til at sikre, at den‘gzeldende,EU-ret finder anvendelse, ved
at treeffe en forelgbig afgarelse i form-af en kendelseghvorved der ikke er givet
tilladelse til revisionsanke pa grund af EUrettenseforrang, fortolkes saledes, at
[EU-retten] er til hinder for enfmedlemsstats nationale bestemmelser sdsom artikel
133, stk. 4 og 9, i [Bundes-Verfassungsgesetz (forbundsforfatningsloven, B-VG)]
sammenholdt med § 25a, stk. 1-3; og 8:30a,"stk. 7, i [Verwaltungsgerichtsgesetz
(lov om forvaltningsdomstelen, % VWGG)], som giver parterne i den
tilgrundliggende administrative procedure ret til en national domstolspravelse af
kendelsen ved, Verwaltungsgerichtshof [appeldomstol i forvaltningsretlige sager,
@strig] i form af en ekstraordingr revisionsanke?

Anfgrte EU-retligesforsKrifter
Artikel 4, stk. 3, TEU
Artikel 45 TEUFR; 48 TEUF, 263 TEUF, 267 TEUF og artikel 288, stk. 2, TEUF

Artikel 4, 7,767 og artikel 68, stk. 1 og 2, i forordning nr. 883/2004, som &ndret
ved Europa-Parlamentets og Radets forordning af 22. maj 2012 (EUT 2012,
L 149, s. 4)

Artikel 60 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16.
september 2009 om de narmere regler til gennemferelse af forordning (EF)
nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2009, L 284,
s. 1, herefter »forordning nr. 987/2009«)
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Artikel 73 og 76 i Radets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet
(dansk specialudgave, EFT 1971 I, s. 366, herefter »forordning nr. 1408/71«)

Artikel 10 i Radets forordning (E@F) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til
gennemfarelse af forordning (E@F) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, som flytter inden for Faellesskabet (dansk specialudgave, EFT
1972 1, s. 149, herefter »forordning nr. 574/72«)

Anfgrte nationale retsforskrifter

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (herefter »FLAG«): |, henhold, til"ELAG’s
§ 2 har personer med bopal eller sedvanligt opholdssted 1 @strig ret til
bernetilskud til mindredrige bgrn, herunder stedbgen. Udenlandske statsborgere
har kun ret til barnetilskud, hvis de har lovligt opholdu @strig (FLAG’s § 3).

I henhold til FLAG’s 8 4 har personer, som har. ret til,enitilsvarende udenlandsk
ydelse, ikke ret til barnetilskud (stk. 1), Safremt deniytilsvarende udenlandske
ydelse er lavere end det gstrigske"barnetilskud, far gstrigske statsborgere en
kompensation (stk. 2) svarende til forskelsbelgbety(stk. 3), som udbetales arligt
efter kalenderarets udlgh — ellemefter at rettentil den tilsvarende udenlandske
ydelse er bortfaldet, safremt denne retbortfalder tidligere (stk. 4).

FLAG’s § 8 regulerer starrelsen af'bgrnetilskuddet pa grundlag af antallet af bgrn
og deres alder. FLAG®s, 882, “deryblev indfert som ny bestemmelse ved
forbundslov af 4%decembert2018 ag har veret geeldende siden 1. januar 2019
(herefter »FLAG’s §,8a%, ny affattelse«), bestemmer bl.a. med hensyn til barn,
som har fast ophold i en anden EU-medlemsstat, at barnetilskuddet skal tilpasses
kebekraftensi. bopéelsstateh, pa grundlag af de sammenlignelige prisniveauer for
hver_enkelt EU-medlemsstat, som offentliggeres af Den Europaiske Unions
Statistiske Kaontor:

Lhenhold til'ELAG’s § 12 skal skattemyndigheden udstede en meddelelse, nar en
retitilbgrnetilskud opstar eller bortfalder.

FLAG’s 8§53, stk. 1, ligestiller andre medlemsstaters statsborgere med gstrigske
statsborgere inden for FLAG’s rammer, hvorved et barns faste ophold i en anden
medlemsstat skal sidestilles med fast ophold i @strig. § 53, stk. 4 og 5, der blev
indfgrt som nye bestemmelser ved forbundsloven af 4. december 2018 og har
veere geldende siden 1. januar 2019, fastsetter en undtagelse med hensyn til
reguleringen af bernetilskuddet i henhold til FLAG’s § 8a.

Einkommensteuergesetz 1988 (lov om indkomstskat af 1988, herefter »EStG«):
EStG’s 8 33, stk. 3, nr. 2, der blev indfgrt som ny bestemmelse ved forbundsloven
af 4. december 2018 og har veret geeldende siden 1. januar 2019 (herefter
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»EStG’s 8§33, stk. 3, nr.2, i ny affattelse«), regulerer det bgrnefradrag, der
tilpasses for sa vidt angar bgrn, der har fast ophold i en anden medlemsstat, og
som udbetales sammen med barnetilskuddet.

Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung (forordning om
regulering af bgrnetilskud og barnefradrag vedrgrende bgrn, som opholder sig fast
I en anden EU-medlemsstat, en kontraherende part i E@S eller Schweiz)

Bundes-Verfassungsgesetz (forbundsforfatningsloven, herefter »B-VG«), navnlig
artikel 133, stk. 4 og 9, om revisionsanke af domme og kendelser afsagt af
forvaltningsdomstole.

Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (forvaltningsdomstolsloventaf 1985, herefter
»WwWGG«), navnlig §25a, stk.1-3, og 8§830a  stky 7w, “hvorefier
forvaltningsdomstolen i sin dom eller kendelse skal angivenomeen revisionsanke
er tilladt — eller safremt en sadan udelukkes — af hvilke\grunde en ekstraordinaer
revisionsanke kan tillades.

Bundesabgabenordnung (afgiftsloven, herefter »BAQ«)

Kort fremstilling af de faktiske somsteendigheder, og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Denne prajudicielle foreleeggelsesyvedrarer ten “tvist mellem sagsegeren og
Finanzamt Waldviertel (skattemyndigheden,i<Waldviertel, @strig, herefter »den
sagsggte myndighed«) angaende tildeling, af barnetilskud og barnefradrag med et
reduceret belab, eftérsomy@strighfira“den 1. januar 2019 med FLAG’s §8a i ny
affattelse og EStG’s §33, stk. 3, i ny affattelse, har tilpasset disse familieydelser
til kabekraftenti bopelsstaten bl.awfor sa vidt angar barn, der har fast ophold i en
anden EU-medlemsstat:

Sagsggeren, hendes egtemand, deres stedsgn og de to feelles datre er tjekkiske
statsborgerenag bor 1" Tjekkiet. Fra juli 2017 til februar 2020 var sagsggeren ansat
hos ferskellige, gstrigske arbejdsgivere i @strig. |1 Tjekkiet har sagsggeren og
hendes &gtemandvikke ret til den tilsvarende familieydelse pa grund af sterrelsen
afideres husstandsindkomst.

Den omtvistede periode er perioden fra januar 2019 til marts 2020. Indtil den 31.
december 2018 fik sagsegeren udbetalt det gstrigske bgrnetilskud ubeskaret,
hvorom hun modtog meddelelser af 20. april 2018 og af 20. august 2019. Pr. 1.
januar 2019 blev reguleringen af bernetilskuddet pa grundlag af kebekraften i
bopelsstaten indfart, hvorom der ikke blev fremsendt nogen serskilt meddelelse.
Sagsggeren opdagede kun nedsettelsen pa grund af de udbetalte belgb. Fra april
2020 blev der ikke lengere betalt bgrnetilskud, fordi beskaftigelsen i @strig
ophagrte.



4

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE - SAG C-574/20

Den 14. februar 2019 ansggte sagsggeren om tildeling af bgrnetilskud fra den 1.
januar 2019 uden indeksregulering og om efterbetaling af forskelsbelgbene. Den
sagsggte myndighed gav afslag pa ansggningen ved kendelse med henvisning til
den nye retsstilling. Sagsggerens klage over denne afgarelse blev atter afvist af
den sagsggte myndighed som varende ugrundet ved dennes egne klageafgarelse,
som sagsggeren har anfegtet ved at anmode om, at sagen indbringes for
domstolene, idet hun har opfordret til en foreleeggelse for Den Europeiske Unions
Domstol  (herefter  »Domstolen«)  til  prejudiciel  afgerelse.  Ved
foreleeggelsesrapport af 17. april 2020 blev klagen forelagt Bundesfinanzgericht
(forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, @strig, herefter »BEG«).

De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter.

Sagsegeren er af den opfattelse, at nedsattelsen af bgrnetilskuddet er i strid med
EU-retten, og har i sa henseende henvist til artikel 45, TEUF og 48 TEUF,
forordning nr. 883/2004, forordning nr. 492/2011"0g,til Domstolensedom af 15.
januar 1986, 41/84, Pinna I, herefter »Pinna l~dommen«y, Soem falge af
indeksreguleringen forskelsbehandles hun_i ferholditil hjemmehgrende personer,
fordi hendes bgrn bor i en anden medlemsstat,'selv om vandrende arbejdstagere
efter geeldende EU-ret har samme ret til familieydelser sem lokale arbejdstagere.
Den sagsggte myndighed har til stgtte for indeksreguleringen af bgrnetilskuddet
henvist til regeringens forslag og ‘det respensum,“der har dannet grundlag for
lovendringen vedrerende indfgrelsen af indeksreguleringen.

Kort fremstilling af begrumdelsentfor forelaeggelsen

Afggrelsen i hovédsagen afhaenger af spargsmalet om forordningers gyldighed og
om fortolkningen af'EU-retten pa @mrader, hvorom der ikke foreligger retspraksis
fra Domstolen:

National ret

Udgvelse af enybeskaftigelse er i reglen ikke nogen betingelse for tildeling af
barnetilskud, “avorfor @strig kun pa grund af EU-retten opnar status som
beskeftigelsesstat. Barnetilskuddet og bgrnefradraget er familieydelser i henhold
til artikel ™8, stk. 1, litra j), forordning nr. 883/2004, der skal udbetales som
kontantydelse, og som i henhold til artikel 7 i forordning nr. 883/2004 kan
»eksporteres«.

Det farste praejudicielle spgrgsmal

Artikel 4 og 7 i forordning nr. 883/2004 bestemmer til gennemfgrelse af artikel 45
TEUF, at personer, der er omfattet af forordningen, skal ligestilles med
indenlandske statsborgere, samt at bopalsbestemmelser skal ophaves. | Pinna I-
dommen) har Domstolen allerede for sa vidt angar familieydelser fastslaet, at en
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bopeaelsbestemmelse i artikel 73, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 er i strid med den
primare ret, og erkleret den for ugyldig. Tilknytningen til kebekraften i
bopalsstaten i henhold til FLAG’s § 8a i ny affattelse og EStG’s § 33, stk. 3, nr. 2,
opfylder kriterierne for en sadan bopealsbestemmelse og strider derfor mod
forordning nr. 883/2004, hvorfor spagrgsmalet om denne forordnings gyldighed
skal foreleegges for Domstolen, eftersom denne har enekompetence til at erklaere
afledte retsakter for ugyldige (dom af 22.10.1987, 314/85, Foto-Frost, preemis 15
ff.).

Det andet praejudicielle spgrgsmal

Den foreleggende ret er i tvivl om, hvorvidt formuleringen »Ophavelse af
bopeaelsbestemmelser« i overskriften til artikel 7 i forordning nr. 883/2004, set i
lyset af Simmenthal Il-sagen, hvorefter nye nationale love ikke gyldigt kan
udstedes, i det omfang de matte veere uforenelige med EW4reglerne (dom af
9.3.1978, 106/77, premis 17-18), i sig selv skahfortolkes, saledes, .at* den har
forhindret, at FLAG’s 8§ 8a i ny affattelse oghEStG?s, 8'83,4stk3, nr. 2, i ny
affattelse er gyldigt vedtaget. | sa fald ville begrebety»ophevelse« fa en mere
vidtgaende betydning, end det hidtil géperelt er “blevet tillagt, eftersom de
nationale bestemmelser om indeksregulering ex“tunc ikke var gyldigt vedtaget.
Dette bestyrker antagelsen om, at indeksreguleringen, af bgrnetilskuddet ikke er
bindende for den foreleeggende ret.

Det tredje praejudicielle spargsmal

Der hersker tvivl om,hvorvidt indeksreguleringen af bgrnetilskuddet til et hgjere
belgb, som minder‘om emyoverskydende gennemfarelse af direktivet, hgrer ind
under EU-retten ‘g Domstolens kompetence. | modsat fald er den gstrigske
lovgiver kundorpligtet tilat revidere lovgivningen med hensyn til det reducerede
barnetilskud, safremt Demstelen finder, at den er uforenelig med den afledte ret.
Dermed er der risiko for, at nedsattelsen af barnetilskuddet ganske vist fjernes ex
tuncgmentat forhgjelsen.af barnetilskuddet opretholdes. For sa vidt angar denne
forhgjelse, forekommer et bortfald med tilbagevirkende kraft betenkeligt,
eftersombestemmelsens adressater kan have en berettiget forventning med hensyn
til den supplerende ret.

Indeksreguleringen med forhgjelse kan desuden veere i strid med artikel 68, stk. 2,
i forordning nr.883/2004, som har til formal at garantere den hgjeste
familieydelse og er baseret pa en konsekvent praksis fra Domstolen (f.eks. dom af
12.6.1980, 733/79, Laterza; dom af 4.9.2019, C-473/18, Bundesagentur fir Arbeit
— Familienkasse Baden-Wirttemberg West, preemis 34; dom af 12.7.1984, 242/83,
Patteri, preemis 8-10).

Desuden er den retlige karakter af den ved forbundsloven indfarte
indeksregulering af bernetilskuddet tvivisom. FLAG’s 8 8 i ny affattelse og
EStG’s § 33, stk. 3, nr. 2, i ny affattelse udger kun i formel henseende national ret.
De personer, som er bergrt af indeksreguleringen, er udelukkende andre
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medlemsstaters statsborgere, som kun er omfattet af FLAG, fordi EU-retten
foreskriver dette. Ganske vist kan gstrigske statsborgere, der bor i en anden
medlemsstat, ogsa veere bergrt af indeksreguleringen, men det er lettere for
gstrigske statsborgere at opfylde kravet om bopal i @strig, hvorfor der er
foreligger en indirekte forskelsbehandling (Pinna I-dommen, premis 23). |
materiel henseende er der saledes tale om EU-ret, og en lov i en medlemsstat
forsgger at &endre denne.

Det fjerde og det femte praejudicielle spargsmal

Med hensyn til tilsidesettelsen af EU-retten som fglge af, athbgrnetilskuddet
knyttes til prisforholdene, opstar der et spgrgsmal om afgreensningen mellem
artikel 7 og artikel 67 i forordning nr.883/2004> Medh, hensyns, til
indeksreguleringen stgtter responsummet og regeringens forslag “sig. i sa
henseende pa fiktionen i artikel 67 i forordning nr.883/2004 (»Sem om de
[familiemedlemmerne] havde bopeal i ferstnevnte,[kompetente] medlemsstat«),
for sa vidt som der dermed henvises til veerdimeessigesforholdyi den kompetente
medlemsstat, og de sondrer derfor mellem »helgb«eg »vaerdi«.

En sadan isoleret betragtning af artikel €7 er imidlertidyproblematisk. Artikel 67,
som suppleres af artikel 60 i forordming Nr,987/2009 (jf. dom af 22.10.2015, C-
378/14, Trapkowski), skal pa den ene sidexforhindre indirekte forskelsbehandling,
navnlig som falge af tilknytning,til krav omistatus som hjemmehgrende, og skal
pa den anden side i lighed med forgengerbestemmelserne i artikel 73 og artikel
76, stk. 1, i forordning (nr: 1408/71 “leeses,sammen med prioritetsreglerne og
antikumulationsreglen i artikel 68,%tk. 10g 2, i forordning nr. 883/2004 (dom af
7.2.2019, C-322/1@, Eugen Bogatu,« preemis 24). Prioritetsreglerne sikrer
ansggeren det hgjest mulige belgb 1 familieydelser uden at tilsideseette princippet
om antikumulation (domyaf 5.6.2005, C-543/03, Dodl og Oberhollenzer, premis
49). Artikel,68, stka2, "W, forordning nr.883/2004 forpligter den primaert
kompetentes,mediemsstatytil “at udrede den fulde ydelse og den subsidieert
kompetente medlemsstat ‘til at udrede et eventuelt forskelsbetinget supplement
(om denygamle forordning dom af 12.6.1980, 733/79, Laterza, med yderligere
henvisninger om erhvervede rettigheder) henholdsvis til at suspendere sine
familieydelser

Artikel ' 7"ag 67 i forordning nr. 883/2004 forfalger det samme mal — at forhindre
indirekte  forskelsbehandling — men de henviser til forskellige
retsdannelsesprocesser. Artikel 7 er rettet til den lovgivende magt, for at der ikke
indferes bopeelshestemmelser pa lovniveau, hvorimod artikel 67 er rettet til den
kompetente institution som en del af den udgvende magt, for at denne ved den
konkrete anvendelse ikke kraever betingelser, der udger forskelsbehandling,
opfyldt. Artikel 7 og 67 i forordning nr. 883/2004 garanterer saledes EU-rettens
forrang med forskellige teknikker. Derfor kan en bopalsbestemmelse (som
indeksreguleringen), som allerede ophaeves som fglge af artikel 7 i forordning
nr. 883/2004, ikke blive genstand for artikel 67.

10
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Eftersom Domstolen i Pinna I-dommen (preemis 23) allerede har fastslaet, at en
bopalsbestemmelse, der er fastsat i den afledte ret, er ugyldig pa grund af kravet
om ligebehandling, skal en bopelsbestemmelse i en national forskrift sa meget
desto mere anses for at veere i strid med EU-retten. Henset til Domstolens praksis,
hvorefter »alle skjulte former for forskelsbehandling [er forbudt]«, forekommer
sondringen mellem belgb og veerdi i responsummet og regeringens forslag ikke at
veere tilladt. Indeksreguleringen er derfor sandsynligvis i strid med den primere
ret, men under alle omsteendigheder med artikel 4 og 7 i forordning nr. 883/2004.

De begrundelser, der er anfart i regeringens forslag, er uegnede. For det farste
vedrgrer besparelsen som fglge af indeksreguleringen gkonomiske hensyn, som
ikke anerkendes som uskreven begrundelse (f.eks. dom af 29.4.1999, C-224/97,
Erich Ciola mod Land Vorarlberg), mens forebyggelse af forurengningikke
udger et legitimt formal, eftersom det ikke ville veere muligt atykoordinere ‘de
sociale systemer i Unionen, hvis alle medlemsstater <indeksregulerede
familieydelser. For det andet henviser regeringens.forslag ganske vist til, Europa-
Radets konklusioner af 18. og 19. februar 2016, (EUT\2016,%C(69l), hvori
muligheden for en indeksregulering inden “for “rammerney af forordning
nr. 883/2004 begrundes »pa hgjt niveaug, Samt tilh Kommissionens erklaring,
hvori der navnes forskellige begrundelser."Sadanne begrundelser skal imidlertid
konkretiseres og underbygges med kendsgerninger (jf. f.eks. dom af 7.7.2005, C-
147/03, Kommissionen mod @strig (adgang™til universiteter), premis 48).
Desuden kan restriktioner for_eksporten af‘kontantydelser — aktuelt i artikel 63
(arbejdslgshedsydelser) og artikel 70, “stk. 3, “i\ forordning nr. 883/2004 (seerlige
ikke-bidragspligtige kontantydelser, jfy dom af 19.9.2013, C-140/12, Brey mod
PVA, premis 50) — »pa hgjt ‘nivealk kun indfgres efter den almindelige
lovgivningsprocedure.

Endelig forekemmer, indeksreguleringens forholdsmaessighed og konsekvensen i
@strigs adfard tvivisom, eftersom tjenestemeend ved offentlige myndigheder, nar
de udstationeres,iandre ‘EU-medlemsstater, tildeles ubeskaret bgrnetilskud, men
barnetilskuddet forTjekkiet)i henhold til forordning nr. 883/2004 blev nedsat med
384%,'mensdillegget. til kompensation af kabekraft for ambassadepersonale, der
var Udstationeret i Prag, i den samme periode blev fastsat til mellem 7 og 10% i
forhold til det,(saledes lavere) indenlandske prisniveau.

Det sjétte pracjudicielle spargsmal

Udsagnene i Simmenthal I1-sagen ville undergrave det i @strig geeldende princip
om fejlkalkuler, hvorefter retsstridige bestemmelser udger en del af retsordenen,
indtil de ophaves af den kompetente retsbeskyttende institution. | forbindelse med
forbundslove vil det veere Verfassungsgerichtshof (forfatningsdomstol), i tilfaeldet
med den anfegtede afgerelse i hovedsagen BFG. Safremt de individuelle
retsregler, der udspringer af en generel regel, der ikke er gyldigt vedtaget, i
henhold til EU-retten ligeledes skal anses for ikke at veere gyldige, vil dette have
konsekvenser for udformningen af den dom, som den foreleggende ret skal
afsige.
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Det syvende prejudicielle spgrgsmal

Spergsmalet om forbuddet mod gennemfarelse er allerede blevet forelagt i sag C-
372/20 (Finanzamt fur den 8., 16. und 17. Bezirk in Wien, skattemyndigheden for
8., 16. og 17. distrikt i Wien) begrenset til FLAG’s §53, stk.1 og 5, men
gentages her og udvides til at omfatte FLAG’s 8 53, stk. 4.

FLAG’s § 53, stk. 1, gar det vanskeligt for retssubjekterne at gennemskue, at der
er tale om umiddelbar geeldende EU-ret, og at Domstolen har enekompetence til at
fortolke denne, eftersom kravet om ligestilling med indenlandskefstatsborgere
allerede fglger af EU-retten. Endvidere gentager FLAG’s § 53, stkid, til dels
artikel 67 i forordning nr. 883/2004, men uden at inddrage, de “iyforordningen
nevnte familiemedlemmer, og skjuler artikel 68 i forordning nr883/2004%samt
artikel 60 i forordning nr. 987/2009. Desuden begrenser ELAG’s §53nstk. 4, I'ny
affattelse sammen med indeksreguleringen ligestillingenyi henhald tih8 53, stk. 1,
der som fglge af forordningens direkte virkning imidlertid, ikke “har noget
selvsteendigt normativt indhold. Safremt FLAG s 883, stk.'1, ikkedkan modsta
Domstolens prgvelse, bortfalder stk.4 efter den foreleeggende, rets opfattelse
saledes automatisk.

Det ottende praejudicielle spargsmal

Den sagsggte myndighed har_afvist sagsggerens krav ved »meddelelser om
tildeling af kompensation« i henheld ¢l FLAG’s"8 4. | tilfelde, der involverer
udenlandske forhold, tildeles @strigske Statsborgere ligeledes bgrnetilskuddet i
form af en kompensation,i henhold til"denne bestemmelse, men i tilfelde, der
involverer indenlandske*ferhold; udstedes der en forhandsmeddelelse i henhold til
FLAG’s 812 til ‘wstrigske statsborgere, og bgrnetilskudsbelgb udbetales
manedligt. Skattemyndighedetnewargumenterer med, at det er umuligt eller
vanskeligt at'handhzve, tilbagesggninger over for visse vandrende arbejdstagere,
og at FIWAG’s §4<giver dem mulighed for at sette tidsmassige begreensninger.
Efter demforeleeggende rets opfattelse skal der imidlertid i forbindelse med kravet
om( ligestilling medyindenlandske statsborgere som sammenligningsgrundlag
anvendes) en indenlandsk statsborger, der befinder sig i en tilsvarende national
situation, Eftersomi FLAG’s § 53, stk. 1, pa grund af den direkte geldende afledte
ret, ikke finder®anvendelse, bestar sagsggerens ret i medfer af forordning
nr. 883/2004 “alene i henhold til FLAG’s 8§ 3, stk. 1, som sikrer, at sags@geren
opholder sig lovligt i @strig som omhandlet i direktiv 2004/38/EF. Sags@geren
skal derfor behandles som en indenlandsk statsborger og skal alene have
meddelelsen udstedt i henhold til FLAG’s § 12.

Det niende praejudicielle spargsmal

Artikel 68, stk. 2, i forordning nr. 883/2004 forpligter den medlemsstat, hvis
lovgivning har prioritet, til at udrede familieydelsen og den medlemsstat, hvis
lovgivning finder anvendelse, men ikke har prioritet (i reglen bopealsstaten), til at
suspendere ydelsen op til det belgb, der er fastsat i henhold til den lovgivning, der
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har prioritet, henholdsvis til at udbetale et forskelsbetinget supplement for at
undga en kumulation af rettigheder, men garantere det hgjest mulige belgb i
familieydelser. FLAG’s § 4, stk. 1-3, tager sigte pa at nedsztte det belgb i
udenlandsk familieydelse, som er suspenderet i medfer af EU-retten og ikke ma
udbetales. Den foreleggende ret naerer derfor tvivli om, hvorvidt disse
bestemmelser kan fortreenges af artikel 68, stk. 2, i forordning nr. 883/2004 som
folge af EU-rettens forrang. Sterrelsen af en kontantydelse, som allerede er
suspenderet i henhold til EU-retten og derfor ikke ma udredes, kan ikke leengere
veere genstand for en nedseettelse i medfer af en national bestemmelse,

Det tiende praejudicielle spargsmal

Spergsmalet tager sigte pa at give den medlemsstat, som ifglge EU=retten harden
primare kompetence, sikkerhed for, at den subsidiert kempetente, medlemsstat
heller ikke udbetaler det belgb, der er suspenderet i henheld tila@rtikel'68, stk. 2, i
forordning nr. 883/2004, hvis det efter nationale bestemmelser ville blive udbetalt
inden for samme periode og for de samme familiemedlemmer i“en anden sag.
Efter BFG’s opfattelse ber suspensionen haye virkninger‘over for alle personer,
der er omfattet af artikel 60 i forordning nr:987/2009.

Det ellevte praejudicielle spgrgsmal

| det foreliggende tilfelde blewansgghingernesindgivet i Tjekkiet pa blanket E411
fra Den Administrative Kommissienfor \Vandrende Arbejdstageres Sociale
Sikring. Den tjekkiske| Institution ‘satte™skryds i rubrikken »ikke ret til
familieydelser, fordic.0g anfarte »hgjere\ indtaegter«, hvorfor det ma antages, at
ansggningen blev ‘@fslaety, fordi tindkémstgraensen var overskredet. Eftersom
bestemmelsen omantikumulation i artikel 68, stk. 2, andet punktum, har forrang,
burde afslaget pa ansggningen‘imidlertid have veeret stgttet pa EU-retten og den
deraf fglgendeysuspension af familieydelserne for Tjekkiets vedkommende. Den
tjekkiske institution skulleyinformere den gstrigske institution om suspensionen
eller=safremt der ikke blev indgivet nogen ansggning — om en fremtidig a&ndring.

Det tolvie preejudicielle spargsmal

Blanket ' E4 14, er efter BFG’s opfattelse ikke 1 overensstemmelse med forordning
nr. 883/2004 som affattet ved forordning nr. 465/2012, eftersom den ikke angiver,
at den medlemsstat, hvis lovgivning finder anvendelse, men ikke har prioritet, kan
henholdsvis skal informere den anden medlemsstat om, at farstnavnte
medlemsstat har overholdt suspensionen i henhold til EU-retten eller vil overholde
denne i tilfeelde af, at der senere indgives en ansggning. Pa grund af EU-rettens
forrang kan en opfyldelse eller manglende opfyldelse af medlemsstaters nationale
tilknytningskriterier (indkomstgreenser, familieydelsens starrelse) ikke vaere
afgarende.
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Det trettende preejudicielle spgrgsmal

Dette spgrgsmal vedrgrer Domstolens praksis, som udelukkende har palagt de
nationale parlamenter en forpligtelse til at revidere lovgivning. Ud fra et EU-
retligt synspunkt kunne det vaere irrelevant, hvilken institution i medlemsstaterne
der foretager revisionen af lovgivningen. Den foreleeggende ret foretreekker dog
Verfassungsgerichtshof (forfatningsdomstol) som hgjeste instans.

Det fjortende preejudicielle spgrgsmal

I henhold til BAO kan der udelukkende indrammes opseattende virkaing efter
anmodning og kun i forbindelse med visse afgiftsafgarelser. Det fremfares
imidlertid, at der af artikel 4, stk. 3, TEU og Domstolensspraksisu(f.eks. dom af
19.6.1990, C-213/89, Factortame) falger en mere vidtgaende pligt til atindramme
forelgbig retsbeskyttelse, safremt der hersker tvivl sem s hvorvidt nationale
forvaltningsakter er i overensstemmelse med EU-retten.

| det foreliggende tilfeelde nezrer BFG_ tvivl, om, “hvervidt de generelle
bestemmelser om indeksreguleringen er gyldigt vedtagetiog antager derfor, indtil
Domstolen har truffet afgerelse, at artikel'4 0@,7 i ferordning nr. 883/2004 er
gyldige. Som fglge af EU-rettens forrang eg spargsmalet.om dens gyldighed har
BFG i kendelsen vedrgrende den farelgbige afgarelse udelukket en ekstraordinaer
revisionsanke i strid med national “ret. Eftersom anmodningen om prajudiciel
afgarelse er en accessorisk procedurei, den nationale appelsag, ville det veere i
strid med denne EU-retlige»procedure-at indbringe sagen for de gverste nationale
offentligretlige domstole,“inden Demstalen har afsagt dom. Kendelsen om den
forelgbige afgerelse eryderformaceessorisk i forhold til anmodningen om
preejudiciel afgarelsetog erderfor ligeledes udelukkende undergivet Domstolens
provelse.
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