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A Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetoeljarasrol szolo torvénykonyv,
Bulgéria; a tovabbiakban NPK) 485.°¢s azt kovetd cikkei, valamint az EUMSZ
267. cikk (2) bekezdése alapjan,folytatott eljaras

A Varhoven kasatsienensad (legfelsébb semmitdszék, Bulgaria) értelmezése
szerint “ellentétesha ‘nemzeti joggal egy biinszervezet altal adojegy nélkiili
jovedekiadg-koteles y, teemékek  szallitasara hasznalt  gépjarmii  elkobzasa.
Ugyanakkor “feltételezhetd, hogy a jarmii blincselekményhez felhasznalt
eszkdznek\mindsil*az unids jog szerint, és ebben az esetben a birésagnak
vizsgalniakelhaz elkobzas sziiksegességet.

Ez teszi sziikségessé az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet. A fent ismertetett
okokbola bir6sdg meghozza az alabbi

VEGZEST:

A birdsag az alabbi eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet TERJESZTI az Eurdpai
Unio Birosaga ele:

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
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Osszeegyeztetheté-e a 2005/212/IB kerethatarozat 1. cikkének harmadik
franciabekezdésevel 0Osszefliggésben értelmezett 2. cikkével a nemzeti jog
olyan ertelmezése, amely szerint nem foglalhato le elkdvetési eszkdzként egy
olyan tehergépkocsi (nyerges vontatdo és félpotkocsi), amelyet egy
biinszervezet tagjai nagy mennyiségi, addjegy nélkiili jovedékiadé-koteles
termék (cigaretta) birlalatara és szallitdsara hasznaltak?

Unids jog

A biincselekménybdl szarmazo jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt
eszkozok elkobzasarol szolo, 2005. februdr 24-i  2005/212/1B, tanacsi
kerethatarozat (HL 2012 L 68/49, a tovabbiakban: 2005/212/1B«kerethatarozat)

Nemzeti jog

Nakazatelen kodeks (biintetd torvénykonyv, a tovabbiakban; NK), [omissis] a
blincselekmény elkovetésének i1ddpontjaban hatalyos, valtozat, 60/11. sz. DV
[kozlony]

Zakon za aktsizite i danachnite skladowe [omissis), (a jovedéki adorol és az
adoraktarakrol sz6l6 torvény, a tovabbiakbanZADRS)

A VKS [Varhoven kasatsionen sad;\legfelsobb semmitoszék] 2013. december 18-i
2. sz. jogértelmezd hatirozata [Oomissis],na tovabbiakban: 2/13. sz. jogértelmezd
hatarozat

Az NK 321. cikk {(3) “bekezdéséneky, 2. pontja alapjan, figyelemmel a
(2) bekezdésre, a biinszervezetben, haszonszerzés végett vald részvétel haromtol
tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendo.

Az NK 234 5¢cikk,(2) bekezdésének 3. pontja alapjan, figyelemmel ugyanazon cikk
(1) bekezdésére, a hagy mennyiségre elkovetett, adojegy nélkili jovedékiado-
koteles termekek birlalatasha az adojegyet jogszabaly irja eld, két évtdl nyolc évig
terjedd ,,szabadsagvesztéssel”, valamint ,,foglalkozastol eltiltassal” biintetendd.

A ZADS 2. cikkének 2. pontja alapjan a dohanytermékek jovedékiadd-kotelesek.
AZADRS\11neikke értelmében a cigaretta dohanytermék. A ZADS 4. cikkének
7. pontjayszerint a fizetendd jovedéki add megfizetése adojegy megvasarlasaval
torténik. Ezt az adojegyet felhelyezik a jovedékiado-koteles termékekre —a ZADS
20. cikke (2) bekezdésenek 6. pontja és 64. cikke.

Kovetkezésképpen a cigaretta jovedéki termék, amelynek birlalata esetén kotelezd
az adojegy felhelyezése.

Az NK 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint valamely személy szandékos
bincselekmény elkovetési eszkdzeként hasznalt targyait el kell kobozni. A
jogszabaly szovege a kovetkezo:
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,»33. cikk (1) bekezdésenek a) pontja: A biintetéjogi feleldsségtol fiiggetleniil el
kell kobozni az allam javara:

a) az elkovetd tulajdondban 4all6 vagyont, amelyeket a szandékos blincselekmény
elkdvetésehez eszkozil hasznéltak, vagy arra szantak;

A nemzeti jogban ¢és az itélkezési gyakorlatban a biincselekmény elkdvetéséhez
hasznalt gépjarmuvet altalaban elkovetési eszkoznek tekintik.

A nemzeti jogelmélet szerint az addjegy nélkili jovedékiadd-kotelesdermékek az
NK 234. cikkének (1) bekezdése alapjan bilincselekmény targyat Kkepezik. A
blincselekményt az e termékek feletti tényleges birlalattal kovetik el.

Az itélkezési gyakorlatban felmerilt a kérdés, hogy az ilyen termékek szallitdsara
és tarolasara hasznalt gépjarmuvek elkovetési eszkoznekmindsilnek-€% €Sezért e
gépjarmiiveket el kell-e kobozni a blindsnek talalt szemelytol.

A VKS (legfelsobb semmitdszék) a 2/1318z. jogertelmezo \hatarozatdban
megallapitotta, hogy az a jarmi, amelybeny az WK 234. cikke szerinti
blincselekmény targyat képezo, adojegy nélkiili‘temmékeket talalnak, nem mindsiil
elkdvetési eszkoznek. Ennélfogva efjarmiivety nemylehet az NK 53. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan elkdvetési eszkdzkent elkobozni.

Ennek oka az a feltételezés, “hogy an blneselekményt az adojegy nélkili
jovedékiado-koteles termékek ,,birlalata” valésitja meg, amely ,,a dolgok helyétol
fiiggetlentl”, valamint__,,a “tarolas;, ‘a, ™egorzés stb. helyétdl és modjatol
fiiggetlentil” ,,fennall”:

A VKS (legfels6bb wsemmit6szek) “kifejti, hogy ,,amennyiben a birlalat a
blincselekmény targyata gyakorolt hatas révén valosul meg, az a szallitoeszkoz,
amelyben az'adojegy nélkili jévedékiado-koteles termékeket megtalaljak, csupan
a termékekofeletti ténylegesibirlalat helyének tekintendd”.

A VKS (legfelsébbisemmitoszék) az alabbi kovetkeztetésre jut:

,,Az'a'szallitoeszkoz, amelyben az NK 234. cikke szerinti biincselekmény targyat
képez6, adojegy nélkiili jovedékiado-koteles termékeket talalnak, nem kobozhatd
el'az NK\53xcikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan.”

Tényallas

A jogerbés birdsagi hatarozatok ([az ligyészséggel kotott] 2015. marcius 12-i
egyezség jovahagyasa ¢és a kérdést elbterjesztd birosag 2016. junius 23-i
blintet6itélete, amelyet az Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (szakositott
fellebbviteli biintetébirosag) 2018. aprilis 13-i itéletével megvaltoztatott, amely
itéletet aztan a VKS (legfelsdbb semmitdszék) valtoztatott meg a 2018. oktober
8-1 hatarozataval) alapjan az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemmel
kapcsolatban a kovetkez6 tényallas allapithatd meg:
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1) AP, BP, OP és PG 2011 augusztusatdl 2012 janiusaig vett részt egy
blinszervezetben, amelynek célja az NK 234. cikke szerinti biincselekmények
elkdvetese volt (nevezetesen addjegy nélkili cigaretta birlalata) haszonszerzeési
célzattal, ami az NK 321. cikkébe iitk6z6 biincselekmény. E biincselekményért
AP-t harom év ,,szabadsagvesztésre”, BP-t és OP t egy év ,,szabadsagvesztésre”,
PG-t pedig 6 honap ,,szabadsagvesztésre” itélte a birosag; AP, BP és OP esetében
a birdsag a buntetés végrehajtasat probaidore felfliggesztette.

2) Ez a binszervezet 2011 augusztusanak masodik felében adojegy nélkiili
cigarettat szallitott Gordgorszaghdl Bulgaridba egy OP tulajdonabantallé Scania
markaju nyerges vontatobdl [omissis] és egy OP altal gyakorlatilag, 2011.
augusztus 10-én megvasarolt félpotkocsibol [omissis] allé tehergépkoesival.

2011. augusztus 19-én az Athénbol Thesszaloniki felé tarté (ton Kart Szenvedett
az a nyerges vontatd, amelynek félpdtkocsijaba rakodtak, az “addjegy nélkili
cigarettat. Ezért 2011. augusztus 20-an AP, BP és GB egy.hasznalt MAN markaju
nyerges vontatdt vasarolt [omissis] egy bulgariai maganszemelytol; a vételarat
készpénzben fizették ki; a nyerges vontatot, azonnal “birtekba vettek; atadtak
OP-nak, aki 2011. augusztus 21-én Gorogorszagbawitte. Ott az*addjegy nélkili
cigarettakkal (2,348 millié bolgér leva [BGN], azaz hezzayetélegesen 1,2 millio
eurd értékii, 313 500 doboz cigarettaval)ymegrakott félpotkocsit felhelyezte az ()
nyerges vontatora.

Ezt kovetéen OP 2011. augusztusi23-an a,tehergépkocsival Varnaba (Bulgéria)
ment, ahol a cigarettat kirakodtak egy raktarhelyiségbe. A cigarettdkat a renddrség
2011. augusztus 24-én lefoglalta.

E biincselekményértna birosaghAP=vel szemben harom év szabadsagvesztést,
BP-vel és OP-vel.szemben egy évszabadsagvesztést, GB-vel szemben pedig negy
év szabadsagvesztést szabott ki;m AP, BP és OP esetében a birésag bintetés
végrehajtasat probaidore felfliggesztette.

3) A Tbirésdg, altal, jovahagyott] [az Ugyészséggel Kkotott], egy masik
biincselekményre, vonatkozo egyezség részekent a Scania markaju nyerges vontatd
[omissis]telkobzasra kerdlt.

Ay keérdést eloterjesztd birosag hivatalbol megvizsgélta, hogy hataroznia kell a
félpétkoesi [omissis] és a MAN markaju nyerges vontato [omissis] elkobzasarol (a
biintetGeljaras soran nem foglaltak le ezeket).

Az aldbbi kiegészité tényalldas nem kapcsolodik kozvetlentil az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdéshez:

OP 2011. augusztus 10-én adasvétel Gtjan vasarolta meg a félpotkocsit [omissis] a
vetelar kifizetésével és a félpdtkocsi azonnali atvételével; hivatalosan azonban
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nem kotottek kozjegyzd 4ltal hitelesitett adasvételi szerzOdést. Emiatt a
tulajdonjog formalisan nem szallt at érvényesen.

A MAN mérkaja nyerges vontatot [omissis] 2011. augusztus 20-an AP, BP és GB
vasarolta meg a teljes vételar kifizetésével a (fent emlitett) maganszemély részére,
aki a birtokukba? adta a vontatdt. A cigarettdk 2011. augusztus 24-i elkobzasa utan
a félpdtkocsi tulajdonjogat a maganszemély egy nem az elitéltek korebe tartozo
harmadik személyre ruhézta at egy 2011. augusztus 29-én kelt, kozjegyz6 altal
hitelesitett, irasbeli adasvételi szerzodéssel (ez a harmadik személy azt allitja,
hogy csak aldirta a szerzddést, és semmit sem tudott az ligyletrdl; nem fizetett
vételarat, és még csak nem is latta a nyerges vontatot). Ezért formai szempontbdl
a harmadik személy valt a nyerges vontatd tulajdonosava“a bunecselekmény
elkdvetése utan.

Ezek a korulmenyek csak akkor lehetnek relevansak, ha megallapitast nyeryhogy
a nyerges vontato és a félpotkocsi elkdvetési eszkozkéntialapvetdentelkobozhato.
Ebben az esetben a tovabbi vizsgalat targya @z leszphogy azok az elitéltek
tulajdonat képezik-e (akik kifizették értilk a wételarat, azonnahbirtokba vették és
azonnal felhasznaltdk a biincselekmény elkdvetésére), vagy pedig harmadik
személyek tulajdonat képezik-e (a félpatkaesi esetéhen'példaubannak a személyét,
aki megkapta az altala kért vételarat és atadtana felpétkacsit OP-nak; a nyerges
vontato esetében pedig annak a személyét, ‘aki‘az adasvételi szerzodést vevoként
alairta).

E tovéabbi vizsgalat keretében a kérdestaeloterjesztd birdsag figyelembe veszi a
Birosag altal a C-505/20sz, Ugyben [2022. méajus 12-i itélet, RR és JG (Harmadik
személyek  vagyonanak “befagyasztdsa), ECLI:EU:C:2022:376]  adott
irAnymutatast, és szulkség esetén G kérelmet terjeszt a Birdsag elé.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés indokolasa
Az alkalmazandé,jogszabalyrol

Ha, a\btncselckiményeket 2011-ben kovettek el, a 2014/42/EK iranyelv nem
alkalmazando.\ Ezért az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések a
2005/212/1B,, kerethatarozat értelmezésére iranyulnak. Amint az az els6
preambulumbekezdésbdl kitlinik, [a kerethatdrozat] célja az anyagi haszonszerzési
célzatu, ™ hatdrokon atnyuld szervezett biindzés lekiizdése. A 2005/212/1B
kerethatarozatot ezért a blnszervezet altal elkovetett, olyan jarulékos

A ford. megj.: A bolgar jogban a gépjarmiivek adasvételére vonatkozoé szerzodéseket kdzjegyzoi
okiratba kell foglalni.

2 A ford. megj.: A bolgér jog kildnbséget tesz a ,,appxane” (darzhane, szo szerint: tartas, itt
mindig ,,birlalat”-nak forditva), azaz a tulajdonlési/tulajdonoskénti birtoklasi akarat nélkili
birlalat és a ,,Branenue” (vladenie, sz6 szerint: birtoklas), azaz a tulajdonlasi/tulajdonoskénti
birtoklasi akarattal torténd birtoklas kozott. Mivel a forrasszovegben ezen a ponton a masodik
kifejezés szerepel, a kiilonbséget itt a ,,birtokba ad” kifejezéssel adjuk vissza.
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blincselekményekre is alkalmazni kell, mint példaul az adojegy nélkiili cigarettak
jogellenes behozatala egyik tagallambdl azon maésik tagallamba, amelyben ezeket
a cigarettakat szallitjak és taroljak.

Egyébként a Birosag megallapitotta, hogy a 2005/212/IB kerethatarozatot minden
olyan esetben alkalmazni kell, amikor a nemzeti jog egy évet meghalad6
szabadsagvesztést ir el6 (2021. januar 14-i Okrazhna prokuratura — Haskovo és
Apelativna prokuratura — Plovdiv itélet, C-393/19, ECLI:EU:C:2021:8, 38-41.
pont). Ez a feltétel az alapeljarasban teljesiil (lasd a fenti 7. pontot), mivel a
kiszabott buntetések reszben hosszabbak voltak.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Abbol a ténybol, hogy a 2005/212/IB kerethatarozat! 1. cikkének “harmadik
franciabekezdése nem utal a nemzeti jogrendszerre, “azwkovetkeziky, hogy az
»elkovetési eszkoz” fogalmi tartalmanak a nemzeti sajatossagoktél fuggetleniil
azonosnak kell lennie.

12.1. A blinszervezetben valo részvétel miatt torténd, elitéléshez

A bunszervezetben vald részvétel a sz@rvezett, binozés elleni kiizdelemrol sz610,
2008. oktober 24-i 2008/841/1B tandcsi kerethatarozaty(HL 2008. L 300., 42. 0.)
hatalya ala tartozik.

Jelen esetben megéllapitast (nyert;, hagy a félpotkocsit és a nyerges vontatot egy
blinszervezet tagjai vasaroltadkimeg, €s kozvetlentil azutan olyan bilincselekmények
elkovetésére hasznaltak fel, amelyek eszetyvezet biindzoi tevékenységének targyat
képezték. Felmerllea kerdes, hagyafeltételezhet6-e, hogy e targyak megvasarlasa
és hasznélata a¢2008/841/IB. kerethatarozat 2. cikkének a) pontja értelmében a
blinszervezetben valo részveételmegnyilvanuldsanak mindstil. Ha igen, akkor ezek
a targyak (a“félpétkocsi‘és a'myerges vontatd) a 2005/212/I1B kerethatarozat 3.
cikkének harmadik “franciabekezdése értelmében bilinszervezetben valo részvétel
elkoyetesieszkozeinekminésiilnek.

12.25Azadojegy nelkuli cigaretta birlalataert valo elitéléshez

Az alapeljarasban megallapitast nyert, hogy az adojegy nélkili cigarettakat
Gorogorszaghol Bulgaridba szallitottak egy nyerges vontatdra szerelt félpdtkocsin.
Itt egyedi targyakrol van szél, nevezetesen a cigarettakat a félpotkocsiba rakodtak,
mikdzben a nyerges vontatd mozgatta a félpotkocsit. Vagyis a nyerges vontatot
csak a cigarettdk szallitdsara hasznaltdk, mig a félpotkocsit a szallitasra és a
széllitas kozbeni tarolasra.

E két esetben felmerll a kérdés, hogy a nyerges vontatot és a félpotkocsit a
2005/212/1B kerethatarozat 1. cikkének harmadik franciabekezdése értelmében
vett elkdvetési eszkdzként hasznéltak-e olyan biincselekmény elkovetésére, amely
megfelel a nemzeti jog szerinti ,,jovedékiado-koteles termékek birlalata”
blincselekménynek. Kiilondsen, hogy az a koriilmény, miszerint a nemzeti jog
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nem az adojegy nélkili cigaretta szallitasat szankcionalja, hanem kizarolag azok
birlalatat, azzal a kdvetkezmennyel jar-e, hogy ha ugyanabban a szallitasra is
hasznélt tehergépkocsiban taroljak is az adojegy nélkul cigarettat, azt a
kovetkeztetést kell-e levonni, hogy ez a tehergépkocsi — a nyerges vontatd és a
félpotkocsi — nem mindsiil elkvetési eszkdznek.

A kérdést eloterjesztd birésag jogi mindsitése

A félpotkocsi €s a nyerges vontatd megvasarlasa egy buinszervezet tagjai altal
azzal a szandékkal, hogy azokat a szervezet biin6z6i tevékenységeihezhasznaljak,
a csoporton beliili belsd viszonyok egyik aspektusa. Kovetkezésképpen, ezek a
targyak (a félpotkocsi és a nyerges vontatd) az ilyen szervezetben valé,részvétellel
megvalosuld blincselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkozdknek minéstilnek.

A nemzeti jog az adojegy nélkili, jovedekiado-koteles, termeékek, birlalatat
nyilvanitja blincselekménnyé, de azok széllitasat nem. Ez,azonban nem jelenti azt,
hogy az aru birlalata nem valosul meg a szallitds soran. Eppenyellenkezbleg, a
birlalat éppen a jarmiibe valé berakodassal és,a jarmiivel, valosszallitassal valosul
meg. Az egyszer(i birtokban tartas az aru feletti tényleges fizikai uralom, és a
szallitas éppen az ilyen tényleges birlalat, egyik megnyilvanulasa. A jarmi (a
felpdtkocsi és a nyerges vontato) tehat olyan, eszkéz, vamellyel megvalosul az aru
birlalata.

Ezért mindkét targy (a félpotkocsiyes a nyerges, vontatd) a két, jogerds birdsagi
hatarozatokban megéllapitott biincselekmény elkovetési eszkoze.

Az Eurdpai Unié Birdsaga hatarezatanak jelentéségérol

Amennyiben a Birdsagwgy hataroz, hogy a nyerges vontat6 és/vagy a félpdtkocsi
a 2005/212/1Bnketethatarozat Iy, cikkének harmadik franciabekezdése értelmében
vett elkovetési eszkoznek minosiil, a kérdést eldterjesztd birdsagnak az NK
53. cikke (&) bekezdésenek, a) pontja alapjan hataroznia kell azok esetleges
elkobzasarol.

Ebben az esetbena kérdést eldterjesztd birdsag alaposan megvizsgalja az elitélt
szemeélyek“es a\rajuk jogokat atruhdzd személyek kozotti jogviszonyokat (a
nyerges,vontaté'esetében az azt késdébb megvasarld személy tekintetében is) annak
megallapitasa érdekében, hogy e targyakat el kell-e kobozni, figyelembe véve a
200[5]R12/IB kerethatarozat 5. cikke szerinti alapvetd jogok — beleértve a
tulajdonhoz vald jogot is — tiszteletben tartasanak a kotelezettségét, illetve az
emlitett kerethatarozat 4. cikke szerinti hatékony jogorvoslati lehetéségek
biztositasat e jogok védelme érdekében.

[omissis]



