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[--1
vastaan
Qatar Airways [-—] 60327 Frankfurt am Main

- vastaajana -
[--]

Landgericht Frankfurt am Mainin (Frankfurt am Mainin alueellinen alioikeus,
Saksa) 24. siviilijaosto on [- —] tehnyt 8.8.2023 seuraavan valipaatoksen:

asian kasittelyn lykkaamista jatketaan.

Unionin tuomioistuimelle esitetdan SEUT 267@rtiklan nojalla seuraavat
kysymykset unionin oikeuden tulkinnasta:

1) Onko 11.2.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 261/2004 tulkittava siten, etta matkustaja matkustaa
kyseisen asetuksen 3 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa vaihtoehdossa
tarkoitetulla tavalla ilmaiseksi; jos,han joutuu maksamaan lentolipusta
ainoastaan pakolliset maksut ja lentoliikennewverot?

2)  Jos ensimmaiseenrkysymykseen vastataan kieltavasti,

onko 11.2.2004 annettua.Eurecopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EY) N:0 261/2004 tulkittava siten, etta kyse ei ole kyseisen asetuksen 3
artiklan 3 kohdany,toisessa/ vaihtoehdossa tarkoitetusta yleisolle
(vahllisesti), tarjottavastathinnasta, jos lento on varattu lentoliikenteen
harjoittajan “ajallisesti ja maarallisesti rajoitetun ja vain tietylle
ammattiryhmallesuunnatun kampanjan yhteydessa?

3) “Jos “myo6s toiseen kysymykseen vastataan Kieltavasti ja jos
11:2.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY)
N:o 261/2004 katsotaan sovellettavan,

a). onko asetuksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten,
ettd alun perin varatun ja peruutetun lennon ja matkustajalle
sopivan myéhemmin uudelleenreititetyn lennon valilla on oltava
ajallinen yhteys?

b) miten tdma ajallinen yhteys olisi mahdollisesti rajattava?
Perustelut

Kantajat vaativat 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 261/2004 (jaljempéané lentomatkustajien oikeuksista annettu asetus) 8
artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaista lennon uudelleenreititysta.
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Kantajilla oli maksettu ja vahvistettu varaus vastapuolena olevan lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajan [- —] lennolle Frankfurt am Mainista Dohan
kautta Denpasariin sekd vastaaville paluulennoille. Varaus tehtiin 5.8.2020.
Vastaaja peruutti lennot 13.9.2020. Vastaaja ei liikennoinyt Denpasariin ennen
kevéttd 2022. Kantajat vaativat vastaajalta 8.8.2022 lahettdamalld&n sahkopostilla
20.10.2022 (menolento) ja 7.11.2022 (paluulento) olevien lentojen
uudelleenreititysta samalle reitille 18.8.2022 mennessa. Sen jélkeen, kun vastaaja
el vastannut edelld mainittuun paivdmaarddn mennessd, kantajat varasivat lennot
American Airlinesin ohjelman 140 000 lentopisteelld ja 394,62 eurolla. Lentojen
markkinahinta varauspaivéna oli 4.276,36 euroa.

Kantajat varasivat lentoliput vastaajan “MEDICS” -nimisen ) kampanjan
yhteydessd, joka oli voimassa vain rajoitetun ajan. Kampanja-eli suunnattu vain
tietylle ammattiryhmélle (l1&akarit). Kantajien piti maksaa lennoista ainoastaan
verot ja pakolliset maksut.

Vastaaja véittad, ettd lentomatkustajien oikeuksista, annettua asetuSta ei voida
soveltaa jo kyseisen asetuksen 3 artiklan 3 kohdan“wuoksiy Kantajat varasivat
lentoliput vastaajan rajoitetun ajan voimassa olleen)”MEDICS” -nimisen
kampanjan yhteydessd. Vastaajan mukaan kantajien oli, tarvinnut maksaa
ainoastaan pakolliset maksut ja lentoliikenneverot, ja“hepsaivat lentoliput nain
ollen ilmaiseksi.

Kanteen menestyminen rijppuu “ratkaisevasti ensinndkin siit4, voidaanko
matkustajien oikeuksista annettua asetusta soveltaa tassa asiassa.

Kantajat ostivat lentolipu[t] vastaajan kampanjan yhteydessd. Kantajien oli
maksettava @ainoastaan‘lentoliikenneverot ja pakolliset maksut. Tassé yhteydessa
tuomioistuin tiedustelee ensimmaisekst, matkustiko matkustaja ndissa olosuhteissa
lentomatkustajien “oikeuksista annetun asetuksen 3 artiklan 3 kohdan
ensimmadisesséd vaihtochdossa tarkoitetulla tavalla “’ilmaiseksi.

Jos ensimmaiseen, kysymykseen vastataan kieltavasti, eli matkustajan ei katsota
matkustavan, ilmaiseksi, jos hanen on maksettava vain verot ja pakolliset maksut,
[kanteen] ratkaisemisen kannalta merkitystd on myos silld, onko "MEDICS” -
kampanjassa Kyse alennetusta hinnasta, jota ei tarjota suoraan tai valillisesti
yleisolle.

Riidanalaiset lennot oli varattu vastapuolen ajallisesti rajoitetun kampanjan
yhteydessa, joka oli suunnattu vain tietyille ammattiryhmille.

[Bundesgerichtshof] (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa; jaljempénad BGH) on
katsonut 21.9.2021 antamassaan tuomiossa (X ZR 79/20), ettd lentoliikenteen
harjoittajan alennettua hintaa, jota se tarjosi asiaa koskevan puitesopimuksen
tehneen  yrityksen  tyontekijoiden  tyomatkoille,  tarjottiin  yleisolle
lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 3 artiklan 3 kohdan
ensimmaisessd virkkeessa tarkoitetulla tavalla. BGH:n ratkaisu perustuu siihen
olettamukseen, ettd hintaa tarjotaan yleisolle, jos se on suunnattu
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rajoittamattomalle maaralle henkildita, joilla ei ole (mahdollisen) asiakassuhteen
ohella muuta suhdetta lentoliikenteen harjoittajaan. Téllainen erityinen suhde on
olemassa vain, jos etua ei ole myonnetty pelk&stddn myynnin edistdmisen,
kaupallisen ohjelman tai kanta-asiakasohjelman vuoksi, vaan yhteistydsuhteen tai
muun l&heisen suhteen perusteella. Yleisen késityksen mukaan yleison kasitteella
tarkoitetaan ennalta maarddmatontd joukkoa henkil6itd, joilla ei ole erityista
yhteyttd toisiinsa. Naiden kriteerien mukaan hintaa tarjotaan yleisdlle myos
silloin, kun kaikki potentiaaliset asiakkaat eivét voi sitd hyodyntadd. Ratkaisevaa
on pikemminkin se, onko kyseeseen tulevien henkiléiden mé&éara riittavéan tarkasti
maéaritettdvissd ja onko ndiden henkildiden valilla riittdva yhteys,ja voidaanko
heidét rajata yleisoon nahden suljetuksi piiriksi. BGH katsoi yrityshintojen osalta,
ettd vaikka tarjoushintaa ei tarjotakaan kaikille, edunsaajinagolevien henkiléiden
valilla ei ole riittdvan laheistd yhteyttd, jos edunsaajarynmiélle on<yhteistéa
ainoastaan se, ettd se tayttaa asetetut kriteerit.

N&in on nyt kasiteltdvassa asiassa. Kampanja eigollutitarkoitettu kaikille, vaan
ainoastaan vastaajan maérittelemalle henkil6- tai ammattiryhmalleyTuomioistuin
tiedustelee ndin ollen, voidaanko BGH:n oikeuskaytantoa soveltaa myods nyt
kasiteltdvaan asiaan siten, ettd kyse on yleisolle tarjottavasta® hinnasta, johon
voidaan soveltaa lentomatkustajien oikeuksista‘annettua asetusta.

Tuomioistuin katsoo nyt kasiteltdvassa asiassa, ettd wastapuolen kampanja ei ole
lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksenn3 artiklan 3 kohdan toisessa
virkkeessa tarkoitettu kanta-aSiakasohjelma erka kaupallinen ohjelma.

Jos edella esitettyihin ensimméiseentja toiseen kysymykseen vastataan kieltavésti,
eli jos lentomatkustajien oikeuksista, annettua asetusta sovelletaan, asian
ratkaisemisen, kannalta, merkitystd on myo6s silla, onko lentomatkustajien
oikeuksista annetun asetuksem 8, artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaisella
uudelleenreitityksellaeltava ajallinen yhteys alun perin varattuun matkaan.

[Oberlandesgericht] Koélnin (osavaltion ylioikeus, Kéln; jaljempand OLG Kaln)
oikeuskaytannon mukaan (OLG Kaln, tuomio 26.2.2021 - 6 U 127720; OLG Kadln
tdomio 16:5:2022 -6 U 219/21) lennon peruuntuessa matkustaja Voi
lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 8yartiklan 1bkohdan c alakohdan nojalla lahtokohtaisesti vaatia lennosta
vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta matkan uudelleenreititystd lopulliseen
méaarapaikkaan vastaavilla kuljetusehdoilla hénelle sopivana my6hempéna
ajankohtana (kuin “mahdollisimman pian”, ks. lentomatkustajien oikeuksista
annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) edellyttéen, ettd paikkoja on
saatavilla. S&anndksen tulkinnasta ilmenee, ett4d uutta varausta on tarjottava
maksutta, mutta silld on myods oltava ajallinen yhteys alkuperdiseen matkaan.
Matkustajien oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
sanamuodosta “matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja pédsee vastaavilla
kuljetusehdoilla mahdollisimman pian lopulliseen mééirdpaikkaansa” kidy ilmi
selked ajallinen yhteys matkustajan alkuperdiseen matkasuunnitelmaan. On
ilmeistd, ettd matkustajien oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan c
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alakohdan sanamuotoa “matkan uudelleenreititys siten, etti matkustaja pddsee
vastaavilla kuljetusehdoilla lopulliseen mé&éarépaikkaansa hénelle sopivana
myShempénd ajankohtana edellyttden, ettd paikkoja on saatavilla” olisi nédin ollen
tulkittava vastaavasti. OLG Koln pitdd taltd osin l&htokohtana sddnnoksen
tarkoitusta, ja se argumentoi, ettd lentomatkustajien oikeuksista annetulla
asetuksella pyritddn sééntelyrakenteensa rajoissa suojelemaan matkustajia vain
kyseisen matkan aikana. Matkustajien oikeuksista annetun asetuksen sdénnokset
eivit anna matkustajalle  oikeutta hadnelle sopivaan  maksuttomaan
uudelleenvaraukseen, joka ei liity mitenkddn suunniteltuun matkaan, esimerkiksi
lennolle, joka lahtee vasta alun perin suunnitellun matkan jéalkeen erityisen
kalliiseen matkustusaikaan. Lentomatkustajien oikeuksista annetun, asetuksen 8
artiklan 1 kohdassa on soveltuvin osin kyse eraanlaisestagtakuuta, koskevista
oikeuksista sopimuksen tayttdmattd jattdmisen varalta. “Lentomatkustajien
oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a alakehdannejalla voidaan
kuitenkin vaatia sopimuksen purkamista ex nunc, 4os sopimusta“ei ole vield
taytetty tai sen tarkoitusta ei ole saavutettu. ghentomatkustajien oikeuksista
annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b ja e)alakehdassa on ndip ollen kyse
sopimuksen jalkikateista tayttdmista koskevasta'oikeudesta, joka on luonnollisesti
sidottu lentokuljetussopimuksen siséltoon. Tallainen oikeusliittyy lahtokohtaisesti
alun perin suunniteltuun matkaan. Segonko vaadittu,yhteys sailynyt, méaraytyy
suunnitellun  matkan olosuhteiden “mukaan, jolloin “Saksan lainsd&ddannon
mukaisessa matkustamisoikeudessa on, yleensd “kyse liiketoimesta, johon
sovelletaan suhteellista méaardaikaanJos suoritusatkaa ei noudateta, lentokuljetus
on mahdollista suorittaa /jalkikateen, mutta velkojalla on oikeus vetaytyé
sopimuksesta. Suoritusajankehdan_noudattaminen on kuitenkin niin olennaista,
ettd oikea-aikaisellay, suorituksella™, on> ratkaiseva merkitys liiketoimen
onnistumiselle tai “epdennistumiselle. Se, milloin viivastynyt suoritus
(saapuminen) ei enda ‘ole matkustajan kannalta jarkevaa eikd merkitse enda
sitoumuksentayttymisté “eli muuttuisi mahdottomaksi, méaardytyy matkustajan
alkuperdisen = matkasuunnitelman perusteella. Muuta ei seuraa myoskaan
lentomatkustajien oikeuksistarannettua asetusta koskevista komission ei-sitovista
tulkintaohjeista(EUVL 2016, C 214, s. 5) ja niita tdydentavista ohjeista covid-19-
epidemian yhteydesséa(EUVL 2020, CI 89, s. 1). Komissio ei ole yksiselitteisesti
sitd mieltd, “ettd lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan 1
kohdan c alakohtaan perustuva vaatimus voitaisiin esittdd vield vuosia
myohemmin taysin eri matkan osalta.

Lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaisesta uudelleenreitityksesta kieltaytymisestd johtuva vahingonkorvauskanne
olisi ndin ollen nyt kasiteltdvassa asiassa poissuljettu. Tuomioistuin on kuitenkin
epévarma siitd, voidaanko séannoksen sanamuotoa tulkita siten, ettd alkuperéisen
lennon ja uudelleenreitityksen valilla on oltava ajallinen  yhteys
Kirjoittamattomana kriteerind. Joka tapauksessa sadnndksen sanamuoto ei tue
tallaista nakemystd, mink& wvuoksi unionin tuomioistuimelle esitetddn tama
tulkintakysymys.

[--]



