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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 10. augusts

Iesniedzéjtiesa:
Bundesgerichtshof (Vacija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 13. julijs

Atbildétaja un kasacijas siidzibas iesniedz€ja:
Apothekerkammer Nordrhein

Prasitaja un atbildétaja kasacijastiesvediba:

DocMorris NV

Pamatlietas priekSmets

Direktivas 2001/83/EK, interptetacija, nemot vera jautajumu, ciktal visa aptiekas
produktu kiasta esosu recepsu zalu reklama ietilpst direktivas piemérosanas joma.

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un tiesiskais pamats
Savienibas tiestbu interpretacija, it pasi LESD 267. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris)
par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalem (OV 2001,
L 311, 67.1pp.) redakcija, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu  (ES) 2022/642  (2022. gada  12. aprilis)  (turpmak  teksta —
“Direktiva 2001/83”)
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Direktivas 2001/83 noteikumi par zalu reklamu (VIII un VIII a sadala,
86. —100. pants) ir piem&rojami visa aptiekas produktu klasta eso$u recepsu zalu
iegades reklamai?

2. Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai ar Direktivas 2001/83 VIII sadalas noteikumiem un it Tpasi ar tas 87. panta
3. punktu ir saderigs tas, ka wvalsts tiestbu norma (Saja gadgjuma-— HWG
[Heilmittelwerbegesetz, Arstniecibas Iidzeklu reklamas likums] 7. panta, 1. punkta
otra apakspunkta a) dala) tiek interpretéta tadgjadi, ka ar to ik aizliegts reklamét
visa cita dalibvalsti registrétas aptiekas, kas nodarbojas ar tirdzniecibu,pa pastu,
recepSu zalu klastu ar reklamas davanam naudas summas vaiprocentualas atlaides
veida, lai velak iegadatos citus produktus?

3. Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$as

Vai ar Direktivas 2001/83 VIII sadalas not€ikumiem/ un. it Tpasi ar tas 87. panta
3. punktu ir saderigs tas, ka valsts tiesib@ norma (saja gadfjuma — HWG 7. panta
1. punkta otra apakspunkta a) dala) tiek interpretéta tadgjadi, ka ar to ir atlauts
reklamét visu cita dalibvalsti registrétas aptickas, kas nodarbojas ar tirdzniecibu
pa pastu, recepSu zalu klastu, izmantojot teklamas_ davanas tieSi iedarbigu cenu
samazinajumu un maksajumu veida?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

LESD, it Tpasi ta 34.punkts;

Direktiva 2001/83, it pasi VI un VIII asadala (86.— 100. pants), 87. panta
3. punkts un 88.pantayl. punkta a) apakSpunkts.

Atbilsto$as\valstsitiestbu normas

Gesetz “iber, die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens
(Heilmittelwerbegesetz) [Likums par reklamu veselibas apriipes joma
(Arstniecibas Iidzeklu reklamas likums)] (turpmak teksta — “HWG”);

Zivilprozessordnung [Civilprocesa kodekss] (turpmak teksta — “ZPQO”).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja ir Niderland€ registréta aptieka, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu
un pasta pasiitijumu veida piegada bezrecepSu un recepsu zales gala patérétajiem
Vacija.
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Atbildétaja ir farmaceitu profesionala parstaviba Ziemelreinas regiona
(Berufsvertretung der Apotheker im Bezirk Nordrhein).

Prasitaja kopS 2012. gada reklam&ja dazadas atlaizu akcijas, kuras klientiem,
perkot recepsSu zales, tika apsolita priekSrociba, kas izpaudas ka pirkuma cenas
procentuals samazinajums, norékina kupons citu zalu iegades gadijuma, viesnicas
vaucers vai autokluba biedra gada karte.

Atbildétaja uzskatija, ka Sie reklamas pasakumi esot pretruna recepSu zalu
saisto$as cenas regul€josajam tiesibu normam, un tadel laikposmamo 2013. gada
lidz 2015. gadam ta iesniedza piecus pieteikumus par pagaidu norcguléjumu, —
ciktal tam ir nozime revizijas tiesvediba (Revision)—, no@kuriem, katrs, tika
pienacigi izpildits.

Attiecigi 2013.gada 8. maija (dokumenta numufs 84 O 90/13), 2014, gada
4. novembri (dokumenta numurs 84 O 208/14) un“2013. gada,, 26.'septembri
(dokumenta numurs 84 O 220/13) atbildétaja liidza, lai“attieciba ‘wz prasitajas
reklamam tiktu izdots Landgericht KoIn [Kelnes apgabaltiesas] rikojums par
pagaidu noregul&jumu. No Siem trijiem rikojumiem Kates, tikagpienacigi izpildits.
2013.gada 8. maija un 2014.gada, 4.novembray, rikojamus par pagaidu
noregulgjumu Landgericht Koln atcela attiergi ar 2017. gada 22. marta un
2017. gada 22. marta spriedumu.

Atbildétaja 2013. gada 5. novembri pamaca,, ka tick pienemts un 2014. gada
21.janvari izdots Landgericht KoOIn rikejums par pagaidu noreguléjumu
(dokumenta numurs 84 O 256/13), attieciba uz prasitajas reklamu, kura bija
ietverts $ads teksts:

“lestitiet recepti, tultth, [4.] Celu'lidz pastkastitet m&s Jums diemZ€l nevaram
ietaupit. Tagu ka“atlidzinajumu par Jisu izdevumiem, braucot ar autobusu un
vilcienu, misuyjaunie klienti® sanem 10 EUR, Kuri receptes iesiitiSanas bridi
nekavéejoties tiek atskaifitino rékina summas”;

turklat par\recepsu zalu pasitiSanu tika izsludinata atlaide, sakot no 50 EUR
pasutfjuma vertibas.‘Ar 2017. gada 22. marta spriedumu Landgericht Koln atc€la
So rikojumu par pagaidu noregulgjumu.

Atbildétaja  2015. gada 29. septembri iesniedza pieteikumu, un 2016. gada
26. maija tika izpildits Landgericht KoIn rikojums par pagaidu noreguléjumu
(dokumenta numurs 81 O 82/15) attieciba uz prasitajas reklamu, kura bija ietverts
sads teksts:

“S EUR kupons par Jisu nakamo recepsu zalu pasitijumu”;

turklat min€ta summa butu jaatskaita tieSi no rékina summas. Ar speka stajusos
2017. gada 21. marta spriedumu Landgericht Koln atcgla So rikojumu par pagaidu
noregul&jumu.
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Visas augstak minétas atcelSanas norisinajas tadel, ka mainijas apstakli, nemot
vera Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta — “Tiesa”) 2016. gada 19. oktobra
spriedumu, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776).

Dazu rikojumu par pagaidu noregulejumu izpildé pe€c atbildétajas pieprasijuma
prasitajai tika uzlikti lieli naudas sodi.

Prasitaja pieprasa atbildétajai atlidzinat zaud&umus, jo rikojumi par pagaidu
noregul&jumu jau no pasa sakuma neesot bijusi pamatoti.

Landgericht [apgabaltiesa] prasibu ir noraidijusi. Apelacijas instancg, prasitaja
butiba ludz piespriest atbildétajai, pirmkart, samaksat prasitajai)zaudgumu
atlidzibu vismaz 18 476 648,12 EUR apméra, pieskaitot procentus, un, Otrkart,
attieciba uz varbutgjiem turpmakiem zaudéjumiem noteikt atbildétajai pienakumu
atlidzinat zaud€éjumus.

Atbildétaja sava revizijas sudziba (Revision) uzturspeka savus prasijumus un ladz
noraidit prasibu pilniba.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemimupamatojuma izklasts

Saskana ar 8 ZPO 945. pantu ligimslédzgja puse, kas'no pasa sakuma ir lugusi
izdot nepamatotu rikojumu par pagaidu, notegulejumu, ir pienakums otrai pusei
atlidzinat zaud€jumus, kas tai rodas rikojuma,izpildes dgl.

Piemérojot Vacijas arstniecibas [Tdzeklu reklamu regul&josas tiesibu normas — Saja
gadijuma HWG 7. gantayl. punkty, — tiis no pieciem ar rikojumiem par pagaidu
noregul&jumu aizliegtajiemqreklamas pasakumiem izradas nepielaujami. Tas skar
reklamas pasakumus, ‘par kuriem)tika izdoti 2013. gada 8. maija (dokumenta
numurs 84 0°90/13), 2013xgada 26. septembra (dokumenta numurs 84 O 220/13)
un 2014. gaday4dnovembra  (dokumenta numurs 84 O 208/14) rikojumi par
pagaidu’ noreguléjumu. “Attieciba uz Siem trijiem rikojumiem tiesibas uz
zaudéjumuatlidzibu saskana ar ZPO 945. pantu netiek apliukotas.

Apelacijas tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka saistoSas cenas piem&roSana zalém
nedrikst notiktyuz prasitajas rékina, jo saskana ar Tiesas judikatiiru vienotu
pardesanas cenu noteikSana lielaka mera skar prasitaju — aptieku, kas registréta
cita dalibvalsti, kura nav Vacijas Federativa Republika, nevis tas aptiekas ar
juridisko adresi Vacijas teritorija —, tadgjadi tas lielaka méra varStu traucét
piekluvi tirgum citu dalibvalstu izcelsmes prec€m, nevis viet€jam precém, ta ka
runa ir par LESD 34. panta parkapumu (skat. spriedumu, 2016. gada 19. oktobris,
Deutsche Parkinson Vereinigung, C —148/15, EU:C:2016:776, 26. un nakamais
punkts).

Saskana ar HWG 7. panta 1. punkta pirmo dalu ir aizliegts piedavat, izsludinat vai
pieskirt davinajumus un citas reklamas davanas (preces vai pakalpojumus) vai ka
specialistam tos pienemt, iznemot, ja pastav kads no ar likumu noteiktajiem
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iznémuma gadijumiem, kas paredzéti HWG 7. panta 1. punkta 1. apakspunkta
otraja dala. Saskana ar to aizliegums cita starpa neattiecas uz davinajumiem vai
reklamas davanam, kas ir mazvertigi priekSmeti vai kas tiek pieskirti noteikta vai
noteikta veida aprékinama monetara apméra. Tomer abos izn€muma gadijumos ir
aizliegti davinajumi vai citas reklamas davanas par zalem, ciktal tos pieskir pretéji
cenu noteikumiem, kas cita starpa ir spéka, pamatojoties uz Arzneimittelgesetz
[Zalu tirdzniecibas likumu].

Attieciba uz Saja lieta vértgjamajam davanam un kuponiem runa ir par reklamas
davanam HWG 7. panta 1. punkta pirmas dalas izpratng, bet nevigypar reklamas
davanam, kas ir mazvertigi priekSmeti. Turklat runa tikai dal€ji, ir par
davinagjumiem un reklamas davanam, kas HWG 7.panta 1. punktanotra
apakspunkta a) dalas iznémuma noteikuma izpratné tieky pieskirti noteikta vai
noteikta veida aprékinama monetara apmeéra un kas tadelir atlauti.

Davingjumi un reklamas davanas, uz kuram attiecas, 2013. gada 5<novembra
rikojums par pagaidu noregulgjumu (dokumenta, numurs84 0256/13) un
2015. gada 29. septembra rikojums par pagaidu moregulgjumu (dokumenta
numurs 81 O 82/15), ir aizliegti.

Revizijas siidziba bez panakumiem ir VErstayptet apelacijas tiesas veértgjumu, ka
abi iepriekSminétie rikojumi par pagaidu neregulgjumussakotn&ji neesot pamatoti.

Abos gadijumos runa ir par saskana ar HWG\7. panta 1. punkta otra apak$punkta
a) dala atlautam naudas atlaidém, ar kuriem tiesa veida tick samazinata pasttijuma
rekina summa. Tas, proti, i, prettuna HWG 7. panta 2. punkta otrajai dalai, jo
netiek pieskirtas atbilStesi cenas moteikumiem, kuri ir spéka, pamatojoties uz
Arzneimittelgesetz [Zalu tirdzniecibas likumu]. Runa ir par recepsu zalém, kuram
pieméro saistosas, cenas./Pieskirot naudas atlaidi, kas uzreiz samazina pasiitijuma
rekina summu , netiek “‘ieverotas zalu saistosas cenas. Tomeér apelacijas tiesa
pamatoti pienéma, ka.Sis zalusaistosas cenas ieverosanas nosacijums nedrikst tikt
piemérotsiattieciba pret prasitaju.

Jaspvai revizijas sudziba tiks apmierinata, ir atkarigs no Savienibas tiesibu — $aja
gadijuma_no  Direktivas 2001/83 — interpretacijas. Piemérojot HWG 7. pantu,
strida rodas jautajumi, uz kuriem ir nepiecieSama atbilde par Savienibas tiesibu
intetpretaciju.

Arstniecibas Iidzeklu reklamas likuma noteikumi par zalu reklamu, nemot véra
Direktivas 2001/83 noteikumus, ir jainterpreté atbilstosi Savienibas tiesibam. Sis
direktivas pieméroSanas joma zalu reklama Tstenota pilniba saskanota (spriedums,
2007. gada 8. novembris, Gintec, C — 374/05, EU:C:2007:654, 20. — 39. punkts).

Pirmais prejudicialais jautajums

Ar pirmo prejudicialo jautajumu ir janoskaidro, vai Saja gadijuma attieciga
reklama, kas mudina iegadaties recepsu zales no visa aptiekas produktu klasta,
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ietilpst Direktiva 2001/83 (V111 un VIII a sadala, 86. — 100. pants) noteikumu par
zalu reklamu pieméroSanas joma.

Saja lieta apstridéta reklama attiecas uz sikak neprecizétu visa produktu klasta
zalu iegadi, turklat atbildetajas pausta kritika attiecas uz taja ietverto recepsu zalu
reklamu.

Ka Tiesa vispirms ir nospriedusi, Direktivas 2001/83 VIl sadala, kas attiecas uz
zalu reklamu, reglamenté konkrétu zalu reklamu (reklamas zinojuma saturs, zalu
reklam@Sanas kartiba), tacu nereglamenté nedz zalu tirdzniecibas, pakalpojumu
tieSsaisteé reklamu, nedz visu recepSu zalu klastu, kuras pardosSanai, piedava
attieciga aptieka (spriedums, 2020.gada 1. oktobris, Adqzalu reklama, un
tirdznieciba tieSsaiste), C-649/18, EU:C:2020:764, 49.un 50ypunkts,ka “ari
spriedums, 2021. gada 15, jalijs, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, 20. -
22. punkts).

Nu Tiesa ir nospriedusi, ka, neraugoties uz to, Kas'tika apgalvots ieprickSminéto
spriedumu attiecigi 50. un 20. punkta, Direktivasy2001/83 normu par zalu reklamu
piem&roSanas joma netiek ierobezoti attie€inata tikai uz,konkfétu zalu reklamu
(2022. gada 22. decembris, EUROAPTIEKA, C=530/20p EU:C:2022:1014,
51. punkts).

No Direktivas 2001/83 86. pantaw, 1. punkta “gramatiskas, sist€miskas un
teleologiskas interpretacijas izriet, ka jedziens “zalu reklama” §is tiesibu normas
izpratn€ attiecas uz jebkadawveida informacijas izplatiSanu, apstaigajot klientus,
agit€jot vai pamudinot uz kKenktgtu zalu vai zalu vispar parakstiSanu, piegadi,
tirdzniecibu vai patéréSanu (2022.gada 22. decembris, EUROAPTIEKA, C —
530/20, EU:C:2022:1014, 47. punkts).

Iesp&jams, ka uz recepsuyzalu iegadi versta reklama ir saskatama nevis zalu, bet
gan vienigi —)saskana ar) Tiesas judikatiru Direktiva 2001/83 neaptvertu —
tirdzniécibas pakalpojumu, reklama, jo sadas reklamas gadijuma pacients lémumu
vairs nevar pienemt par — jau izrakstitajam — zalém, bet gan tikai par aptieku, un
taspvinam biitu jadara..

Otrais prejudicialais jautajums

Ja visayaptiekas produktu klasta esoSo recepSu zalu iegades reklama ietilpst
Direktivas 2001/83 reklamu regul&joso noteikumu piemérosanas joma, rodas otrs
prejudicialais jautajums.

Uzdodot $o jautajumu, iesniedz&jtiesa v€las noskaidrot, vai Direktivas 2001/83
VIl sadalas noteikumiem un it Tpasi ar tas 87. panta 3. punktu ir saderigs tas, ka
valsts tiestbu norma ($aja gadijuma — HWG 7. panta 1. punkta otra apaks$punkta
a) dala) tiek interpretéta tadgjadi, ka ar to aizliegts reklamét visa cita dalibvalsti
registrétas aptiekas, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu, recepsu zalu klastu ar
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reklamas davanam naudas summas vai procentualas atlaides veida, lai vélak
iegadatos citus produktus.

Saderiba ar Direktivu 2001/83

Tiesa uzskata, ka $ada interpretacija ir saderiga ar minétajam direktivas normam.

Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2001/83 87. panta 3. punkts un 90. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka tiem nav pretruna tada valsts tiesibu norma, ar ko ir
aizliegts nekompens€jamu bezrecepsu zalu reklama iedzivot@jiem ieklaut
informaciju, ar kuru tiek rosinata zalu iegade, pamatojot Sadasyiegades
nepiecieSamibu ar So zalu cenu, izsludinot 1paSu izpardoSanu vai sniedzot
pazinojumu, ka zales tiek pardotas komplekta ar citamezalem (taja skaita par
pazeminatu cenu) vai citam precém (spriedums, 2022.'gada 22.decemobris,
EUROAPTIEKA, C —530/20, EU:C:2022:1014, 73. punkts).

Tiesa ir noradijusi, ka tadi aizliegumi, ka pamatheta aplikotaja tiesibu norma
paredzetie, atbilst biitiskajam sabiedribas veselibas aizsardzibas meérkim, jo tie
liedz izplatit tadas reklamas dalas, kas veicinal neraeionalu un parmeérigu
nekompensgjamu  bezrecepsu  zalw, “lictosanu “(spriedums, 2022. gada
22. decembris, EUROAPTIEKA, C-530/20, EW:C:2022:1014, 69. punkts).

Saja sakara Tiesa ir noradijusi, ka Siehaizliegumi attiecas nevis uz tiri informativu
norazu izplatiSanu attieciba uz $adam zalém bez jebkada veicinaSanas noliika, bet
gan uz tada satura izplatiSanuy, kas rosina $o zalu iegadi, atsaucoties uz to cenu,
ipaso izpardosanu vai pardosanu kemplekta ar citam zaleém, attieciga gadijuma par
pazeminatu cenu, 4vai Jcitam \précemy, (spriedums, 2022.gada 22. decembris,
EUROAPTIEKA, C=530/20, EU:C:2022:1014, 70. punkts).

Sie apsvérdmi varbit V&l jo vairak attiecas uz recepsu zalu reklam&Sanu
iedzivotajiem un, prineipa aridiz cita dalibvalsti registrétas aptiekas zalu reklamu
iedzivotajiem.

Saderiba ar precu brivu apriti saskana ar LESD 34. pantu

[esniedz€jtiesas)ieskata prejudicialaja jautajuma aprakstita interpretacija nav arl
pretruna precu brivai apritei saskana ar LESD 34. pantu.

Valsts tiesibu normu, kas ierobezo vai aizliedz konkrétus tirdzniecibas
nosacijumus, pieméro$ana precém no citam dalibvalstim nav uzskatama par tadu,
kas tieSi vai netieSi, faktiski vai potenciali rada SkerSlus tirdzniecibai starp
dalibvalstim, ciktal §is normas attiecas uz visiem iesaistitajiem uznémeéjiem, kuri
darbojas valsts teritorija, un ciktal tas gan juridiski, gan faktiski vienadi skar valsts
pre¢u un citu dalibvalstu izcelsmes predu tirdzniecibu. Sada tiesiska regulgjuma
pieméroSana tadu citu dalibvalstu izcelsmes raZojumu tirdzniecibai, kuri atbilst
attiecigo valstu noteiktajam prasibam, nav uzskatama par tadu, kas liedz citu
dalibvalstu izcelsmes razojumiem pieeju tirgum vai traucé So pieeju vairak neka
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vietgjiem razojumiem. Noteikumus, ar kuriem it Tpasi tiek ierobezotas uzn€muma
iespgjas reklaméeties, Tiesa ir kvalificgjusi ka “noteikumus, kas reglamenté
tirdzniecibas kartibu” (spriedums, 2021. gada 15. jilijs, DocMorris, C-190/20,
EU:C:2021:609, 35. un nakamais punkts, ka arT tajos min&ta judikatiira).

Aplukojot prejudicialaja jautajuma aprakstito valsts tiesibu normu, runa ir par tadu
tiestbu normu, ko vienadi piem&ro visam aptiekam, kas Vacija tirgo zales,
neatkarigi no ta, vai aptiekas ir registrétas ickSzemé vai cita dalibvalsti, ta ka §1
norma gan juridiski, gan faktiski vienadi skar viet&jo un citu dalibvalstu izcelsmes
razojumu noietu.

Tiesa uzskata, ka $is vértejums nav pretruna Tiesas 2016 gada :19. oktobra
spriedumam (Deutsche Parkinson Vereinigung, C — 148/15, EU:C:2016:776).

Tiesa, atbildot uz iesniedz€jtiesas ligumu sniegt prejudicialu “nolémumu,
pasludinataja sprieduma “DocMorris”, ir noradijusi, ka,attieciba uz $aja gadijuma
aplikoto un tapat ar HWG 7. panta 1. punkta®pirmo dala pamatoto loterijas
aizliegumu — atskiriba no tiesvedibas, kas bija,pamata spriedumam “Deutsche
Parkinson Vereinigung” — runa neesof par \“pilaigu <eeénu konkurences
aizliegumu”. Loteriju aizliegumam, kura meérkis ir‘weicinatrzalu pardosSanu, ir
daudz mazak nozimigas sekas attieciba ‘wz aptiekam, kuras nodarbojas ar
tirdzniecibu pa pastu, neka pilnigam cenu konkurences, aizliegumam (spriedums,
2021. gada 15. jalijs, DocMorris, C-190/20; EU:C:2021:609, 44. punkts).

Saja lieta aplikotaja gadijuma, kad aizliegts reklamét naudas summas vai
procentualas atlaides veida,), laigyvelak iegadatos citus produktus, tapat runa
nevarétu biit par pilnigu, cenu konkutences aizliegumu. Ar to varétu biit domats
vien aizliegums reklamét tikai tieSas cenu atlaides.

Tresais prejudicialais jautajums

Ar treSowprejudicialo “jautajumu iesniedzgjtiesa vélas noskaidrot, vai ar
Direktivas,20028/83 VI sadalas noteikumiem un it Tpasi ar tas 87. panta 3. punktu
if'saderigs ‘tas,ka wvalsts tiesibu norma ($aja gadijuma — HWG 7. panta 1. punkta
otra apak§punkta a) dala) tiek interpretéta tad¢jadi, ka ar to ir atlauts reklamét visu
cita dalibvalst) registrétas aptickas, kas nodarbojas ar tirdzniecibu pa pastu,
recepsu zalu klastu, izmantojot reklamas davanas tieSi iedarbigu cenu
samazimajumu un maksajumu veida.

Iesniedzgjtiesas ieskata nevar uzskatit, ka aizliegums mantisku davinajumu veida
reklamét recepSu zales jau ir pamatots saskana ar Direktivas 2001/83 88. panta
1. punkta a) apakSpunktu, kura— atbilsto$i §is direktivas 44. apsvérumam —
dalibvalstim ir noteikts pienakums aizliegt reklamét iedzivotajiem recepSu zales.

Arl ja iedzivotajiem paredzEta recepsu zalu reklama, ar kuru— ka Saja lieta
apstridéto reklamas pasakumu gadijuma —, pieskirot mantiskas prieksrocibas,
vispar ir jasekmé recepsu zalu noiets, ir zalu reklaméSana iedzivotajiem
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Direktivas 2001/83 86. panta 1. punkta pirma ievilkuma izpratng, iesniedz&jtiesas
ieskata runa nav par aizliegumu vispar reklamét iedzivotajiem recepSu zales
Direktivas 2001/83 88. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné.

Ar Direktivas 2001/83 88. panta 1. punktu veselibas aizsardzibas nolika ir
janovers, ka ar reklamu iedzivotajiem pacienti tiek mudinati ltigt savu arstu, lai tas
izraksta recepsu zales. Turpretim recepSu zalu cenas reklamas mérkis ir panakt, lai
pacients jau izrakstitu recepSu zalu iegadei izv€letos konkrétu aptieku. Recepsu
zalu  tirdznieciba cenas reklama ir  konkurences  sastavdala, un

Direktivas 2001/83/EK 88. panta 1. punkts uz to neattiecas. ‘



