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Mal C-650/23 [Hembesler]'
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
31 oktober 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Landesgericht Korneuburg (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
22 augusti 2023
Klagande i andra instans (svarande i forsta instans)
E EAD
Motpart i andra instans (kérande i forsta.instans)

DW

REPUBLIKEN OSTERRIKE
LANDESGERICHT KORNEUBURG

BESLUT

Landesgericht<Korneuburg har i egenskap av appellationsdomstol [uteldmnas] i
tvisten mellan“karanden, D***** \W***** [yteldmnas], mot svaranden, E*****
EAD [uteléampas)yaorande 400 euro [utelamnas] med anledning av svarandens
overklagande aw, Bezirksgericht Schwechats dom av den 27 mars 2023,

1 C\253/20x-48, efter forhandling inom lykta dorrar, fattat foljande beslut:

SV

[1], Foljande tolkningsfraga hanskijuts till Europeiska unionens domstol enligt
artikel 267 FEUF:

”Ska artiklarna 7.1, 4.3 och 2 j i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande
av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare
vid nekad ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rattegdngsdeltagarnas verkliga namn.
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flygningar och om upphédvande av forordning (EEG) nr 295/91 (nedan
kallad forordning nr 261/2004) tolkas sa, att det lufttrafikforetag som
utfor flygningen ska betala kompensation till en passagerare som har
en bekraftad platsreservation for en tur- och returflygning som ingar i
en paketresa fran en researrangor nar researrangoren dagen fore den
planerade (retur)flygningen underrattat passageraren om att fardplanen
har dndrats genom ett byte av flygnummer, flygtid och slutdestination
och passageraren darfor inte har infunnit sig for ombordstigning pa de
villkor som anges i artikel 3.2 i férordningen, men den ursprungligen
bokade flygningen faktiskt genomférts som _planerat och
lufttrafikforetaget &ven skulle ha transporterat passageraren om
vederbdrande hade infunnit sig fér ombordstigning, pa de villker som
anges 1 artikel 3.2 1 férordningen?”

Il. Forfarandet forklaras vilande fram till desS,atth\Eurepeiska Unionens
domstol har besvarat begdran om foérhandsavgorande:

SKAL

Bakgrund:

Kéranden (nedan kallad D.W) hade.bokatien paketresa hos researrangtren T*****
GmbH, vilken bland annat omfattadeyen réturflygning fran Heraklion (HER,
Grekland) till Linz (LNZ, Osterrike). Researrangoren skickade ett bevis till
passageraren som bekréftade platsteservationen for den (retur)flygning BUC
8739/H6 8739 som svakanden skulle“genomfora den 29 september 2019 fran
Heraklion till Linz med avgangstid klogkan 18:00 och ankomsttid klockan 20:00.

Den 28 september 2019 erholl passageraren ett meddelande fran researrangdren
att fardplanen for returflygningen hade andrats och att flygningen fran Heraklion
inte skulle.genomforas sasem angetts i resehandlingarna, utan med flygning A3
7327, med avkesa den 29 september 2019 klockan 23:30, med slutdestination
Wien=Schwechatu,(VIE, /Osterrike). Det finns ingenting som talar for att
meddelandet hade sitt ursprung i nagot handlande fran det lufttrafikforetag som
utfordesflygningen.

Svaranden (nhedan kallad lufttrafikforetaget) ar en charterarrangdr och gor i denna
egenskap inte nagra flygbokningar sjalv. Lufttrafikforetaget ar medlem i IATA.
Ungefar 24 timmar fore avgang erholl foretaget en passagerarlista med for- och
efternamn pa alla passagerare som skulle transporteras. Researrangoren lamnade
inte nagra ytterligare kontaktuppgifter. D.W. fanns inte med pa denna
passagerarlista. Lufttrafikforetaget genomférde flygning BUC 8739/H6 8739 i
stort sett som planerat den 29 september 2019.

Pa grund av researrangérens meddelande fran den 28 september 2019 checkade
passageraren inte in for flygning BUC 8739/H6 8739 féljande dag. Om D.W. hade
installt sig i tid for ombordstigning och uppvisat sin platsreservation skulle
lufttrafikforetaget i alla fall ha transporterat honom med den aktuella flygningen.
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Avstandet mellan Heraklion och Linz 6verstiger 1 500 km, men inte 3 500 km.
Forfarandet

Karanden yrkade — med hanvisning till Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 (férordning nr 261/2004) —
kompensation pa 400 euro, jamte ranta, och anforde, sdvitt av intresse i
overklagandeforfarandet, foljande: Andringar frén researrangéren ska tillskrivas
det utforande lufttrafikforetaget. Om researrangoren far utfarda en fardbiljett i
lufttrafikforetagets namn, maste detsamma galla for samtliga 4efterféljande
andringar av bokningen. En passagerare kan inte klandras om derine nte infinner
sig vid incheckningsdisken for den ursprungligen bokade flygningen“efter en
underrattelse om att denne ombokats fran denna flygning tillven anpan. Redan
genom den ombokning som gjorts i forvdg kan passageraren-anses, ha nekats
ombordstigning mot sin vilja. Det &r saledes fragan om,en‘nekad ombordstigning,
for vilken det foreligger en skyldighet att utge kompensation.

Svaranden bestred yrkandet och yrkade att talan ska 0gillas och invande, savitt av
intresse i éverklagandeforfarandet, att den aktuella,flygningen genomfordes sasom
planerat. Researrangoren har ombokat DiW.‘utan samrad,med lufttrafikforetaget.
Denna ombokning kan inte anses utgdta ndgon *nekadiombordstigning” som kan
tillskrivas  lufttrafikforetaget. Passageraren kan,, inte heller krava nagon
kompensation, eftersom denne inte infunnit Sig,i tid till incheckningen. D.W.
forfogade fortfarande 6ver en bekraftad “platsreservation for den ursprungliga
flygningen och hade transporterats, om ‘han™ hade infunnit sig i tid for
ombordstigning.

Genom den Overklagade‘demen férpliktade domstolen i forsta instans svaranden
att betala 400_euro, jamte rantay samt ersattning for rattegangskostnaderna till
D.W. | réttsligt hanseende faststallde namnda domstol sammanfattningsvis att det,
mot bakgrund aw, dehomstandigheter for vilka det har redogjorts for i huvuddrag
ovan, vilka delvistar ostridiga och delvis slutgiltigt faststallda enligt nationell
processratt (501, Sy stycke 1 i Zivilprozessordnung (den osterrikiska
civilprocesslagen)), “'saknar det betydelse huruvida Ilufttrafikforetaget eller
researrangoren har' foretagit ombokningen. Ombokningen ska tillskrivas det
svarande ‘lufttrafikforetaget och ska anses utgéra en nekad ombordstigning.
Eftersomy, D.W. sidledes informerades av researrangéren om de “dndrade
flygtiderna™ (i sjdlva verket en ombokning till en annan flygning) och dessa
flygandeingar ska tillskrivas lufttrafikforetaget, paverkar den omstandigheten att
han inte har infunnit sig i tid till incheckningen inte hans krav pa kompensation pa
grund av nekad ombordstigning. Lufttrafikforetaget har inte gjort géallande att det
forelag rimliga skal for att neka ombordstigning i den mening som avses i artikel 2
j i forordning nr 261/2004. Det &r fraga om en nekad ombordstigning enligt artikel
4.3 i forordning nr 261/2004, eftersom D.W. hade en bekréftad platsreservation pa
den aktuella flygningen, det inte kunde krévas att han infann sig i tid for
incheckningen (p& grund av meddelandet om “dndrade flygtider”), han séledes
nekats transport mot sin vilja samt det inte heller forelag nagra rimliga skal for att
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neka ombordstigning. Darvid saknar det betydelse huruvida det forelag ett direkt
avtalsforhallande mellan lufttrafikforetaget och D.W. eller om foretaget kunde
paverka passagerarlistan, respektive sjalvstandigt kunde omboka passagerare eller
utfarda flygbiljetter, eftersom det kan begdra kompensation fran andra personer
och aven fran tredje part, sarskilt fran researrangoren.

Lufttrafikforetaget har dverklagat denna dom och som grund for Overklagandet
anfort att ndmnda domstol har gjort en felaktig réttslig bedomning och yrkat att
den Overklagade domen ska &ndras och talan ogillas. Dessutom begarde
lufttrafikforetaget att narmare utformade fragor skulle hanskjutas till Europeiska
unionens domstol med begaran om férhandsavgérande for att klargora, huruvida
den ombokning som researrangdren vidtagit ska tillskrivas lufttrafikforetaget som
“nekad ombordstigning”. Lufttrafikforetaget argumenterar “huvudsakligen, att
rekvisiten for en nekad ombordstigning inte &r uppfylldadch att féretagetiinte ska
tillskrivas researrangdrens ombokning.

D.W. har yrkat att 6verklagandet ska ogillas.

Landesgericht Korneuburg ska, i egenskap,av appellationsdemstel, préva D.W:s
yrkande i andra och sista instans.

Tolkningsfragan:

D.W. grundar (ytterst) uttryckligen sitt keavipa “nekad ombordstigning” enligt
artikel 4.3 i forordning af261/2004. Enligt legaldefinitionen i artikel 2 j i
forordning nr 261/2004 “avses “med, "nekad ombordstigning” végran att
transportera passagerare pa en flygning, trots att de har infunnit sig for
ombordstigning padde villkor.somyanges i artikel 3.2 i forordningen, forutom i de
fall da det finns,rimliga skal att heka‘ombordstigning, till exempel av halso- eller
sakerhetsskaleller pa ‘grund av/att resehandlingar ar ofullstandiga. Begreppet
“nekad ombordstigning” “ska tolkas sd, att det inte enbart avser fall dér
ombordstigning nekas pa *grund av &verbokning, utan &ven fall dar
ombardstighing nekasiav.andra skal (EU-domstolens dom i mal C-22/11).

Rekvisitet »nekad .ombordstigning” omfattar saledes foljande fyra kumulativa
rekwvisit:

— Passageraren nekas transport mot sin vilja.

Passageraren har en bekraftad platsreservation for flygningen.

Passageraren har infunnit sig i tid till incheckningen.

—  Det saknas rimliga skal for att neka ombordstigning [utelamnas].

Om det dr frigan om en “nekad ombordstigning” ska det lufttrafikforetag som
utfor flygningen kompensera passageraren enligt artikel 7 i foérordning nr
261/2004 (artikel 4.3 i ndmnda férordning).
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Appellationsdomstolen utgar i enlighet med fast rattspraxis fran att kravet pa att
passageraren har infunnit sig i tid fér ombordstigning kan bortfalla om
passageraren redan innan — oberoende av huruvida detta stimmer eller inte — har
informerats om att denne inte kommer att transporteras pa den bokade flygningen
eller att flygningen inte kommer att genomforas 6ver huvud taget. | sadana fall
kan det redan anses foreligga en nekad ombordstigning (om de 6vriga rekvisiten
ar uppfyllda, det vill sdga att det foreligger en bekraftad platsreservation och
saknas rimliga skal for att neka ombordstigning) (’férviantad nekad
ombordstigning”, Landesgericht Korneuburg 22 R 332/21 k, 22 R 118/22s, 22 R
120/23m, 22 R 343/21 b, RIS-Justiz RK00000040 [utelamnas]). Detta skulle, a
ena sidan, innebdra att det ar fraga om en meningslos formell handling om
passageraren infinner sig till en flygning, nér denne redan i forvag underrattats om
att tillgdng kommer att nekas. A andra sidan utgdm, ett. infinhande “fran
passageraren (antagligen asyftas: till den ursprungliga flygningen,som,ligger till
grund for kravet) vid en ombokning enligt artikel 3.20h,i férordningwnr 261/2004
inte ndgon forutsattning for en tillampning av ndmnda férerdning (se Amtsgericht
Bremen, 18 C 73/10 [utelamnas]).

EU-domstolen har i sin dom i de forenadevmalenC-146/20, C-188/20, C-196/20
och C-270/20 slagit fast att artikel 3.2 a i forordning nr 264/2004 ska tolkas s, att
passageraren forfogar over en “bekrdftad platsteservation”, 1 den mening som
avses i denna bestimmelse, nér reSearrangbren oversander ett “annat bevis”, i den
mening som avses i artikel 2 g i forordningenmtill denna passagerare, vilken
researrangoren ingatt ett avtalumed,ssom inbegriper ett 6fte att transportera denna
passagerare pa en specifik flygning, wilken anges med avgangsort, ankomstort,
avgangs- och ankomsttid samtyflygnummergfoch detta aven i sadant fall da denna
researrangor inte har “erhallit “bekraftelse av denna flygnings avgangs- och
ankomsttid fran detyaktuella lufttrafikforetaget. Som motivering hanvisar EU-
domstolen bland annatitill att deti flera bestammelser i férordning nr 261/2004
inte gors nagomatskillnad'mellan‘researrangoren och lufttrafikforetaget. Det skulle
dessutom strida mot det syftessom anges i skal 1 i forordningen, ndmligen att sorja
for ett langtgaende ‘skydd, for flygpassagerarna, att anse att en platsreservation
endast kan bekraftas av lufttrafikforetaget och darmed alagga passageraren att
kontrollera den“information som researrangéren l&mnar. Forordning nr 261/2004
syftar namligen, till att lufttrafikforetagen ska sta risken for att researrangorerna
lamnareriktig information till passagerarna inom ramen for deras verksamhet. |
dettaysammanhang deltar passageraren inte i relationen mellan lufttrafikforetaget
och researrangdren och det kan inte krdvas att passageraren ska inhadmta
information i detta avseende (EU-domstolen, C-146/20, C-188/20, C-196/20 och
C-270/20, punkt 47 och foljande punkter).

| forevarande mal uppkommer fragan vilka granser som ar tillampliga for att
forklaringar fran researrangoren ska tillskrivas lufttrafikforetaget. Om
bedémningen, till skillnad fran i EU-domstolens mal C-188/20 och C-196/20, inte
galler utfardandet av bevis for en platsreservation fran en researrangdr, utan en
”forviantad nekad ombordstigning”, ar det inte uppenbart med en hanvisning till
artikel 2 g i férordningen.
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Appellationsdomstolen anser att samma overvdganden som i punkt 47 och
foljande punkter i EU-domstolens dom av den 21 december 2021 (EU-domstolen,
C-146/20, C-188/20, C-196/20 och C-270/20) talar for att lufttrafikforetag i fall
som det forevarande ska hallas ansvariga for handlingar och forklaringar fran
researrangdren, dven om lufttrafikforetaget kan styrka att passageraren hade
transporterats om denne hade infunnit sig i ratt tid till incheckningen.

En liknande fraga har redan varit féremal for en begdran om forhandsavgorande
fran Landgericht Dusseldorf av den 20 juli 2020 (EU-domstolen, C-365/20). |
namnda mal var fradgan huruvida det foreligger en nekad ombordstigning i den
mening som avses i artiklarna 4.3 och 2 j i forordning ng 261/2004, nar
passagerare fran en researrangor, med vilken de ingatt ett paketreseavtal, ombokas
pa en annan flygning ett par dagar fore den tidtabellsenliga.avgangstiden, efter, det
att researrangtren bindande bekraftat en specifik flygning, vilken ‘angetts med
avgangsort, ankomstort, avgangs- och ankomsttid samtyflygnummeraDenna fraga
besvarades emellertid aldrig, eftersom malet avskrevs.“Redan i samband med
denna begdran om fdrhandsavgorande fann Landgericht Disselderfmed rétta att
det var osékert huruvida dven en ombokning sem ‘gors,aviden, researrangor hos
vilken passageraren har bokat paketresan agh intevav lufttrafikforetaget, utgor en
sadan nekad ombordstigning. Namnda demstel anférde “att det kan tala mot en
sadan tolkning att det utférande lufttrafikforetaget i forekommande fall inte har
nagot som helst inflytande pa ombokningar.fran researrangoren (exempelvis nar
researrangdren genomfor ombokningar fér att ktumna transportera ett storre antal
paketresendrer &n arrangOrenmharibokat platser hos lufttrafikforetaget). Detta
skulle kunna tala mot att lufttrafikforetaget ska hallas ansvarigt for ett agerande
fran en researrangor sofit inte @r. skyldig attsfélja dess anvisningar. En paketresenar
kommer vid en ombokning manga ganger emellertid inte kunna undersoka vem
som har foranlett_andringen, framféra@llt nar detta inte avsldjas for honom, utan
han endast underréattas am att en ombokning kommer att ske. Detta kan tala for att
ombokningar av, tredje man, sads0m researrangorer, inte ska behandlas annorlunda
an ombakningar av lufttrafikforetag. Slutligen har lufttrafikforetaget enligt artikel
13 i forordningen méjlighet att begara kompensation fran researrangoren enligt
nationelFlagstiftning.

Det kravs en'prdvning av tolkningsfragan for att appellationsdomstolen ska kunna
fatta “ett Slutgiltigt beslut om Overklagandet. Om EU-domstolen besvarar
tolkningsfragan jakande har D.W. en rétt till kompensation och lufttrafikforetagets
overklagande ska ogillas. Om EU-domstolen daremot besvarar tolkningsfragan
nekandebhar D.W. inte nagon sadan ratt. Lufttrafikforetagets dverklagande ska
saledes bifallas och domen fran forsta instans ska éndras och talan ogillas.

[utelamnas].
Landesgericht Korneuburg, avdelning 22

Korneuburg, den 22 augusti 2023






