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Véc C-362/21
Zadost o rozhodnuti o piredb&Zné otizce

Datum doruceni:

9. ervna 2021
Piedkladajici soud:

Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

14. kvétna 2021
Zalobkyné:

Ekofrukt
Zalovany:

Direkton, na, Direktsia ~,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika: Veliko Tatnovo

USNESENI
[omissis]
Veliko Tarnovo, dne 14. kvétna 2021
Administrativen sad Veliko Tarnovo (spravni soud ve Veliko Tarnovo) [omissis]
[omissis] pti své rozhodnuti zohlednil toto:

Rizeni bylo zahajeno Zalobou EOOD ,Ekofrukt (se sidlem a administrativni
adresou ve Veliko Tarnovo [omissis]) podanou proti opravnému danovému
vyméru ¢. R 0400017005148-091-001/08.02.2018 vydaném Organi po prihodite
pri TD na NAP (organy pfislusné pro ptijmy pii oblastnim feditelstvi Narodni
agentury pro piijmy) Veliko Tarnovo a potvrzeném rozhodnutim
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¢.252/18.09.2018 Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika® (feditel teditelstvi ,,Opravné prostfedky, danova agenda a zalezitosti
socialniho zabezpe€en) Veliko Tarnovo, kterym bylo za zdafiovaci obdobi srpen,
zafi a fijen 2014 vybrana DPH v celkové vysi 30 915,50 Leva (BGN) a na kterou
byly napocitany uroky za pozdé odvedené dané. S ohledem na meritorni
rozhodnuti o zahajeném sporu soud shledava, ze pro spravné rozhodnuti sporu,
kterym se zabyva, je tieba vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi. V tomto ohledu
soud povazuje za nezbytné podat z vlastniho podnétu podle ¢l. 267 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie zadost o rozhodnuti o piedbgzné otazce
Soudnimu dvoru Evropske unie.

I. Ucastnici Fizeni

1.  Zalobkyné — EOOD ,Ekofrukt“ (se sidlem a ‘administrativni adsesou
ve Veliko Tarnovo [omissis])

2. Zalovany — Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane™i “danachno-osiguritelna
praktika® Veliko Tarnovo

I1. Pfedmét sporu

Opravny danovy vymeér \¢. R%0400017005148-091-001/08.02.2018 Organi
po prihodite pri TD na NAP*Weliko*Iarnoyo, kterym byla za zdatiovaci obdobi
srpen, zafi a fijen 2014 vybrana ®PH veelkové vysi 30 915,50 BGN a na kterou
byly napocitany uroky za'dang, které, nebyly vcas zaplaceny

I11.  Skutkovy stav relevantnipro zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

I11.1. Spolecnost EOOD j;Ekofrukt* je obchodni spole¢nosti, ktera prodava ovoce
a zeleninu ve'velkoobehodé a maloobchodé na vice prodejnich mistech.

1ld.23T ato\spolecnost byla predmétem prezkumu ohledné fadného pouziti Zakon
za danak, vashu “dobavenata stoynost (zdkon o DPH, dile jen ,,ZDDS®),
ktery se tykal zdanovacich obdobi srpen, zafi, fijen a listopad 2014.

I11.3. Prezkumné fizeni bylo zahdjeno na zakladé piikazu k prezkumu dané
¢. 04000416007146-020-001/14.10.2016 [omissis]. Bylo ukonéeno vydanim
opravného daniového vyméru ¢. R 04000416007146-091-001/04.05.2017, ktery
byl zrusen v reakci na stiznost spolecnosti rozhodnutim Direktor na Direktsia
,»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika®“ ¢. 227/04.08.2017. Véc byla
postoupena k novému piezkumu.

I11.4. Kprovedeni tohoto rozhodnuti byl vydan piikaz k prezkumu dané
¢. R 040001717005148-020-001/04.08.2017  [omissis].  Organy  piislusné
pro piijmy [omissis] vydaly opravny danovy vymér ¢. R 04000417005148-091-
001/08.02.2018.
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I11.5. VSechny uvedené dokumenty byly vydany jako elektronické dokumenty
a byly podepsany elektronickym podpisem.

I11.6. V soudnim fizeni Zalobkyné napadd veskeré elektronické dokumenty
vydané vobou fizenich o ptezkumu. Tvrdi, Ze nebylo poukadzano na to,
Ze se jednd o elektronické dokumenty, a Ze schazi kvalifikovany elektronicky

podpis.

I111.7. Pfed soudem byly pfedlozeny vynatky z rejstiiku elektronickych podpist,
ze kterych je zfejmé, ze poskytovatel sluzeb vytvarejicich divérudkvalifikoval
podpisy orgéani ptisluSnych pro pfijmy jako ,,profesiondlni elektronicky podpis®.
Skute¢nost, ze elektronické podpisy na elektronickych dokumentech, napadenych
zalobkyni neptedstavuji kvalifikované elektronické podpisysije potvrzeno rovnéz
ve znaleckem posudku.

IV.  Pouzitelné pravni predpisy

A. Vnitrostatni pravni predpisy

IV.A.l. Pouzitelnym zakonem je Zakon za elektronnia dokument i elektronnite
udostoveritelni uslugi (zékon ogelektronickem “dokumentu a elektronickych
sluzbach vytvaiejicich duveru, daleyen ,,ZEREUUY).

IV.A.2. Podle ¢lanku 3 ZEDEUU je“elektronickym dokumentem elektronicky
dokument ve smyslu ¢l 3*bodw35wmarizenidEvropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 910/2014 ze dne 23, cervence, 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach
vytvarejicich daverunpro “elektronickeé transakce na vnitinim trhu a o zruSeni
smérnice 1999/93/ES\(Uk, vést. k. 257, s. 73, ze dne 28. srpna 2014) (déle jen
,hatizeni (EURC.1910/2014)™

IV.A.3%Podle, ¢lanku, 131 ZEDEUU je elektronickym podpisem elektronicky
podpis veysmyslucl. 3 bodu 10 natizeni (EU) ¢. 910/2014.

(2) Zaruceny €lektronicky podpis je elektronickym podpisem ve smyslu ¢l. 3 bodu
11 natizenf'(EU) ¢. 910/2014.

(3) Kvalifikavany elektronicky podpis je elektronicky podpis ve smyslu ¢l. 3 bodu
12 nafizeni (EU) ¢. 910/2014.

(4) Pravni ucinek elektronického podpisu a zarucené¢ho elektronického podpisu
odpovida vlastnoru¢nimu podpisu, pokud to smluvni strany takto sjednali.

B. Pravo Spolecenstvi

IV.B.1. Ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014
ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvafejicich
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davéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni smérnice
1999/93/ES

1V.B.2. Podle 49. bodu odiivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 910/2014 ze dne 23, Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach
vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni
smérnice 1999/93/ES by toto nafizeni mélo zavést zasadu, ze elektronickému
podpisu by nemély byt upirdny pravni G¢inky na zakladé skuteCnosti, ze ma
elektronickou podobu nebo ze nesplituje pozadavky na kvalifikovany elektronicky
podpis. Pravni uc¢inky elektronickych podpist v ¢lenskych statech by vsak mély
byt vymezeny vnitrostdtnim pravem, s vyjimkou pozadavkil stanoyenyeh v tomto
nafizeni, podle néhoz by mél mit kvalifikovany elektronicky pedpis,rovnecenny
pravni ucinek jako podpis vlastnorucni.

IV.B.3. Podle €l. 3 bodu 10 nafizeni (EU) ¢. 910/2014, jsou ’;,elektronickym
podpisem* data v elektronické podob¢, ktera jsounpiipojema k jinym datim
v elektronické podob¢ nebo jsou s nimi logicky spojenava‘ktera padepiSujici osoba
pouziva k podepsani.

IV.B.4. Podle ¢l. 3 bodu 11 nafizeni (EU) ¢\ 9102014 je ,,zarucenym
elektronickym podpisem® elektronickypodpis, ktery spliuje pozadavky stanovené
v ¢lanku 26.

IV.B.5. Podle ¢l. 3 bodu" 12 nafizeni (EU), ¢.0910/2014 je ,kvalifikovanym
elektronickym podpisem*azaruceny “elektronicky podpis, ktery je vytvoren
kvalifikovanym prostiredkempro, vytvaieni elektronickych podpisi a ktery
je zalozen na kvalifikovanémeertifikatu pro clektronické podpisy.

IV.B.6. Podle &3 bedu' 15 marizeni (EU) ¢. 910/2014 je ,kvalifikovanym
certifikatem_pro elektronicky podpis* certifikat pro elektronicky podpis, ktery je
vydan kvalifikovanym peskytovatelem sluzeb vytvarejicich diavéru a spliuje
pozadayky stanovenéwy prtiloze 1.

I\ViBuZ. Padlewélanku 25 natizeni (EU) ¢. 910/2014 nesméji byt elektronickému
podpisunupitany “pravni ucinky a nesmi byt odmitdn jako dikaz v soudnim
a spravnimy, fizeni pouze z toho diivodu, Zze ma elektronickou podobu nebo
zenesplnuje pezadavky na kvalifikované elektronické podpisy. Kvalifikovany
elektronickyapodpis ma pravni G¢inek rovnocenny vlastnoru¢nimu podpisu.

Judikatura

V.1. V souvislosti s prvni otazkou, kterou musi soud objasnit — existenci platneho
spravniho aktu, ktery byl fadné podepsan elektronickym podpisem — existuje
rozporuplna judikatura senati Varhoven administrativen sad (Nejvyssi spravni
soud) Bulharské republiky, ktery je soudem posledniho stupné pro pravni spory,
jakym je projednavany spor.
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V.1.1. Vjedné casti rozsudki a rozhodnuti Varhoven administrativen sad
je konstatovano, ze dokument je podepsan fadné, pokud je poskytovatelem vydan
dokument o existenci  platného elektronického  podpisu.  Otézka,
zda se u elektronického podpisu jedna o ,kvalifikovany elektronicky podpis®,
nebyla ani pfezkoumavana ani projednavana.

V.1.2. Vjiné casti rozsudki Varhoven administrativen sad je konstatovano,
ze dokument nelze napadnout, pokud byl podepsan elektronickym podpisem.

V.2. Predkladajicimu soudu neni znama judikatura Soudniho dvora Evropske unie
tykajici se vykladu ¢l. 3 bodu 12 a ¢l. 25 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 910/2014 ze dne 23, Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach
vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu, aso zruseni
smérnice 1999/93/ES.

V1.  Tvrzeni a pravni zavéry ucastnikii rizeni

VI.1. Zalobkyné uplatiiuje, Ze veskeré dokumenty vydané,v Fizeni o piezkumu
organy pfisluSnymi pro piijmy nebyly podepsané,sprotoZze Se u elektronickych
podpisii zaméstnanct nejednalo o ,kvalifikeyane elektronické podpisy*.

VI1.2. Zalovany je toho nazoru, ze@léktronické doekumenty nelze napadnout z toho
divodu, Ze na nich nebyly pfipojeny, kvalifikevané elektronické podpisy.

VIl. Odtvodnéni zadesti o rezhednuti‘e‘predbéZné otazce

VII.1. Pokud odkazujeme “ehledné¢ “pravni definice pojmu ,kvalifikovany
elektronicky podpis®, vyslowné ma znéni nafizeni ¢. 910/2014, ma k vykladu
dot¢eného ustanoveni pravomoc vykladu vyluéné Soudni dvir Evropské unie.
Pro predkladajici seud jseu nezbytné dal§i informace o intenzité¢ piezkumu
souladdrkonkrétnich pedpisti se zakonem stanovenym obsahem, aby bylo mozné
zjistit, zdaw,sewjednd o kvalifikovany elektronicky podpis nebo nikoli.
Z'predlozenychylistiniych dikazti vyplyva, ze organy pfislusné pro piijmy
ptipojuji na elektronickych dokumentech ,,profesiondlni elektronicky podpis® —
tak, jak ho uvadi poskytovatel sluzeb vytvaiejicich divéru ve vefejném rejstiiku
a nacertifikatech. PouZivany pojem neni upraven v zadném normativnim
rejstiiku. Z vynatku z vetrejného rejstiiku elektronickych podpist vsak 1ze odvodit,
ze pozdgji byl pro tytéZ osoby vystaven ,,profesiondlni kvalifikovany certifikat
0 kvalifikovaném elektronickém podpisu®.

VII. 2. Je ovSem zastdvan nazor, Ze ¢lanek 25 natizeni (EU) €. 910/2014 stanovi
zakaz napadnout elektronické dokumenty, takze elektronicky dokument je platny
i tehdy, pokud mélo byt konstatovano, Ze je na ném ptipojen nekvalifikovany
elektronicky podpis. Tento nazor vede k nerovnému zachéazeni s dokumenty, které
byly vydany v papirové formé a podepsany vlastnoruénim podpisem, a
elektronickymi dokumenty, které byly podepsany elektronickym podpisem.
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V piipadé zpochybnéni dokumentu v papirové formé a konstatovani, ze podpis
neni podpisem uvedeného autora, je dokument prohlaSen za neplatny z divodu
chybéjiciho podpisu. V piipadé elektronického dokumentu by nebylo mozné mit
za to, zvlasté pokud by se mélo konstatovat, ze u elektronického podpisu nejde o
kvalifikovany podpis, ze dokument neni podepsan, a byl by platny. Clanek 25
odst. 2 natizeni (EU) ¢. 910/2014 vSak klade vlastnoru¢nimu podpisu na roven
pouze kvalifikovany elektronicky podpis a nepodepsany ufedni dokument je
neplatnym dokumentem.

Z téchto duvodu [omissis] Administrativen sad Veliko Tarnove pfijal toto
[omissis]

ROZHODNUTI:
[omissis; pfipominky k fizeni]

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢1426% odst.41 ‘pism. b) Smlouvy
0 fungovani Evropské unie piedkladaji k rozhodnuti'tyto,pfedbézné otazky:

1.  Jetifeba vykladat ¢l. 25 odst. 1 natizenhEvropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 oy clektronické identifikaci a sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické transakceynawynitinim trhu a o zruseni
smérnice 1999/93/ES v tom smyshu,“ze\prohlad§eniy neplatnosti spravniho aktu
vydaného ve formé elektronického dokumentu je nepiipustné, pokud byl podepsan
elektronickym podpisem, kterysneni ,.kvalifikovanym elektronickym podpisem®?

2. Staci pro konstatéyanipzdaelektronicky podpis je kvalifikovanym podpisem
¢1 nikoli zapis gkvalifikovanehe “elektronického podpisu®“ do certifikatu
vystaveného poskytovatelem sluzeb wytvarejicich duvéru nebo musi soud zjistit,
ze jsou splnény podminky, ‘podleyclanku 26 a piilohy | nafizeni Evropského
parlamentu(a Rady (EU),¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické
identifikaci “a sluzbach wytvarejicich divéru pro elektronické transakce na
vnitinim tehu a%e zrusenissmeérnice 1999/93/ES?

3.\, Staci v piipad¢, jakym je vySe uvedeny piipad, ve kterém poskytovatel
kvalifikuje, elektronicky podpis jako ,profesiondlni, tato skutecnost
pro Kenstatovanfy Ze nejde o ,.kvalifikovany elektronicky podpis, pokud chybi
kvalifikovany certifikat poskytovatele, nebo je nutno konstatovat, zda podpisy
spliujiypozadavky na kvalifikovany elektronicky podpis?

4.  Predstavuje pii prezkumu souladu kvalifikovaného elektronického podpisu
s pozadavky pfilohy I natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014
ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvaiejicich
davéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice
1999/93/ES skutecnost, ze jména majitele elektronického podpisu jsou misto
v pismenech cyriliky, jak se osoba identifikuje, uvedena pismeny v latince,
poruseni, které vede k tomu, ze se nejedna o kvalifikovany elektronicky podpis?
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[omissis; pfipominky k fizeni]

[omissis; pfipominky k fizeni]
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